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The subject of the study is the destructive activity of man and natural elements (water, wind or fire) in Pavol Orszdgh
Hviezdoslav's lyrics with national and social themes. The aim is to find out how the author, on the content-motivic and
linguistic-stylistic level, artistically treats the problem of the reciprocally destructive relationship between man and nature.
Inthis context, the analysis of Hviezdoslav's poetry falls within the research field of general linguistics (especially stylistics),
butit also draws on the results of cognitive-linguistic orliterary studies. The research sample consists of 187 verbal artistic
texts covering the entire period of Hviezdoslav’s literary productivity from the 1860s to the early twentieth century. From
the databank, a selection of 69 poems has been subsequently made that correspond to the established content criterion
(i.e.the depiction of the destructiveness of nature in relation to man and vice versa). The results of the research are present-
edalong two lines: on the one hand, the functional application of the natural elementin the figurative plan of overpersonal
poetry; on the other hand, the exposition of harmful human activity. The difference between the depiction of man and
nature lies in the fact that the destructive natural power on the plane of poeticimagery completes the idea of an oppressed
nation, while man s portrayed as the destroyer of the earth in an untransmitted sense.
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CzZtowieku, czy jeste$ korong stworzenia? Nie moge w to uwierzyC...". Relacja cztowieka z przyroda
w poezji narodowo-spotecznej Pavola Orszégha Hviezdoslava

Przedmiotem opracowania jest niszczycielska dziatalnos¢ cztowieka i zywiotéw przyrody (woda, wiatr czy ogier))
w tekstach Pavola Orszégha Hviezdoslava o tematyce narodowo-spotecznej. Celem jest pokazanie, w jaki sposéb
autor na poziomie merytorycznym i jezykowo-stylistycznym podchodzi artystycznie do problemu wzajemnie
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destrukcyjnej relacji cztowieka z przyroda. W tym kontekscie analiza poezji Hviezdoslava wpisuje sie w obszar badan
jezykoznawstwa ogdlnego (zwhaszcza stylistyki), ale czerpie takze z wynikéw analiz kognitywno-jezykowych czy
literaturoznawstwa. Prébe badawcza stanowi 187 stownych tekstéw artystycznych obejmujacych caty okres twér-
czosci literackiej Hviezdoslava od lat 60. XIX wieku do poczatkéw XX wieku. Z bazy danych wybrano 69 wierszy, ktére
odpowiadaty zatozonemu kryterium merytorycznemu (tj. ukazanie destrukcyjnosci natury w stosunku do cztowieka
i odwrotnie). Wyniki badan zaprezenotwano na dwéch poziomach: z jednej strony funkcjonalne zastosowanie ele-
mentu naturalnego w planie figuratywnym poezji nadosobowej; z drugiej strony eksponowanie szkodliwej dziatalno-
$ci cztowieka. Roznica miedzy przedstawieniem cztowieka a przedstawieniem natury polega na tym, ze niszczycielska
sita przyrody dopetnia na ptaszczyZnie obrazowosci poetyckiej ideg narodu uciskanego, cztowiek zas ukazany jestjako
niszczyciel ziemi w sensie nieprzekazywalnym.
Stowa kluczowe: - Pavol Orszagh Hviezdoslav, poezja narodowo-spoteczna, element naturalny, analiza stylistyczna

Uvod

Téma prirody je imanentnou sucastou slovenskej poézie vo vsetkych jej
vyvinovych etapach. Jeden pdl pritom predstavuje prirodna lyrika, kto-
ra oslavuje krasu ekosystému (od Hollého Selaniek, v ktorych ospieval
povazsku prirodu v okoli Madunic), prip. postmoderna environmental-
na lyrika (tematizujtca ,smrt ¢loveka“ a unik do prirody) a lyrika (eko-
lyrika, ergo ekoliteratura) reflektujuca globalnu ekologicku krizu a dalsie
ekologické problémy (Kamencik, 2012: 42). Na druhej strane sa nachadza
reflexivna lyrika, kde prirodné motivy a basnické obrazy umoznuja skon-
krétnit stav abstraktnej ludskej psychiky, pricom priroda nestraca svoju
svojbytnost a sémantickd napln. Ako prvy uvedieme prirodno-psycholo-
gicky paralelizmus, ktory kladie prirodné procesy do bezprostrednej su-
vislosti s vnutornymi poryvmi lyrického subjektu (napr. v Bottovej Smrti
Janosikovej). Na opa¢nom principe je vystavany kontrast medzi dianim
v prirode a dusevnym rozpolozenim, ktory vo svojej spisbe uplatnili za-
padoeurdpski romantici (napr. K.H. Macha pri opise Vilémovej popravy
v skladbe Mdj). Sémantické oscilovanie medzi prirodnym a fudskym kon-
textom postupne prechadza do ,,poludstenia® prirodného obrazu, ktory
sa stava symbolom Iudského vnutra. Vyustenim tohto procesu je latent-
nost (a implicitnost) huméanneho fenoménu integrovaného do vyznamu
(explicitnych) naturalnych symbolov. Takéto zobrazenie prirody vyuzili
vo svojej tvorbe modernisti, medzi nimi I. Krasko.
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V centre vyskumnej pozornosti sa nachadza nadosobna lyrika
P.O. Hviezdoslava, ¢iZe poézia s ndrodno-spolocenskou tematikou. Pri-
roda tu je integrovand do obrazného planu basni, reflektujtc tak posta-
venie Slovanov, slovenského Iudu, politicku situaciu a celospolocenské
dianie v Rakusko-Uhorsku i Eurépe. Naturalne obrazy teda nesuvisia
s ekologicky motivovanou indpiraciou tvorby, ale plnia funkciu kulisy
pri stvarneni narodno-spolocenskej situacie. Kritériom uplatnenym pri
zostavovani pramennej bazy bolo zobrazenie negativneho vztahu me-
dzi ¢lovekom a prirodou (¢lovek-nicitel «<» priroda-nicitelka v zastupeni
prirodnych Zzivlov). V tomto kontexte je evidentné popieranie antropo-
centrického a zddraznenie biocentrického, ekocentrického a teocen-
trického principu; tieto terminy st vlastné synchréonnym ekokritickym
interpretaciam, ktoré vychadzaju z prepojenia kultury s prirodou, pri-
zvukuju eticky rozmer literarnych textov, chct prispiet k rieSeniu ekolo-
gickej krizy a pod. (Heywood, 2008: 276; Kopecky, 2012: 11-15, 93-94).
Odmietnutie centralnej pozicie ¢loveka v kontexte narodno-spolocen-
skej poézie devitnasteho a dvadsiateho storocia sice nezodpoveda ta-
kémuto interdisciplinarnemu (filologicko-ekologickému) ponatiu, ale
funkéne upozornuje na Hviezdoslavovu basnickd polemiku s clovekom
ako panom zeme.

Vyskumnu vzorku tvori 187 slovesnych umeleckych textov (vratane
basni vac¢sich lyrickych cyklov), ktoré postihuji celé obdobie Hviezdo-
slavovej literarnej produktivity od 60. rokov devitnasteho storocia do
zaciatku dvadsiateho storocia (1868-1914) a ktoré predstavuju materi-
alovy zaklad pripravovanej dizertacie. Z tejto databanky bolo selekto-
vanych 69 basni (viac ako jedna tretina), v ktorych je exponovany ne-
gativny vztah cloveka a prirody na pozadi narodno-spolocenskych tém.
Obojsmernost destrukcie ¢lovek <> priroda vyplyva z kontextu selek-
tovanych basni ako celku a nemusi byt exponovana vo vsetkych sku-
manych komunikatoch. Konkrétne ide o pomer 43:37 s miernou preva-
hou prirodnych obrazov nad stvarnenim aktivity cloveka-nicitela. Plati
pri tom, Ze obrazy nicenia prirody st exponované aj v Hviezdoslavovej
osobnej lyrike, lyricko-epickej spisbe alebo dramatickych dielach,
avs$ak tato linia basnikovej literarnej produkcie nie je objektom nasej



PS_P2023.32.195.4217 Postscriptum Polonistyczne, 2023 - 2 (32)

pozornosti. Strukttira materiélovej zdkladne je so zretefom na zastdpe-
nie textov v jednotlivych basnickych zbierkach a lyrickych celkoch zhr-
nuta v Tabulke 1.

Tabulka 1. Zastupenie vztahu ¢loveka a prirody v ndrodno-spolocenskej lyrike
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Doslovné citovanie z vyskumnej vzorky oznacujeme uvodzovkami
a kurzivou, pricom vynechané verse bez ohladu na ich pocet zapisujeme
graficky ako / (...) /. Pri enumerdcii vi¢sieho poctu prikladov z materia-
lovej zakladne (ako dokladu istého javu) pouzivame kurzivu a kvoli pre-
hladnosti, resp. zrozumitelnosti spravidla menime slovosled, modifiku-
jeme slovné tvary, vynechavame niektoré vetné ¢leny a pod. Vzhladom
na jazykovednu povahu vyskumu nespominame tituly umeleckych ko-
munikatov a k textovému korpusu pristupujeme ako k jednotnému cel-
ku (bez zohladnenia literarneho, vnuatrotextového okolia, v ktorom sa
potvrdzuje funk¢na a vyznamova charakteristika prirodnych motivov).
Uvedenie nazvu, resp. incipitu lyrického textu uplatnujeme vylucne pri
tych basnach, ktoré demonstruju ojedinely, singularne exponovany jav.

Nasim cielom je zistit, ako Hviezdoslav na obsahovo-motivickej a ja-
zykovo-stylistickej rovni umelecky spracuva problematiku recipro¢ne
destrukéného vztahu cloveka a prirody. Sonddz sa po konkretizacii vy-
skumného zameru profiluje v priestore vseobecnej jazykovedy (Stylis-
tiky), ale cerpa aj z poznatkov literarnej vedy, kognitivnej a kultdrnej

lingvistiky.
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Priroda-nicitelka

Destrukéna sila prirody - ztuZena na nicivost prirodnych zivlov a ex-
ponovana vo vztahu k slovenskému narodu/slovanskym narodom - je
pritomna v 43 textoch. K pévodnej sémantike lexémy zivel (vSetko zivé)
postupne pristupili sémy prostredia, vlastnictva, humannosti, ale pre-
dovsetkym (nicivej) prirodnej sily (Kralik, 2015: 696; Dudova, 2017:
17-18;). V tychto suvislostiach sme abstrahovali $tyri sposoby, ktory-
mi je zivel manifestovany v obraznom plane basne. Postupujeme podla
frekvencie od tych s va¢sim zastipenim k menej frekventovanym.

a) Zivel ako obraz zlych okolnosti

Vo vyskumnom subore je stvarnenie prirodného zivlu ako basnického
obrazu nepriaznivého stavu/situacie najfrekventovanejsie, a to pri vy-
jadreni (nad)ndrodnej neslobody, biedy, utlaku, nespravodlivosti a ne-
jednoty. Najcastejsie sa pri tom exponuje obraz burky a sprievodnych
atmosférickych javov (biira/biirka; blesk; oblac; vietor), ktoré mozu byt
blizsie $pecifikované (kiidol mracien; mracné chmdry; chmiirne nebe;
metelica piesku), prip. moze byt vyjadrena ich subjektivna (expresivna)
charakteristika a hodnotenie (hrozivd mrdkava; nendvistné mraky; ob-
lak prechodny a bludny; sporné blesky; hyd povichrice). V lexikalizova-
nych obrazoch sa zas spaja temporalny usek s prirodnym zivlom (doby
bury; vek mracny).

Na druhej strane st frekventované pripady, ked sa obraz prirodného
zivlu krizi s obrazom noci, ktory v analyzovanych textoch signalizuje
absenciu slnka ako symbolu pravdy a spravodlivosti: napr. ,,zem stepli
sa a odtrielia chmary mraéné — / Co? Ze noc to? Nuz, briezdit sa za¢ne!
/“ (Hviezdoslav, 1956: 248) alebo ,,Noc zalahla - len v¢ude blesky spor-
né; / pod satou jej v8ak $ire strasti more / si hukotalo burlivymi valy
(...)“ (Hviezdoslav, 1928: 42), a nakoniec: ,Nie, recie kazdy: krdel
mracien bludny, / vztek vychrlia a zahynu - a vladny / spld slnca obli-
¢aj/ (...) Bablizi sa den sudny, / tej pravdy slnce odkryt pri poludni (...)“
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(Hviezdoslav, 1949: 40). Prirodné imaginacie tu konkluduji do nadeje
nového dna, vyjasnenia a skoncenia burky, pricom sémantika tychto
obrazov je kompatibilna s prislovim ,,po burke sa vzdy vycasi®, even-
tudlne ,,po burke vyjde slnko“. Basnik tu uplatnuje slovesa oznacujuce
kvalitativnu zmenu (biira sa meni v jasno; hromziace mracnd sa stratia;
zem sa stepli), pohybové slovesa (chod, vek mracny; chmdry mracné od-
trielia; vichor odkulhd jak zbity pes), manipula¢né slovesa (Boh rozhrnul
obla¢; nebe zahodilo starych Cias chlp brudny; nebe poodieva cervcovy
plast novy) a pod. (Sokolova, 2009: 25-26).

Ina situdcia nastava v pripade, ked sa doraz kladie na tazké narodné
rozpolozenie, a verbalizovanie nadeje — v podobe ukoncenia degradac-
nej ¢innosti prirodného zivlu - absentuje: ,,Vo vlasti este vzdy sme len
neznami, / bez pohostinstva, cudzi, nesvoji! / Zem nevrld, nebe chmar-
ne, chladné tramy - / az duch sa na$ sam seba zaboji (...)“ (Hviezdoslav,
1956: 160). V abstrahovanych basnickych obrazoch ale prevlada vyjad-
renie viery v lep$iu budicnost nad verbalizovanim zufalstva, pricom
optimisticka narodnd predstava sa moze spajat s apelovymi, mravoucne
ladenymi pasazami, odkazujucimi na charakterové rysy, ktorymi ma
¢clovek/lud disponovat, aby obstdl v dobdch biiry (ide o vnutornu silu,
vernost, odvahu, vdac¢nost, jednotu a i.). Uvedené dokladujeme nasle-
dujucimi aryvkami: ,,(...) [Narod] Ta vysli svoju volu, / ta ducha tvojho
mocnych bojovnikov, / za pravo svoje statny duse srd. // Ta vysli ver-
nych, vda¢nych tlumacov / velkého srdca tvojho, ktormu chybal / dosial
hrdinsky - v dobach bury - tluk (...)* (Hviezdoslav, 1956: 304) a ,,0,
zastante si muzne / na otcov drahej postati, / nie osve kazdy, ale druzne;
/ tak povichor vas nesklati (...)“ (Hviezdoslav, 1931: 354-355).

Menej ¢asty je obraz mora/ocedna a jeho bezprostredného okolia, ktory
sa spaja s pravidelnostou a neo¢akévanostou vin (biirlivé valy; prival dus-
nych studenych kryh), resp. s bezutesnostou brehu (tvrdé morské pobreZie).

b) zivel ako nastroj zla

Obraz prirodného Zivlu ako nastroja zla sa v pramennom suibore najcas-
tejsie uplatnuje pri umeleckom spracovani vojnovych udalosti. Majoritne
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sa motiv vojny spredmetiiuje prostrednictvom obrazu ohna (ergo po-
ziaru), pricom sa exponuju tieto vlastnosti zivlu: palava, svetlo, nic¢ivost,
desivost, rozsah a rychla Siritelnost, taviaca schopnost a ocistny cha-
rakter. T. Timoshchenko (2018: 190) rovnako nachadza suvislost medzi
bojmi (revoliciou a vojnou), ohnom a krvou, pricom spojivom je cerve-
na farba. V dvoch pripadoch sa krizi obraz ohna s obrazom vody a po-
vodne: ,,Co Slovanstvo vytopi, vypali - / tej povodne, toho ohfia niet! /“
(Hviezdoslav, 1956: 25) a ,,(...) [krv] ohnom pdli, vle¢ie / povodnou,
rozmeta svet hrbou pliev; /“ (Hviezdoslav, 1952: 24). Substantiva ohen
a voda vytvaraji v nulovom kontexte takzvanu komplementarnu anto-
nymickud dvojicu, hoci v citovanych pasazach nie je vztah kontrastnos-
ti (ergo protirecivosti) dominantny a ako markantny sa ukazuje skor
vztah pragmatickej, denotativno-signifikativnej synonymie (Dolnik,
2007: 90-91, 98). Zatial ¢o v prvom pasuse je prostrednictvom verbdl-
nych a substantivnych synonym vyjadreny pozitivny autorsky postoj
korelujuci s obhajobou slovanskych narodov, v nasledujucom tryvku su
v intenciach trojstupnovej struktdry (ohen - voda - vietor) demonstro-
vané a intenzifikované atributy (vojnovej) krvi. Lexéma krv je (vo funk-
cii symbolu a v pozicii logického subjektu) trojnasobne rozvita verbal-
nou a intrumentalovou metaforou, rozsirujuc tak metaforicky vyznam
jednak o sémy imanentné pomenovaniu (¢innosti) prirodnych zivlov,
jednak o priznak emocionalnosti a expresivnosti.

Pri reflektovani bojovych konfliktov Hviezdoslav funkéne naraba aj
s obrazom burky na mori (Zivly lomcujii morom Slavianstva jak vichry
v sposob triasky) a obrazom hromov-bleskov ako prostriedkov skazy v
»rukach® povodcu deja (bleskom kmitla hroznd Astarot; panovacnost
nadutd smelo blesky mece, hitka hromy). Uvedené priklady su vystavané
na metonymickom artikulacnom mechanizme, kedZe v nich dochadza
k prepojeniu obrazu prvej svetovej vojny s nepravym antroponymom
semitskej bohyne skazy, vojny a smrti (Novotny, 1956: 45; Valcek, 2006:
23), a k substitucii strojcov vojny s negativnymi vlastnostami ludskej
letory. Podobna situdcia nastava vo verSoch: ,,Kto zapricinil tento upa-
dok, / zosurovenie, zdivo¢enie mravov? / (...) // Ech, sebectvo! to! (...)*
(Hviezdoslav, 1952: 35). Hviezdoslav sa tu prejavuje ako pozorny a precizny
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analyzator spolocenskej situacie, kedZe z psychologického hladiska sa za
fundament vojny povazuje lenivost (pohodlnejsie je niekoho nasledovat
ako viest) a prave egoizmus (narcizmus), ktorého najelementarnejsou
formou je skupinova hrdost (Peck, 2018: 239-241).

Paralela s ni¢ivostou prirodnych zivlov sa v literarnych komunikatoch
realizuje aj pri hodnoteni narodnych neresti, konkrétne ide o kritiku zla,
zrady, podlosti, nasilia, nenavisti, lenivosti, alkoholizmu a marnivosti.
V analyzovanych statiach simultanne dochadza k metaforickej unifika-
cii narodnej neresti so zivlom, ¢o dokladuju nasledujuce priklady: ndval
zloby huci vokol morom vzbiirenym; zkazoplodny mrak zbil zem; nend-
vist spali vliidnost mrazom, biuirkou zahriakne zyv srdecny, dobrocinni
dlan hromom uderi a i.

Prirodné obrazy nepriaznivej narodnej situacie sa vyznacuja vac¢sou
mierou ustalenosti a vyjadruju dlhodobejsi stav. Na druhej strane nie je
umelecké stvarnenie zivlu ako nastroja zla lexikalizované, ale inven¢né
(Stekot spenenych vin); vztahuje sa na nahlost, spontannost a neocaka-
vanost zivlu (véera poval zkazoplodny mrak a zmrhal zlaty klasu, révy
vdak) a je pren priznacné vyjadrenie agensa (vy mdchnete metlou povich-
rice), prip. popretie subjektu ako inicidtora nic¢ivej aktivity (co Slovan-
stvo vytopt, vypali - tej povodne, toho ohta niet).

) Zivel ako nastroj spravodlivosti

Prirodny zivel ako nastroj spravodlivosti reprezentuje nicivu silu pri-
rody, ktora tresta a sudi utlacatelov slovenského naroda, resp. pod-
necovatelov vojnovych konfliktov v slovanskych zemiach. Na dvoch
miestach sa sice exponuje aj zivel ako pomocnik, ale prirodna sila sa
bud ukazuje ako marna (obraz vojny v basni s incipitom Ach, buri,
kvasi sa to v Slavianstve zo zbierky Stesky, kde nebesa zbyto¢ne vrhaju
kadol prachu spit na nepriatela), alebo figuruje ako opozicia k Tudske;
snahe (obraz odhalovania zabudnutej narodnej minulosti v ranej bas-
ni Odokryvajte!, kde sa do kontrastu dostava praca banika so slabym
svetlom a jednoduchym ¢akanom a sila zemetrasenia, prip. intenzita
slne¢ného jasu).
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Pri motive trestu a spravodlivosti sa uplatiiuje imagindcia ohna,
bleskov, vody, pricom ako meritérna sa ukazuje modalita syntak-
tickych celkov. Ziadatelom pomsty je v zelacich vetach lyricky sub-
jekt, ktory vyjadruje svoj postoj k objektu umeleckého stvarnenia
(Ivanova, 2016: 207): pdni nech posli v zradnej blyskavicil; zem nech
vlasatica spali. Privolavanie skazy sa v kontexte Krvavych sonetov
vztahuje na zem ako ludsky brloh, a znicenie planéty je poslednou
moznostou zastavit devasta¢nu ¢innost povodcu vojny. Vykonava-
telom spravodlivosti je v opisnych deklarativnych (oznamovacich)
vetach sam zivel, zatial ¢o v rozkazovacich a zvolacich vetach je to
pravda, resp. ind nemateridlna entita. Konkrétne ide o spomienku
na narodnostny zakon (v basni s nazvom Snem 1869), ktory schvalil
madar¢inu ako jediny $tatny jazyk v monarchii: ,lez ta pamiatka,
oblak divoky, / vyleje kliatby plamenné toky / na teba, sneme, kolko
raz len vznikne: /“ (Hviezdoslav, 1955a). V odcitovanom trojversi je
predstava burkového mra¢na a prudov ohna zastreSena zavaznym
biblickym a cirkevnym trestom - kliatbou. Najvy$sou mierou od-
platy je teda uplné znicenie zeme ohnom (ktoré moze mat zaklad
v biblickom prototexte o tzv. konci sveta: ,(...) nebesia pomint s ra-
chotom, a zivly, rozpalené ohnom, sa rozplynd, a zem i diela, ktoré
su na nej, zhoria“ Druhy Petrov list 3, 10b), prip. povstanie nového
sveta na troskach toho starého s aliziou na biblicku potopu: ,,[prudy
duchovné] z trosiek tak svet slozte iny, / len ak lepsi, len ak krajsi, /
nie slabochov slataniny (...)“ (Hviezdoslav, 1949: 35-36).

Pravda v tychto kontextoch nekéduje iba kompatibilitu tvrdenia
a skutoc¢nosti, ale sémantickd napln pojmu je $irsia: lexéma tu figu-
ruje ako synonymum dejinnej spravodlivosti, s ¢im suvisi priznak
¢innosti a aktivity (odclorite pravde, aby mohla rozsievat blesky!;
pravda vami vichrom pozatriasa!). Samozrejme, sémantika tohto
substantiva mdze vo vnutrotextovom kontexte funkcéne varirovat,
napr. sa moze uplatnit v ironickom vyzname (nech takd pravda zhni-
je v jazyku), vo vyzname biblického ucenia (Duchu Svity, uc nds svi-
tu pravdu), vo funkcii partikuly (brectan nan presmaril sa - pravda,
¢lapol pod kol) a pod.
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d) zivel ako zivel

Exponovanie prirodného Zivlu v neprenesenom vyzname plni vo vy-
skumnom stbore niekolko zakladnych funkcii: 1. participacia na
emocionalnom modelovani biedy slovenského Tudu (chaliipka daz-
du-vetrisku pristupnd), 2. akcentovanie nicivosti narodnych neresti pri
kompara¢nom zhodnoteni s ni¢ivostou zivlu (prdca v sluzbe mody pdse
Skody ver’ nad poziare, nad privalov vody), 3. akcentovanie negativneho
narodného rozpolozenia ustivztazneného s nicivostou zivlu (fu uz chybi
len vybuch vulkdna a bude zem td v sebe pochovand), 4. apela¢na exem-
plifikacia schopnosti prirody vzdorovat zivlom (v cas biiry vidte predsa
les: jak vrchol k vrcholu sa tuli), 5. prirovnanie narodnych predstavite-
lov/redlii k prirodnému Zivlu so zrejmym usmernenim konota¢ného
rozptylu, ¢im sa primer lii od metafory (jundk je ako plodorody Nil, len
upravit prid, aby nesbehol privalom - spupny, prendramny). Osobitym
pripadom je prirovnanie narodnych priani k malym vtakom zrazenym
do priepasti v basni s incipitom Ved ¢asto zda sa (Letorosty), ktoré sa
rozvija na ploche celej strofy a v ktorom sa prelina obraz nacionalnych
predsavzati s realnou nicivostou vetra: ,,I ¢asto zda sa: nase rodné tuzby
/ ze su jak vtacky, do otrockej sluzby / ¢o zajal vichor. (...) / Znavené
tenu... az ich z prudu sluzby / vyrazi vietor sdim a v priepast soti (...)
(Hviezdoslav, 1928: 257-258).

Clovek-nicitel

O destrukenej aktivite ¢loveka na zemi uvazujeme v troch rovinach - ci-
viliza¢nej, antropocentrickej a teokratickej — pricom rezultatom je napr.
obraz rozdrmanej, roztrhanej, rozorvanej planéty a zhnilého, nicomného
a neseredného sveta. Pri vypocte kategorii postupujeme podla frekven-
cie od tych najzastipenejsich, pricom k umeleckému stvarneniu nicivej
Tudskej ¢innosti dochadza v 37 basnach.
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a) nicenie zeme ako prejav vzbury voci Bohu

Apel na Boha, aby zasiahol proti nespravodlivosti a pomohol utlacané-
mu narodu, suvisi v Hviezdoslavovej lyrike s neopravnenym uzurpova-
nim najvys$sej autority: ,Nebe! Nebe!... zbladniz tvoje lice! / Bo ¢lovek
sa hned tym honosi, / Ze je on boh, a ty Ze si hrie$nik, / ¢o milost u dvier
jeho prosi (...)“ (Hviezdoslav, 1956: 26) alebo: ,,(...) No ¢lovek-vrah: /
on don [sveta] ti [Boze] vrhol svoju ohyzdu; / v iom marnotrati abo
uziera; / humpliari na fiom... (...) / po zotrocenych $ijach $plhajtc sa /
na ctibaznosti vrch, tvoj, Vladaru, / trén uchvatil by! (...)“ (Hviezdoslav,
1955b: 289). Na druhej strane sa v Krvavych sonetoch exponuje priama
suvislost medzi zni¢enou zemou a ludskym panovanim: ,Ba popatil
si iba krasnu zem / tu, samozvance, posla z Tvorca ruky! /“ (Hviezdo-
slav, 1952: 33), po ¢om nasleduje reakcia lyrického subjektu v podobe
direktivu: ,,Sid z trénu! (...)“ (Hviezdoslav, 1952: 33). Na zaklade rozbo-
ru fudského konania autor spochybnuje poziciu ¢loveka ako pana priro-
dy/stvorenstva, a to nielen prostrednictvom rozkazovacich a zvolacich
viet, ale aj prostrednictvom re¢nickych otdzok: ,,Clovek, tys’ stvorstva
koruna? / Nemozno mi uverit: / (...) / Vidim ta bit ¢elom nebe, / klnut
bohu, skodit sebe; /“ (Hviezdoslav, 1955a) alebo ,,(...) Nuz, ¢lovece, tys’
panom prirody? / ty Ze mas pravo rozhodovat nad nou? / Prv seba opa-
nuj! skrot kdznou vladnou: /“ (Hviezdoslav, 1952: 32).

G. Garrard (2004: 88-100) povazuje krestanskd apokalypsu za antro-
pocentricku, neumyselne komicku a sucasne tragicku predstavu, ktora
vedie k nezdujmu o zivotné prostredie a v konci sveta nachadza nezmy-
selné uspokojenie. Naproti tomu su starozakonné narativy o zniceni
planéty teocentrické, vztahujuce sa na Boziu pomstu, trest alebo sud,
pri ktorom je v popredi paralela medzi znicenim sudobého sveta a za-
nikom nemoralnej Sodomy a Gomory. Biblicky vers ,,A Hospodin dal,
aby prsala na Sodomu a Gomoru sira o ohen z neba“ (Genezis 19, 24) je
basnicky aktualizovany napr. v poéme Elégie postne (Letorosty): ,Dazd,
hrozny ddzd: ten spadly na Sodomu? // (...) // okamih blyskne na orloji
sveta / prv, nez sa nazda, vpali cez povalu, / kde [zloba] pelesila v bez-
pe¢ uzavretd: /“ (Hviezdoslav, 1928: 267). Bozia spravodlivost, ktorej
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nastrojmi su prirodné zivly (nielen ohen, ale aj voda ¢i vietor), je expono-
vana ako dejinna istota, ktoru chce lyricky subjekt urychlit tym, Ze v basni
s incipitom Z3jd, slnko (Stesky) Bohu pripomina Iudské zlo a vyzyva ho k
c¢inu:,,(...) A ty, Spravodlivy, ty, / ty Sudca, v favej vazky citlivé, / ¢o zbadaju
i zdanie myglienky, / a v pravici prut tisicerej kary —: / ty mlcky sa ich zhube
prizeras? /“ (Hviezdoslav, 1955b: 292); avsak na Boziu necinnost nakoniec
reaguje zmierlivo: ,,to jedno, iste viem: len zhovievas, / lez nezabudas. .. (...)
(Hviezdoslav, 1955b: 292). Ide o standardné zakoncenie apelovych pasazi
zameranych na Boha (a to nielen v pramennej baze, ale aj v Hviezdoslavo-
vej literarnej produkcii ako celku), ked po otazkach, vy¢itkach a dovolavani
sa spravodlivosti nasleduje pokorny odstup, rezigndcia, dovera (pozri napr.
zalmy De profundis, Zalm zaloby, A este post atd’).

b) nicenie zeme ako prejav ludského charakteru

Na tomto mieste uvazujeme predovsetkym o antropomorfnom (ale aj
zoomorfnom a okrajovo reifickom) stvarneni zeme (Zambor, 2010: 20),
s ktorym koreluju syntagmy ako bit zem, pohdnat more, drazdit more,
klut more, satit svet do pohromy, satit svet do spalenist pohromy, votkat do
prirody jedenicu Spaty a i. Pri obraze znic¢enej zeme Hviezdoslav funk¢ne
naraba s antropomorfnym obrazom choroby a bolu. V tychto intencidch
je zem Ziva, zranena, citi bolest, ktoru jej sposobuje ¢lovek, krvaca alebo
trpi, ako to demonstrujui vybrané priklady: zboleny bok planéty; zohavend
tvdr Eurdpy; sveta Spitdl; nietit bol planéty ohiiom alebo lem zeme kvapkda
krvou. Sugestivny je aj obraz zeme-Zeny, ktora ma poérodné bolesti: ,,Zem
sa tazko vajatala, / k pérodu pracujuc: sta prvostka, / nevesta mladuska -
Jak? Vo vesmire / preds’ ona najstarsia snad z rodiciek, /“ (Hviezdoslav,
1949: 107). Tato imaginacia na ploche rozsiahlej basne (s incipitom Je ob-
ratenie Pavla z cyklu Dozvuky) usti do znicenia cloveka, kedZe zem poro-
dila netvora-sopku ako odplatu za ludsku podlost: ,(...) a - zlahla, / plod
neslychany vrhnuc z ttroby, / nebyvalého dosial Zivocicha, / akéhos’ suse
leviatana: / plam chrliaceho z tlamy krvavej, / ohrivneného dymu kotu¢-
mi (...) / obludu - sopku! /“ (Hviezdoslav, 1949: 108). Ustivztaznenie s fe-
mininnym principom moze byt - odhliadnuc od Hviezdoslavovej poézie
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- realizované nielen na trovni zeme-matky ako povodkyne Zivota na jed-
nej strane a pomstitelky na strane druhej, ale aj na trovni zeme-sle¢ny (v
polskom folklére ide napr. o obraz neposkvrneného zemského lona alebo
pfs zeme) a najmd na urovni zeme-znasilnenej zeny, ktora sa nachadza
v centre ekofeministického zaujmu (Heywood, 2008: 291-292; Kopecky,
2012: 113-114; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, 2017: 20-21).

Okrem antropomorfnych obrazov trpiacej zeme su pritomné aj obra-
zy po$patenej zeme: reprezentativny priklad poskytuje jedenasty sonet
Krvavych sonetov, ktorého obsahovou naplnou je ¢lovek, ktory pripravil
zem o jej niekdajsiu krasu a sposobil muky véetkému Zivému.

) ni¢enie zeme ako sucast pokroku

Hviezdoslav v tomto smere reflektuje plytvanie prirodnymi zdrojmia s tym
spaté pozitkarstvo a obzerstvo. Délezity je vnutrotextovy kontext, v ktorom
sa do stvislosti dostava priroda, poda a dary zeme s fudskom marnivostou;
v inych basnach sa plytvanie spaja predovsetkym s vldadnucou vrstvou, kto-
ra zije z prace fudu. Do vymedzeného ramca spadaji ukazky: ,,Aj, strovili
ste vSetko, ¢o zem dala: / obliekli, v pochut zjedli, vypili. / (...) / a dalej? -
Inu, bude mat, kto gazda; / kto mrha¢: tomu hlad a noc! /“ (Hviezdoslav,
1931: 335) alebo ,,Ste ako vir, ¢o vietko hlce v lup; / ste nedockavi, vystihavi
hosti: / vy rieky vychlipat i s jejich hosti — / nanajprv hlavu, potom vsak
i trup, / tak ako havran (...)* (Hviezdoslav, 1931: 334). Hviezdoslav vyuziva
v cykle Severné Ziare (prvotiny) obraz obZerstva aj pri opise vojnového nice-
nia (metaforicky tu ustuvztaznuje kanon s jaternicou): ,,Jelitnaté staré dela,
/ pokrm, poj ich [vrahov] vela, vela! / A vysledok ich objedze: / zaryhaju
hradze, medze (...)* (Hviezdoslav, 1956: 16).

Druhy pripad koreluje s vystavbou Zelezni¢nej trate Kralovany - (Trs-
tena — Sucha Hora) - Nowy Targ na prelome devitnasteho a dvadsiateho
storocia. V roku 1898 sa otvorila trat Kralovany — Oravsky Podzamok;
o dva roky neskér sa trat predizila do Suchej Hory a v roku 1904 az do
Nowého Targu. Vystavba Zeleznice si na Orave vyziadala vela zasahov
do prirody, vyrub lesov a vystavbu mostov — najmé 88 metrov dlhého
zelezni¢ného mosta nad Oravou v Dolnom Kubine, a $tyroch mostov
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v bazinatych a mociarnych oblastiach na Hornej Orave (viac k tomu po-
zri Huba, 1998). Po prestahovani do Dolného Kubina Hviezdoslav opi-
sal vystavbu trate v basni s incipitom Vtom, ¢o som sa bol zabral po ro-
koch (Stesky): ,(...) Cuj! Hluk kysi; / var rieka huci, niekde spadol dazd,
/ i prival hrnie? Teraz, ha, zas hvizd! - / Ach, viem uz, ¢o to za rusitel je
/ tej idyly tu kedys’ roztomilej, / pokoja, blaha! - Mostom zhrmel vlak /
a rusen spiskal (...)“ (Hviezdoslav, 1955b: 173).

Zaver

Rozbor vztahu cloveka a prirody v narodno-spolocenskych basnach
P.O. Hviezdoslava vedie k formuldcii nasledujucich zisteni.

1. Odlisnost obrazu prirody-nicitelky a ¢loveka-nicitela tkvie v tom,
ze zatial Co prirodné Zivly v obraznom plane basni dotvaraja pred-
stavu ponizeného naroda a jeho utlacatelov, ¢lovek je exponovany
ako zhubca Zivota na zemi (a to v neprenesenom vyzname).

2. Obrazy prirodnych zivlov, kategorizované do styroch skupin, sa
lisia vzhladom na opoziciu ustdlenost/lexikalizacia verzus bas-
nicka invencia, kde sa do protikladu dostava zivel ako symbol
nepriaznivého narodného rozpolozenia a zivel ako nastroj spra-
vodlivosti alebo zla. Vo vymedzenom ramci Hviezdoslav pouziva
ustalené prirodné symboly (doba biirky v ndrode), pricom basnic-
ka invencia sa majoritne vztahuje na oblast metaforiky (biirka vy-
rve ndrodu Sticu zjeZenit). Vyskumna pozornost bola zizena na
prirodné Zivly a ich ni¢ivost vo vztahu k ¢loveku ako povodcovi
zla a synekdoche Tudstva (motiv trestu) a vo vztahu k utlacanému
slovenskému narodu, ergo Slovanom (motiv nespravodlivosti).

3. Pri stvarneni nicenia zeme basnik uprednostiiuje teocentric-
ky princip pred ekocentrickym a antropocentrickym, ¢o suvisi
s Hviezdoslavovym krestanskym presved¢enim (rozhodujuce
moze byt aj ideologické zatazenie literattury). Ekologické témy
su marginalne a koreluju s tematikou a obsahovo-motivickou
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$trukturou nadosobnych textov. Relevantna je aj $tylizacia sub-
jektu do prirodného Zivlu (napr. v basni s incipitom O, preco som
nie vichrom z cyklu Letorosty), resp. uplatnenie prirodnych sil pri
kokretizacii vnatorného rozpolozenia (mracno mojej dumy; nové
mracno pokrylo nebo mysle; mraky zredli v ddzd pokdnia); tieto
pripady sa vSak nenachadzali v centre vyskumnej pozornosti.
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include §ty//5t/cke’ kontury poézie (Martin 2020), ,V tych dlhych nociach dlho
premyslfavam o tebe, Slavianstvo, nas svete ty!” Slovania a slovanskd vzdjom-
nost vo vyrazovom pldne lyriky P.O. Hviezdoslava (,Slavica Slovaca” 2023).

W pracy naukowej autorka zajmuje sie stylistycznymi cechami poezji. Swoja
uwage skupia gtéwnie na tworczosci poety Pavola Orszagha Hviezdoslava i jego
roznorodnej ekspresji artystycznej. Oprécz jezyka poetyckiego bada rowniez
wptyw wspotczesnych ideologii na teksty artystyczne, w kontekscie XIX wieku
53 to przede wszystkim panslawizm (wzajemnos$¢ stowianska) i $wiatopoglad
chrzescijanski. Najwazniejsze publikacje: Stylistické kontury poézie (Martin 2020),
,V tych dlhych nociach dlho premyslavam o tebe, Slavianstvo, nas svete ty!” Slo-
vania a slovanskd vzdjomnost vo vyrazovom pldne lyriky PO. Hviezdoslava (,Slavica
Slovaca” 2023).
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