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Abstrakt:

Zdzistaw Beksiniski has long been self-styled as a Master by his fans and admirers. However, this seemingly flattering
title eventually begins to consume itself, trivialising the essence of his art and identity. This phenomenon does not
occurinisolation and seems to fit within the dynamics of other creative personalities, such as Jerzy Grotowski and Wi-
told Gombrowicz. The proposed comparative analysis focuses on Grotowski and Beksinski, using the mode of writing
about Gombrowicz. Gombrowicz, as an artist who continuously recreates and deconstructs himself and his art, forms
a connection between the mentioned artists and provides a quasi-script for identity-forming auto-narratives. The
common denominator between Grotowski and Beksiriski indicates a closeness to the Bildungsroman tradition, as well
as their work with identity, corporeality, and transgression. The biographies created by and about the artists indicate
multiplicity, dispersion, strangeness, and intentional (de)construction of subjectivity. Both Grotowski and Beksiriski
similarly engage in directing and editing (of themselves and the world) and utilise seemingly dependent language/
gestures. However, by becoming popular / popularising icons / masters — from fully dimensional and beyond-form
personalities — they are reduced to shallow echoes of the myth of greatness.

auto-narration, identity, artist, art

Zdzistaw Beksinski od lat mianowany jest samozwariczo przez fanow i wielbicieli Mistrzem — jednak ten pozornie
dowartosciowujacy komplement zaczyna pozera¢ w koricu whasny ogon, konsumpcyjnie sptycajac sedno jego sztuki
i tozsamosci. Fenomen ten nie wystepuje wszak w prézni i wydaje sie wpasowywac w dynamike innych osobowosci
tworczych, takich jak Jerzy Grotowski czy Witold Gombrowicz. Proponowana analiza komparatystyczna dotyczy Gro-
towskiego i Beksiriskiego — wykorzystujac modus tworzenia sie / pisania o Gombrowiczu. Gombrowicz jako artysta
nieustannie odtwarzajacy i dekonstruujacy siebie i swojg sztuke, kreuje spoiwo miedzy wspomnianymi artystami
i dostarcza quazi-scenariusza autonarraji tozsamosciotwérczych. Wspdlny mianownik Grotowskiego i Beksiriskiego
wskazuje na bliskosc historii Bildungsroman, ale réwniez na ich prace z tozsamoscia, cielesnoscia i transgresja. Bio-
(de)konstruowanie podmiotowosci. Grotowski i Beksiriski w podobny sposéb siegaja takze po rezyserowanie i montaz
(siebie i wiata) oraz korzystaja z mowy/gestéw pozornie zaleznych. Stajac sie jednak popularnymi / popularyzator-
skimi ikonami / mistrzami — z osobowosci petno- i ponad-wymiarowych (wychodzacych poza forme) — zamieniani
53w ptytkie echa mitu o wielkosci.

Stowa kluczowe:  autonarracja, tozsamosc, artysta, sztuka
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Wielkim artysta byt

W telewizji popularno-$niadaniowej nie bylo chyba nigdy tak glosno
o Jerzym Grotowskim jak wtedy, gdy hollywoodzka aktorka Sigourney
Weaver skomentowata niewiedz¢ mlodej reporterki Dzienn Dobry TVN,
wytykajac jej brak znajomosci ,,najwazniejszego rezysera teatralnego
w historii” (Piekarska, 2015). Polskie i swiatowe media zawrzaly, i nagle
nazwisko Grotowskiego stalo sie synonimem ,Mistrza”, ,,Geniusza”,
»Najwybitniejszego tworcy”, stalo si¢ takze kanwa do tworzenia me-
moéw oraz popkulturowych quizéw: ,A ty wiesz, kim byl Grotowski?”
(Szaniawski, 2015). ByliSmy obrazeni, dumni i poruszeni, my Polacy -
ze stawna aktorka nie tylko wiedziala o istnieniu rezysera, lecz takze
wspomniala, ze jej maz uczestniczyl w warsztatach teatralnych w Polsce.
Zachlysnelismy sie tym medialnym wydarzeniem, potajemnie wpisujac
zapewne w Google, kim tak naprawde byl ten Grotowski — nie ulegalo
jednak watpliwosci, ze Grotowski wielkim artystg byt. Historia powta-
rza si¢ i ironicznie pozera swoj ogon, po prostu i po polsku wracamy
zawsze do systemu gombrowiczowskiego i wpadamy w putapki z cyklu:
»dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i mio$¢? (...) dlatego, ze wiel-
kim poetg byl!” (Gombrowicz, 1987: 43; zob. Bolecki, 2010). Tworzymy pol-
ski panteon, do ktorego co jaki$ czas dorzucamy nazwisko-towar i umac-
niamy pozycje ,wielkosci” - tak samo byto z Witoldem Gombrowiczem
(Jarzebski, 2000: 10), Tadeuszem Kantorem (Sural, 2015), a wczesniej ze
Stanistawem Wyspianskim (Bolecki, 2010: 172), gdyby kontynuowac li-
nie teatralng. Tak samo wspolczesnie jest i ze Zdzistawem Beksinskim:
do jego dziel najpierw przylgnela sptycajaca etykietka fantastycz-
no$ci, aw koncu do samego autora dopisano alias ,,Mistrz™.

! Seria wydarzen kulturalnych Swiat Mistrza Beksiniskiego oficjalnie usankcjonowa-
ta pseudonim ,,Mistrza” nadawany wczesniej Beksinskiemu gléwnie przez jego fanow
i wielbicieli oraz Piotra Dmochowskiego. Aktualnie w dyskursie fanowskim i popkul-
turowym do przydomku ,,Mistrz” rzadko dodawane jest nawet nazwisko. Obszerniej-

szg analize tych zagadnien przeprowadzam w przygotowywanej pracy doktorskiej.
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Wspolny mianownik

Przyjrzyjmy si¢ zasadom, ktore organizujg taki stan rzeczy - gestom
odautorskim oraz tym ze strony $rodowiska — zwlaszcza na przykta-
dzie Grotowskiego i Beksinskiego, ktérych na pierwszy rzut oka 13-
czy tylko to, ze sa polskimi artystami XX wieku. Biorac pod uwage
osobnos¢ dziedzin tworczych: teatr oraz malarstwo, moim celem nie
bedzie porownywanie sposobdw kreacji artystycznej, ale wskazanie na
punkty wspolne w zakresie narracyjnosci, iluzorycznosci, ironiczno-
$ci i tozsamosci: facznikiem bedzie tutaj Witold Gombrowicz?, stano-
wigcy paradygmat tych dyskurséw (Jarzebski, 2000: 10). Jego biografia
nie zostanie wykorzystana jednak do $ciéle rozumianej komparatysty-
ki ze wzgledu na rok urodzenia przypadajacy 30 lat przed wspomnia-
nymi artystami.

Grotowskiego i Beksinskiego taczy kilka podstawowych kwestii:
byli niemal réwiesnikami — Grotowski urodzit si¢ w 1933 roku, Bek-
sinski w 1929 roku; obaj urodzili si¢ na Podkarpaciu: w Rzeszowie
i Sanoku; zdecydowali si¢ na studia w kulturowej stolicy Polski -
Grotowski studiowal na krakowskiej PWST od 1951 do 1955 roku,
Beksinski od 1947 do 1952 roku na Wydziale Architektury Politech-
niki Krakowskiej; zatem w latach 1951-1952 mogli ming¢ sie na jed-
nej z krakowskich ulic. Oba zyciorysy sprowadzaja si¢ do podobnych
splotow doswiadczen historyczno-kulturowo-spolecznych ujetych
w narracji Bildungsroman: dziecinstwo spedzone pod okupacja nazi-
stowskich Niemiec, dorastanie i tworzenie sztuki w stalinizmie i so-
cjalizmie, zainteresowanie hinduizmem, taoizmem, gnostycyzmem,
a takze pracami Carla Gustava Junga (Slowiak, Cuesta, 2010: 75;
Dmochowski, 2016: 385).

> Gombrowicz - zwlaszcza w kontekscie Beksinskiego - nie pojawia si¢ przypadko-
wo: ,,Beksinski méwil i my$lal Gombrowiczem. Twérczo$¢ pisarza trafita na podatny
grunt, rozwijajac w Beksinskim niezalezny, oryginalny, bezkompromisowy sposob
mys$lenia” (Ptak, 2014: 24).
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Kolejne wspdlne ogniwo to domy rodzinne Grotowskiego i Beksin-
skiego — majace wplyw na rozwdj wrazliwoséci artystycznej i tworzace
podwaliny pod mitologizacj¢ dziecinstwa i pdzniejszego zycia:

Doswiadczenia z okresu spedzonego w Nienaddéwce wyznaczyly najwaz-
niejsze pytania, na ktore Jerzy Grotowski poszukiwal odpowiedzi przez
cale swoje zycie. Oczywiscie — snute po latach opowiesci, w ktorych ukazy-
wane jest owo wyznaczanie, majg charakter i strukture osobistych mitéw

ijako takie moga by¢ przedmiotem dociekan (Kosinski, 2009: 26).

Retroaktywnie miejsce urodzenia wspominal réwniez Beksinski -
zwlaszcza po opuszczeniu domu rodzinnego i przeprowadzce do War-
szawy czul si¢ tak, ,jakby zabral ze sobg dusze drewnianego domu nad
potokiem” (Grzebatkowska, 2014: 208). W jednym z wywiadéw przy-
znal, ze ,trudno wyrzuci¢ Sanok z pamigci, ze snu. Niektore jego ulice,
zakatki nakladajg mi si¢ na ulice Warszawy” (Luzynska, 1995). Beksin-
ski w performatywny sposéb odtworzy!l sanocki dom w warszaw-
skim mieszkaniu - kreujac architektoniczny, przestrzenny i znaczenio-
wy duplikat®.

Zrozumienie gestow autonarracyjnych obu twoércéw nie moze by¢
jednak oparte na przypadkach, zbiegach okolicznosci czy wzglednie
obiektywnych wspomnieniach z dziecinstwa; to, co taczy Grotowskiego
i Beksinskiego, to podejscie do materii i plastycznosci, z ktérymi pra-
cowali przez cale zycie. Znaczace sg rowniez sposoby koncentrowania
swojego zycia artystycznego wokoél dominant zdegradowanej cielesno-
$ci i okrucienstwa metody. Grotowski, pracujac w teatrze, modelowal
ciala realne - ciala aktoréw: ,,U Grotowskiego »aktor ogolocony« czy
aktor »$wiety«, stanowigcy rdzen »teatru ubogiego«, zmuszony byl do-
kona¢ bezwzglednej anihilacji swojej osobowosci” (Osinski, 1980: 277);
sprzezenie podmiotowosci, tozsamosci i cielesnosci podlegato na scenie
transgresji:

* Pelng analize tego zagadnienia znalez¢é mozna w mojej pracy magisterskiej (We-

grzyn, 2017a).
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Wszystko, co jest techniczne, staje si¢ w kulminacyjnych momentach tej
roli jakby od wewnatrz podswietlone, lekkie, w istocie niewazkie; jesz-
cze chwilka, a aktor ulegnie lewitacji... jest w stanie taski. I wokél niego
ten caly ,teatr okrutny”, bluznierczy i ekscesywny, przemienia si¢ w teatr
w stanie taski (Kelera, 1999: 16).

Esencjonalng gre z soma podejmowal przez lata w swoich pracach pla-
stycznych réwniez Beksinski, powracajac do tematéw rozpadu, rozkta-
du i dezintegracji ciala w szkicach, fotografii, rzezbie oraz malarstwie:

To nie jest zaden rozpad ciala, lecz forma. Przeciez deformacja jest juz
powszechnie zaakceptowana. (...) To, w czym ludzie dostrzegaja dziury,
plamy, blizny (...), to albo linie ksztaltujace bryle albo jej szkielet kon-
strukcyjny, albo faktura... Poza tym jako schizotymik nie cierpie pustych
miejsc (...). Najchetniej bym wszystko na obrazie zabudowal szczegotami
(Czopik, 1978: 10).

Bardziej szczegélowym tematem opracowywanym przez artystow
byly twarze odzierane strukturalnie ze znaczen i charakteréw (gombro-
wiczowskie geby i formy), twarze-maski: ,,[Grotowski - K.W.] poprosit
aktoréw o stworzenie — na podstawie zdje¢ wiezniow obozu — masek ze
swoich twarzy” (Slowiak, Cuesta, 2010: 130). Doktadnie ten sam mo-
tyw — w innej formie — eksplorowat Beksinski, ktéry ,wielokrotnie foto-
grafowal ulepione przez siebie popiersie wynedzniatego wi¢znia obozu
koncentracyjnego o glebokich oczodotach” (Banach, oprac., 2011: 54).
Podobny gest powtarzal w malarstwie, nieraz deformujac twarze tak, by
tylko ksztaltem, ogélnym ukladem odsylaty znaczeniowo do ludzkiego
oblicza. Metodyczne ,,okrucienstwo” Grotowskiego zawigzalo si¢ w idei
teatru okrutnego (Slowiak, Cuesta, 2010: 37), co faczy si¢ koncep-
tualnie z zaproponowanym przeze mnie pojeciem okrutny teatr fotogra-
fii Beksinskiego (Wegrzyn, 2015). Teatr Grotowskiego ewoluowal przez
lata, by w koncu dojs¢ do formy teatru ubogiego: ,Teatr ubogi:
przy uzyciu najmniejszej ilosci elementéw stalych wydoby¢ - w drodze
magicznych przeistoczen rzeczy w rzecz, poprzez wielofunkcyjng gre
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przedmiotéw — maksimum efektow. Tworzy¢ cale $wiaty, postugujac
sie tym, co znajduje si¢ w zasiegu reki” (Flaszen, 1990: 12-13). Podob-
nie postepowal Beksinski, inkorporujac do swoich obrazéw elementy
kultur i religii do dzisiaj niezbadane i niezidentyfikowane — w okresie
malarstwa fantastycznego siggat do liter i symboli Kabaly, uzywat form
macew, kirkutéw, krzyzy, medalionéw oraz niepozornie wygladajacych
wysypisk $mieci.

Przy licznych podobienstwach w postugiwaniu si¢ kategoriami
czy formami zauwazy¢ jednak trzeba zasadnicza réznice: Grotowski
dzialal na ciele rzeczywistym, w kontakcie z drugim czlowiekiem;
Beksinski wytwarzal natomiast cialo plastyczne na plaszczyznie
plyty pil$niowej. Jego fotografia i ,,antyfotografia” z lat 50. trakto-
wane s3 jako osobny nurt twérczy - w moim przekonaniu wprost
wplynely na pdézniejsza wyobrazni¢ malarska. To w fotografii arty-
sta ingerowal po raz pierwszy i ostatni bezposrednio w struktural-
no$¢ ludzkiego ciata: stynna seria ,,Gorset sadysty” obrazuje kobiece
cialo mocno obwigzane sznurkiem; to samo cialo jest réwniez foto-
grafowane z intencja podkreslenia jego monumentalnosci, wypelnia
caly kadr, lub w sposéb przemocowy: zlozone na torach kolejowych.
Inscenizowana rzeczywisto$§¢ wydata sie¢ w koncu Beksinskiemu
niewystarczajaca formalnie (opisal to w czasopi$mie ,Fotografia”;
Beksinski, 1958) oraz niemozliwa do zrealizowania narracyjnie -
wspominal o swoich pomystach na serie fotografii lub nawet etiud
filmowych, ze wzgledow finansowych nie mdgl jednak ich podjac.
Mozliwe, ze chodzilo réwniez o prywatng dyspozycje Beksinskie-
go, ktéremu trudno byloby zorganizowaé¢ modelki/aktoréw, plan
zdjeciowy i wyjscie poza strefe naznaczonego nerwicami komfortu.
Réznica miedzy tworcami sprowadza si¢ zasadniczo do innej eks-
presji artystycznej i personalnej — Grotowski byl ekstrawertykiem
podrdzujacym po calym swiecie (Indie, Nowy Jork, Haiti, Meksyk);
Beksinski byt introwertykiem i domatorem®.

* Relacje Beksinskiego z jego domem i mieszkaniem zanalizowatam w pracy magi-

sterskiej (Wegrzyn, 2017a).
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Wielokrotnos¢

Roéwnie duza réznice miedzy artystami stanowi liczba opracowan - po-
sta¢ Grotowskiego opisana zostata z punktu studiéow teatrologicznych
i psychologicznych w kilkunastu ksiazkach; Beksinski doczekat sie tyl-
ko wydan quasi-biograficznych (Dmochowski, 1996; Grzebatkowska,
2014). Przesledzenie dyskursu biograficznego Grotowskiego nie jest ce-
lem tego tekstu, niemniej powolam si¢ na jedng z figur zaproponowang
przez Jozefa Kelere w ksigzce Grotowski wielokrotnie:

zobaczylem kogos, kto nie moze by¢ przedmiotem opisu, bo istnieje wy-
tacznie jako podmiot, z miejsca przejmuje inicjatywe i sam sie stwarza (...).
Zastanawiam sie, czy podobne wrazenie mogli mie¢ ludzie, ktérzy po raz

pierwszy zetkneli si¢ z Gombrowiczem? (Kelera, 1999: 9).

Wielokrotnos¢, ztozonos¢ i wzglednos¢ to motywy czesto powracajace
w opisie Grotowskiego:

Bo przeciez Grotowski nie byl i nie jest jeden. Nie darmo tak czesto poja-
wiaja si¢ w odniesieniu do niego takie okreslenia, jak: kameleon, trickster,
gracz, strateg. (...) Jego zycie i twdrczos¢ sa jak wielokrotnie zapisywana
i wycierana tablica lub jak zapisany na kartce tekst, poprawiany i przekre-

$lany tyle razy, zZe juz niemal nieczytelny (Kosinski, 2009: 9).

Z kolei ztozonos¢ charakterologiczna i artystyczna Beksinskiego jako
pierwszy opisal w 1996 roku Piotr Dmochowski - Zmagania o Beksin-
skiego ukazaly si¢ jeszcze za zycia artysty (Dmochowski, 1996). Drugim
projektem prébujacym zaprezentowac niejednoznaczng sylwetke twor-
cy byla ksigzka Magdaleny Grzebalkowskiej Beksiriscy. Portret podwdj-
ny, poswiecona Zdzistawowi i Tomaszowi Beksinskim (Grzebatkowska,
2014). W obu wypadkach malarz z Sanoka wydaje si¢, zupelnie jak Gro-
towski, nie do konca uchwytny, zrozumiany i dajacy si¢ zaklasyfikowaé
do okreslonej kategorii. Dyskurs publicystyczny zwigzany z Beksiniskim
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po jego $mierci w 2005 roku bardzo mocno eksplorowat jego zycie pry-
watne: wydano liczne tomy epistolografii, opowiadania oraz dzienniki.
Tworza one niejednoznacznie opracowane wizerunki artysty, szczegdl-
nie, jesli zdamy sobie sprawe, ze czesto przybierat on maski:

[Zmiana - KW.] wynikata z kolei z niewygdd ptynacych z faktu nosze-
nia maski, ale poniewaz droge prowadzaca do naiwnej szczerosci miatem
juz zamknieta, wybralem co$, co chyba nadal jest maskg, ale jakby mniej

uwierajaca. To wszystko to oczywiscie ¢wierc¢prawda (...) (Skrodzki, 1981).

Opisy artystow czesto wydaja sie paralelne, zwlaszcza w kontekscie
przywolanego przez Michata Pawta Markowskiego Gombrowicza, ktéry

funkcjonuje we wspdlczesnej kulturze popularnej (...) w postaci fadnie skro-
jonych grepséw o pupie i gebie, ojczyzZnie i synczyznie, wyzszosci i nizszosci,
formie i bezformiu (...), a nadal wiedzie Zywot osobny, pokatny i margineso-
wy (...). Gombrowicz jest pisarzem niesamowitym (unheimlich), czyli nie-

okietznanym, potwornym (...) i perwersyjnym (Markowski, 2004: 15).

Ta gombrowiczowska niesamowito$¢ w funkcjonowaniu w kul-
turze oraz w budowaniu i przezywaniu ja/autora/artysty/rezysera/
czlowieka/chimery - zamazywana, rekonstruowana, demaskowana
i rozgrywana (Jarzebski, 1982) - przez dekady stanowila esencje
nieuchwytnego gestu autonarracji tozsamosciotworczej, odnoszacej sie
zaréwno do samego siebie, jak i do twdrczego podmiotu (aktora u Gro-
towskiego) oraz przedmiotu (pi6tna u Beksinskiego). Zgodnie z analiza
Jerzego Jarzebskiego:

Czlowiek Gombrowicza nieustannie organizuje sobie doswiadcze-
nie, az drugiej strony forma, jaka w ten sposob powotuje do zycia, poczyna
organizowac si¢ sama, postuszna nadrzednym prawom symetrii i analogii;
w ten sposob ma on do czynienia zawsze z forma in statu nascendi, z forma
w stanie po$rednim (...). Pomagajac jej wyloni¢ si¢ calkowicie, widzi jed-
noczesnie, jak forma odrywa sie od niego, staje si¢ zamknigta, niepodlegta

ingerencji, obca, martwa (Jarzebski, 1984: 327).
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Jednoczesne i paradoksalne formowanie i formutowanie tozsamosci
i sztuki w wykonaniu Gombrowicza moze stac si¢ interpretacyjnym po-
mostem Iaczacym Grotowskiego i Beksinskiego. Stworzenie z Gombro-
wicza pierwowzoru, formy (sic!) jest jedynie sugestia metodologiczna,
wytrychem wykorzystujacym stowa-klucze i dobrze rozpoznang perso-
ne, a nie pelnowymiarowg komparatystyka - ta bowiem dotyczy tutaj
gtownie Grotowskiego i Beksinskiego. Gombrowicz jest raczej spo-
iwem, lepka substancja wypetniajaca luki i podsuwajaca co jaki$ czas
gesty od-autorskie, od-tworcze, maskujace, a moze i czasami kuglarskie.

Powtorzenie

Ilo$¢ materialow (auto)biograficznych zwigzanych z Grotowskim oka-
zala si¢ wystarczajaca, zeby powstata ksigzka Grotowski powtérzony,
ktora stanowi poszukiwanie znaczen w zapisie jednego ze spotkan:
»[Grotowski — K.W.] odpowiedzial mi w kwietniu 1988 roku listem,
w ktdrym prostowal niescistosci i btedy zapiséw (...), zwracal uwage na
zle zrozumiany sens jakiej$ swojej gdanskiej wypowiedzi” (Rosiek, red.,
2009: 7). Projekt o powtorzeniach potwierdza intuicje Kelery z roku
1999: ,,[Grotowski — K.W.] chcial tez zawczasu wiedzie¢, co o nim napi-
salem, i miat do tego pelne prawo: jego byt przeciez caly obraz, a moja
tylko waska rama” (Kelera, 1999: 19); incydent moze $wiadczy¢ o checi
kontrolowania wizerunku wlasnego. W publikacji poruszona jest row-
niez kwestia charakterystycznej dla rezysera, mniej lub bardziej swiado-
mej, tendencji do mijania si¢ z prawda — Leszek Kolankiewicz w artykule
Prawda i zmyslenie rekonstruuje jeden z przyktadow, w ktérych ,,Gro-
towski najwyrazniej co$ pokrecit” (Kelera, 1999: 20). Kolejnym skfad-
nikiem budujacym narracje (wokot) rezysera jest tajemnicza atmosfera
wywolywana i utrzymywana wobec samego aktu pracowania i two-
rzenia spektaklu (Kelera, 1999: 31). Osobowosci tworcze Grotowskiego
i Beksinskiego mozna sprowadzi¢ do wspélnego mianownika: malarz
z Sanoka takze platat si¢ w zeznaniach (Wegrzyn, 2017b). Zwlaszcza na
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poczatku kariery mial neurotyczng wrecz trudnosé z tym, co pomysla
i napisza o nim inni; bardzo czgsto redagowal i recenzowal sam siebie
(zob. Ptak, oprac., 2014).

Najciekawszym jednak tropem wydaje si¢ rozpoznanie u Grotow-
skiego postugiwania si¢ mowg pozornie zalezna: ,(...) bywa wpleciona
gltadko w autorska narracje, ale zarazem oddaje glos postaci, zaciera-
jac mniej lub bardziej 6w fakt narracji i filtr autorski: pozwala autorowi
»mowic¢ niby od siebie, a jednak wiernie cytowac«” (Kelera, 1999: 21).
Gest ten podkresla rozwarstwienie podmiotowosci na autora-rezysera
i aktora-postaci, tworzenie autoreferencji i kryptocytatow — zupelnie
tak, jak robit to Beksinski w licznych listach, wywiadach i nagraniach.

Wywotanie

Postugiwanie si¢ gestami rezyserskimi w kreacji wlasnego wizerunku
byto niejako wpisane w zycie Grotowskiego. Performatywne i insceni-
zatorskie wytrychy nie byty obce réwniez Beksinskiemu. Artysta z Sa-
noka marzyl, zeby zosta¢ rezyserem - nie teatralnym, ale filmowym: ,,Po
prostu moim marzeniem, ktore do dzi$ nie minglo, byto zostanie rezy-
serem filmowym. Zycie jako$ nie pozwolilo na jego realizacje. (...) Film
dla mnie to potega potencjalna, ale z wielu przyczyn raczej niewyko-
rzystywana” (Sieminski, 1976: 64). Zakorzenienie w mysleniu rezyser-
skim doprowadzito Beksinskiego do przeformulowania znaczenia foto-
grafii i przeistoczenia jej w anty-fotografie (Karwowska, Wrabiec, red.,
1993); przenikneto réwniez do prozatorskich préb pisania opowiadan,
ktére wraz z fotografig — zdaniem Wiestawa Banacha - ,,[mozliwe, ze
byly - KW.] jakas formg rekompensaty za niespetnione pragnienie re-
alizowania filméw, czy przynajmniej niektore z nich mozna by uznaé za
kryptoscenariusze” (Banach, 2015: 13). ,, Krypto” oraz ,anty” pokazuja
pozornie zalezne proby stworzenia przez Beksinskiego wlasnej
formuly sztuki i znaczenia bycia artysta. Jednakze i tutaj napotykamy
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paradoks — dysponujac coraz to wiekszg liczbg publikowanych materia-
féw na temat malarza, wiemy o nim coraz mniej:

O Grotowskim dowiaduje¢ si¢ malo. Czytajac za§ Grotowskiego, do-
wiaduje sie, co w jakim$§ momencie swojej drogi myslal o réznych
sprawach (...), przeciez za kazdym razem odczuwam, ze nie méwi on
wszystkiego, czasem celowo niektore rzeczy zamazuje, nadajac tylko sy-
gnaly - niekiedy niejasne, niekiedy mylace lub dwuznaczne - jakby prze-
znaczone dla wybranych. Bywa, ze znajduj¢ wsrdéd nich cos, co wydaje mi
sie kluczem (Burzynski, 2006: 8).

Deski teatralne dla Grotowskiego byly tym, czym dla Beksinskiego
plyty pilsniowe - synteza i semantyka bycia sobg. Rezyser powie
W pewnym momencie:

Powotanie wyprowadzito mnie z teatru, wyprowadzito z techniki, wypro-
wadzilo z zawodowstwa (...). Teatr moze by¢ niezbedny do zycia, jezeli sie
w nim szuka obszaru, gdzie si¢ nie ktamie sobg. Gdzie si¢ nie ukrywamy,
gdzie jeste$my, jacy jeste$my, gdzie to, co robimy, jest takie, jak jest, nie

udajac niczego innego (Grotowski, 1972: 111).

Przedostatnim elementem taczacym artystow i bezposrednio zwiaza-
nym z rezyserig jest montaz. ,,[Grotowski - K.W.] patrzyl na scenariusz
w sposob iscie filmowy, niekiedy tez zwykl wstawia¢ do niego teksty
pochodzace z innych zrdédet. Proces ten nazywal montazem” (Slowiak,
Cuesta, 2010: 28). Rezyser szczegdétowo omoéwil swoje rozumienie i po-
dejscie do tej techniki w artykule Od zespotu teatralnego do Sztuki jako
wehikutu, dzielac montaze na wywolywane w widzu oraz znajdujace si¢
W percepcji samego autora: ,,(...) robienie montazu w percepcji widza
to obowiazek rezysera i jeden z najwazniejszych elementéw jego rze-
miosta” (Grotowski, 2003: 162). Doktadnie ten sam proces uruchamia
Beksinski w swoim epizodzie z fotografig: ,Rezyserowalem fotografie,
godzinami ustawialem wzgledem siebie czlowieka, akt, architekture,
przyciemniatem, rozjasniatem, bawitem sie. Pozniej zdecydowatem, ze
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duzo latwiej jest to robi¢ za pomocg pedzla i otéwka” (Augustyniak,
1996). Spetnieniem montazu dla Grotowskiego bedzie spektakl teatral-
ny, dla Beksinskiego zestawy fotograficzne® oraz obrazy same w sobie.

Mit

Artysci czesto okreslani byli przez srodowisko i media jako postaci ta-
jemnicze, mroczne, a czasami wrecz majace dostep do zupelnie innych
i nieznanych rejestréw poznania. Grotowski wypowiadal si¢ na przy-
klad tak:

Niektorzy ludzie twierdza, ze istnieje co$ takiego, jak ,tamta strona” rze-
czywistoéci. Twierdza oni tez, Ze mozna ja pozna¢ dopiero po $mierci. Na
ten temat nie chcialbym si¢ wypowiada¢, bo po prostu nie czuje sie kom-
petentny. Skoro o to pytacie, odpowiem — po $mierci. Ale juz tutaj, w tym

zyciu, mozna dotkna¢ ,,tamtej strony” (Grotowski, 1987: 112).

Beksinski twierdzil, ze u ,,malarza operujacego wolnymi skojarzeniami
znalez¢ mozna duzo lekéw i obsesji. Moje leki sa chyba do$¢ fatwe do wy-
krycia. Jak kazdy boje si¢ $mierci, ale jest to chyba lek dos¢ banalny. Tkwie
zreszty wewnatrz moich obsesji i trudno mi je zauwazy¢” (Rajewska,
1981). To wiasnie $mier¢ stanie si¢ ostatnim wspolnym mianownikiem.
Po $mierci Grotowskiego ,,dopisywane sg kolejne rozdziaty czarnej legen-
dy, w ktoérej dominuje temat $mierci jego najblizszych wspétpracowni-
koéw, rzekomo z winy tworcy — choéby posredniej” (Zidtkowski, 2007: 15).
Z kolei po $mierci Beksinskiego Internet, prasa i inne media wrzaly od
plotek i poméwien, natychmiastowo dajac poczatek legendzie o ,,mrocz-
nej” lub wrecz ,,przekletej rodzinie” czy ,,przepowiadaniu $mierci”.

® Beksinski w ramach dziet spod znaku antyfotografii tworzyl zestawy fotograficz-
ne - prace, w ktdrych trzy lub cztery zdjecia zlozone ze sobg na jednym kartonie wply-

waja na siebie nawzajem i budzac w odbiorcy ciag skojarzen, buduja nowa narracje.
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Kiedy ,,Grotowski stat si¢ ikong” (Zidtkowski, 2007: 15), wokot jego
postaci pojawilo si¢ wiele publikacji i tropéw probujacych dekonstru-
owac przyczyny i skutki tego procesu:

Problem tradycji Grotowskiego i tego, ,,co dalej”, rozpiety jest miedzy dwo-
ma biegunami: miedzy dgzeniem do udzielenia osobistej odpowiedzi na
pytania, ktore stawial, a przestrzenia mozliwosci, ktore otworzyt. Jest to tez
niestety wciaz pole gwaltownych napie¢ miedzy wynikajaca czesto z oso-
bistych niecheci ujednolicajaca negacja (...) a dazeniem do zawlaszczania
i monopolu (...), miedzy ,walka z marky” a ,walka o marke” (Kosinski,
2009: 365).

Wielokrotnos¢ portretu tworcy nierozerwalnie zwigzana jest ze
wzglednoscia, niedopowiedzeniem i tajemniczos$cia:

Grotowski zawsze otoczony byl nimbem tajemnicy. Nazywano go mi-
strzem i szarlatanem, guru i me¢drcem, legendg i potworem. W czasie sto-
sunkowo krotkiej kariery (zmart w wieku 65 lat) przechodzil liczne prze-
miany, zdumiewajac nimi zaréwno swych zwolennikéw, jak i krytykow
(Slowiak, Cuesta, 2010: 12).

Beksinski ikong-Mistrzem staje si¢ od czasu swojej $mierci. Zaréwno
wtedy, jak i teraz ma swoich wyznawcéw oraz krytykéw; osoby zaanga-
zowane w poszukiwanie jego ,,prawdziwego oblicza”, piszace reportaze
i biografie; fanow $ledzacych wystapienia, wywiady i listy; handlarzy
sztuki ustanawiajacych rekordy sprzedazy. Jego popularno$¢ multipli-
kuje kolejne wcielenia: rozpoznawalne motywy z obrazéw zamieniajg si¢
w tatuaze, gadzety, gry komputerowe i planszowe, kolekcje odziezowe,
ale tez zyskuja nowe wcielenia w VR-owej rzeczywistosci. W rynkowym
tyglu popytu i podazy Mistrz Beksinski nieustannie rozwarstwia sie,
spelniajac niejako autonarracyjna wizje siebie samego: juz w latach 50.
wykonat on bowiem autoportret w rozbitym zwierciadle oraz serie zdjec¢
w licznych przebraniachi gebach.
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Grotowski i Beksinski byli artystami niezwyktymi, dekonstruujacy-
mi pojecie i jednolito$¢ cielesno$ci oraz skoniczonos¢ ekspresji ludzkiej
twarzy — tworzyli swoje narracje po II wojnie §wiatowej, dotaczajac do
gloséw opowiadajacych o koncu $wiata i koncu sztuki. Transgresyj-
nie i retroaktywnie ksztaltowali swoje wizerunki prywatne i portrety
medialne; redagowali znaczenia tresci, ktérymi dzielili sie ze $wia-
tem, jakby wiedzieli, Ze ich wypowiedzi beda sluchane jeszcze przez
kilka nastepnych pokolen. Ich paralelne zyciorysy dostarczaja probki
doswiadczenia, zestawu gestow i sposoboéw radzenia sobie z rzeczy-
wistoscig, a przede wszystkim zblizajg nas do sedna: czlowieka, jego
podmiotowosci i tozsamosci — za kurtyng oraz za sztaluga. Znajdujac
tyle podobienstw miedzy artystami, mozemy $mialo zalozy¢, ze auto-
kreacja, samostwarzanie sie¢, nieustanne kreowanie kolejnych podmio-
towosci wywodzace sie z gestéw gombrowiczowskich sprawia, ze autor
Kosmosu zasadnie moze by¢ przywolany jako teoretyczny konstrukt do
analizy projektow malarza i rezysera.
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