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The heritage language spoken by the children of emigrants is gradually losing its vitality. Counteracting this state of af-
fairs falls within the scope of family language policy (FLP). Its main agents are parents (emigrants) who are responsible
fortheir children home language developmentand therefore should provide them with good quality, varied input. This
text presents the concept of FLP in relation to Polish as a heritage language, showing complex contextual conditions of
its functioning.
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Jezyk odziedziczony, ktérym postuguja sie dzieci emigrantéw, w coraz wigkszym stopniu wykazuje tendencje utra-
ty Zywotnosci. Przeciwdziata¢ temu mogq dziatania na rzecz jezyka podejmowane w rodzinie. Rodzinna polityka
jezykowa (RPJ) jest stosunkowo nowg dziedzing. W jej zakres wchodzq badania praktyk oraz ideologii jezykowych
rodzicow, a takze sposobéw zarzadzania jezykiem. Niniejszy tekst przybliza pojecie RPJ w odniesieniu do polszczyzny
jako jezyka odziedziczonego, pokazujac jej ztozone uwarunkowania kontekstowe. Podkresla tez istotng role dziatan
rodzicow i znaczenie jakosci ich jezykowego inputu.

rodzinna polityka jezykowa, jezyk zagrozony, jezyk odziedziczony
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Wprowadzenie

Wzmozone ruchy migracyjne — bez wzgledu na ich przyczyny - skutku-
ja wieloma zmianami w zyciu przemieszczajacych si¢ 0sob. Odnajdowa-
nie sie w nowej rzeczywistosci wigze si¢ z koniecznoscia podjecia wielu
istotnych decyzji, a do nich nalezy wybdr jezyka, jaki bedzie uzywany
w komunikacji rodzinnej, oraz okreslenie (badz nie) kultury z nim ko-
respondujacej. Wigkszo$¢ emigrantéw robi to intuicyjnie, a $cislej - bez
glebszego namystu. Ma to swoje konsekwencje w mimowolnym opo-
wiedzeniu si¢ za jedna z trzech postaw adaptacyjnych, wptywajacych na
ksztalt tozsamosci (ich wlasnej i dzieci) oraz na stopien identyfikacji ze
spoleczenstwem przyjmujacym'. Sg nimi:

« asymilacja, czyli che¢ wtopienia si¢ w nowe spoleczenstwo pod
wzgledem kulturowym i jezykowym;

o izolacja, ktéra oznacza separowanie si¢ od spoleczenstwa kraju
przyjmujacego przejawiajace sie m.in. etnocentrycznym widzeniem
$wiata w kultywowaniu tak tradycji, jak i komunikacji jezykowej;

 integracja, polegajaca na zachowaniu jezyka oraz elementéw wias-
nej kultury w sferze indywidualnej przy jednoczesnym wiaczaniu
sie w system funkcjonowania kraju osiedlenia w sferach: publicz-
nej, zawodowej i edukacyjnej.

W kazdym przypadku dorosli narzucaja swoim bliskim jakies zacho-
wania czy reguly charakterystyczne dla danej rodziny. Swoimi poczy-
naniami wpisuja si¢ w zakres rodzinnej polityki jezykowej
(RPJ), ktéra stanowi czes$¢ szerszego zagadnienia, jakim jest polityka
jezykowa (P]).

! Badacze (np. Jerzy Smolicz w Australii, Wallace Lambert w Kanadzie, John Berry
w Stanach Zjednoczonych) na rézne, lecz zblizone sposoby klasyfikowali postawy ada-
ptacyjne migrantéw, wyrdzniajac zwykle cztery typy. Ich definicje i analizy omawia
Ewa Lipiniska (2013). Tu proponuje si¢ trzyelementowy uklad, ktory jest przejrzysty,
cho¢ stawia ostre granice miedzy poszczegélnymi postawami, dlatego nalezy rozpa-

trywac tez mieszane / zachodzace na siebie opcje.
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Celem niniejszego tekstu jest osadzenie obydwu poje¢ w polskim kon-
tekscie i ukazanie wagi RP] w odniesieniu do jezyka odziedziczonego,
a takze zwrdcenie uwagi na to, ze cho¢ tematy podejmowane w ramach
tego nurtu badawczego pojawialy sie juz wczesniej, to w drugiej deka-
dzie XXI wieku zyskuja nowy wymiar.

Polityka jezykowa a rodzinna polityka jezykowa

Polityka jezykowa? to, zdaniem Stanistawa Gajdy, termin odnoszacy si¢
do ,wszelkich — mniej lub bardziej $wiadomych - dzialan, ktérych ce-
lem jest ksztaltowanie rzeczywistosci jezykowej (systemu jezykowego
i jego funkcjonowania w zyciu ludzi oraz ich $wiadomosci jezykowej,
tj. ich kompetencji i postaw wobec jezyka)” (Gajda, 2013: 61)°. Dzialania
wchodzace w zakres P] adresowane do wszystkich mieszkancéw danego
panstwa sa podejmowane przez uprawnione podmioty (polityczne czy
administracyjne) i moga mie¢ bardzo rézny charakter: od edukacyjne-
go, informacyjno-poradniczego badz normatywno-kodyfikacyjnego po
promocyjny (zob. Mazur, 2021: 154). Za to, co dzieje si¢ na poziomie
indywidualnym, odpowiada najmniejsza komoérka spoteczna, czyli ro-
dzina. To w jej obrebie realizowana jest, w sposob swiadomy lub bez-
wiedny, rodzinna polityka jezykowa. O jej ksztalcie, zdaniem
Bernarda Spolskiego, decyduja nastepujace czynniki:

« ideologie jezykowe! (language beliefs), czyli poglady i opinie doty-

czace jezyka, nastawienie do niego;

* Losy terminu opisuje i rozne jego definicje przytacza Grzegorz Lisek (2011).

> Wedlug Wtadystawa Lubasia zreby teoretyczne polityki jezykowej dostosowanej
do polskich warunkoéw, a takze program ogolnokrajowych dziatan w tej dziedzinie
powstaly pod koniec lat 90. XX wieku, prace poswiecone temu zagadnieniu ukazywaty
si¢ natomiast duzo wczesniej, bo juz od poczatku lat 70. (Lubas, 2012: 14).

* Termin ideologie jezykowe funkcjonuje w polskiej literaturze przedmiotu od czasu

ukazania sie przekltadu tekstu Michaela Silversteina (1979).
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o zarzadzanie jezykiem (language management), a wigc dziatania
ukierunkowane na jezyk (system) lub na komunikacje (uzycie),
podejmowane w okreslonych interakcjach?;

o praktyki jezykowe (language practices), rozumiane jako wybor
okreslonych $rodkéw z repertuaru dostepnego uzytkownikowi,
uwarunkowany zaréwno celem, jak i okolicznosciami uzycia je-
zyka (zob. Spolsky, 2004, 2005, 2007).

Rodzinna polityka jezykowa stala si¢ wspdlczesnie tematem bardzo
nosnym, a jej analizg zajmuje si¢ coraz wiecej badaczy (zob. m.in. Okita,
2002; Spolsky, 2004, 2005, 2007, 2012; King, Fogle, Logan-Terry, 2008;
Schwartz, 2010; Tannenbaum, 2012; King, Fogle, 2017; Curdt-Christian-
sen, Lanza, 2018; Lanza, 2018, 2021; Piller, Gerber, 2018). Najczestsze
pytania, na ktore probujg odpowiedzie¢, stosujac zréznicowane narze-
dzia i techniki badawcze®, brzmia:

« Co sprawia, Ze cztonkowie jednych rodzin na emigracji utrzymuja

swoj jezyk, a inni go traca?

« Jak to si¢ dzieje, ze niektdre dzieci dorastajace w spoleczenstwie
w duzej mierze jednojezycznym staja sie dwujezyczne, podczas
gdy te dorastajace w Srodowisku dwujezycznym staja si¢ jedno-
jezyczne?

o W jaki sposob praktyki jezykowe sa negocjowane w sferze pry-
watnej?

« Jakie zasady i dziatania wdrazajg rodzice, aby zach¢ca¢ dzieci do
postugiwania si¢ jezykami bedacymi w ich repertuarze?

® Spolski zauwaza, ze u podloza tych dzialan lezy wiara w to, iZ mozna za pomoca
rozwigzan prawnych zmusi¢ uzytkownikéw do unikania okreslonych rodzajow jezy-
ka, oraz w to, ze jezyk daje sie kontrolowac. Zarzadzajacymi mogg za$ by¢ organ usta-
wodawczy ustanawiajacy prawo okreslajace, ktory jezyk powinien by¢ urzedowy, lub
firma decydujaca, jakich jezykow uzywac na jej terenie, ktorych uczy¢, w jakich publi-
kowac¢ lub zapewnia¢ ttumaczy; moze to by¢ tez rodzic probujacy przekonaé dzieci, aby
mowily w jezyku odziedziczonym (Spolsky, 2005).

¢ Prowadza m.in. badania ankietowe, studia przypadkéw, wielokrotne studia przy-

padkow i obserwacje etnograficzne.
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o W jakim zakresie praktyki jezykowe rodziny s3 wynikiem PJ pan-
stwa i/lub organizacji edukacji jezykowej? (na podst. Curdt-Chri-
stiansen, 2009).

W poczatkowej fazie badan nad RP]J, tj. w pierwszej dekadzie XX wie-
ku, uwazano, ze planowanie tego, jakie kody beda uzywane w komuni-
kacji rodzinnej (zarzadzanie jezykiem) i w jaki sposéb bedg one uzy-
wane (praktyki jezykowe), ma charakter jawny i §wiadomy (zob. King,
Fogle, Logan-Terry, 2008: 907). Z biegiem lat ujecie to znaczaco zmody-
fikowano. W istocie rzeczy bowiem wiele decyzji dotyczacych narzedzia
komunikacji podejmuje si¢ w sposéb niejawny i nieSwiadomy, a doko-
nywane wybory, wynikajace ze splotu rozmaitych uwarunkowan, sg
wypadkowy réznych przekonan i postaw uzytkownikéw wobec jezyka/
jezykoéw (ideologii jezykowych). Same decyzje rzadko za$ zapadaja na
stale (zob. King, Fogle, 2017: 322).

Polska rodzinna polityka jezykowa

Kazdy kraj prowadzi wlasng PJ, mozna wiec méwic takze o polskiej
polityce jezykowej (PP]), ktéra pod wzgledem zakresu oddzia-
tywania obejmuje trzy kregi. Pierwszy, wyznaczony przez terytorium
panstwa, tworzy fundament oraz ostoj¢ jego wspolnoty postugujacej sie
polszczyzng. Drugi to szeroko rozumiana Polonia skupiajaca zaréwno
mieszkancow dawnych ziem polskich, jak i emigrantéow, w trzecim zas
s3 obywatele Unii Europejskiej, Europy oraz reszty $wiata, niemajacy
rodzinnych ani kulturowych zwigzkéw z Polska (zob. Pawlowski, 2008:
137). W wyodrebnionych kregach oddzialywania polityki jezykowej
funkcjonuja uzytkownicy polszczyzny o réznym statusie:

o wpierwszym s3 rodzimi nosiciele oraz repatrianci postugujacy sie

jezykiem polskim jako ojczystym?;

7 Moze tu naleze¢ jezyk polskijako drugi dla imigrantéw.
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o w drugim mieszczg si¢ Polacy lub osoby polskiego pochodzenia
mieszkajace za granica, dla ktérych jezyk polski stanowi kod
odziedziczony;

o wtrzecim znajdujg sie cudzoziemcy postugujacy sie polskim jako
jezykiem obcym.

W naszych rozwazaniach skupimy si¢ na kregu drugim, gdyz RPJ jest
niezwykle wazna dla uzytkownikow jezyka odziedziczonego (zob. Curdt-
-Christiansen, 2013). Sg za nig odpowiedzialni rodzice/opiekunowie, bo
to od nich zalezg fundamentalne wybory (zob. Lipinska, 2002): od miej-
sca emigracji i czasu wyjazdu, przez wybor jezyka komunikacji domowej,
po zapisanie lub nie dziecka do polskiej/polonijnej szkoty (ewentualnie
zapewnienie mu domowej edukacji na wlasciwym poziomie).

Chociaz decyzje dorostych wraz z ich przetozeniem na faktyczne
dzialania s podejmowane autonomicznie, to podlegaja wptywom roz-
maitych okolicznosci (zob. King, Fogle, Logan-Terry, 2008: 907). Ich
zlozong nature prébowala odda¢ Xiao Lan Curdt-Christianen, tworzac
za Spolskim (2004) uniwersalny — w jej mniemaniu - schemat ukfa-
du zaleznoéci migdzy wymienionymi wczesniej trzema czynnikami:
ideologiami, zarzadzaniem i praktykami (Curdt-Christianen, 2009).
W $wietle rodzinnej polityki odnoszacej si¢ do danego jezyka wymaga-
ja one jednak rozwiniecia, dopowiedzenia, gdyz w réznych kontekstach
oddzialuja na siebie z niejednakowa mocag, co z kolei nie pozostaje bez
znaczenia dla jego transmisji i zywotno$ci.

Polska polityke jezykowa w rodzinach emigracyjnych obrazuje dia-
gram 1, ktory jest autorska wersjg wizji Curdt-Christiansen w odnie-
sieniu do naszego jezyka. Przedstawiony model nie jest ,,uniwersalny”,
bo o to — wedlug nas - bardzo trudno, ale moze by¢ dopasowywany do
konkretnych skupisk polonijnych w $wiecie. Zastosowano w nim przy-
jeta w $wiatowej literaturze fachowej, przywolang wczesniej, nomenkla-
ture Spolskiego (2004, 2005, 2012).

Wszystkie trzy gtéwne skladniki modelu sg réwnowazne i maja takie
samo znaczenie. W obszarze ideologii jezykowych istotng role
odgrywa charakter emigracji. Ci, ktoérzy wyjezdzaja (w zamierzeniu) na
krotko, czasem przywiazujg do zachowania polszczyzny mniejszg wage,
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ulegajac ztudnemu wrazeniu, ze ich dziecko nadrobi wszystko po po-
wrocie. Cze$¢ planujacych pobyt staly odstepuje od jezyka ojczystego,
sadzac, ze nie przyda si¢ on ich dzieciom ani wnukom®.

« charakter migracji rodziny (polityczny/
ekonomiczny, czasowy/staly)
« nastawienie rodziny do jezyka kraju osiedlenia
« $rodowisko rodziny w kraju przyjmujacym
(w tym blisko$¢ spolecznosci etnicznej)
IDEOLOGIE
JEZYKOWE
POLSKA RPJ
NA OBCZYZNIE
ZARZADZANIE
JBZYKIEM PRAKTYKI JEZYKOWE
o typ rodziny ijej wielkos¢ o pochodzenie i wyksztalcenie rodzicow
« status spoleczno-ekonomiczny « biografia jezykowa rodzicéw (w tym:
rodziny znajomosc¢ jezyka kraju osiedlenia)
o dezyderaty rodzicow o wiedza rodzicéw na temat dwu-/wielo-
jezycznosci
» cechy osobnicze

Diagram 1. Polska rodzinna polityka jezykowa na obczyznie

Zré6dlo: opracowanie wlasne (por. Curdt-Christiansen, 2009).

8 Na transmisje polskiego na obczyznie zwykle ktadla nacisk tzw. starsza emigracja

polityczna, ktéra z zalozenia miala by¢ dlugotrwata (zob. np. Nowosielska, 2025).



PS_P2024.34055.8217 Postscriptum Polonistyczne, 2024 - 2 (34)

Innym, nie mniej waznym elementem wpltywajacym na ,,poglady” jest
nastawienie rodziny i/lub poszczegélnych jej czlonkéw do jezyka kraju
osiedlenia (np. negatywne moze skutkowac checig trwania przy polsko-
sci). Trzeba podkresli¢, ze ideologie nalezy zawsze rozpatrywaé na
tle polityki jezykowej, jaka kraj/land/stan przyjmujacy prowadzi wobec
mniejszosci etnicznych. W przypadku polskiej diaspory przychylnosé
wladz lokalnych nie zawsze powoduje wierne trwanie przy wlasnym
jezyku (zob. np. Lipiniska, 2025), natomiast zakaz postugiwania sig¢ je-
zykiem etnicznym lub konieczno$¢ jego ograniczania czesto wywoluje
odwrotny skutek (zob. np. Goczyla-Ferreira, 2025). , Nastawienie” do
polszczyzny moze przybiera¢ rozne formy w zaleznosdci od tego, czy
dana rodzina jest zanurzona w §rodowisku etnicznym, w ktérym jezyk
polski stanowi (powinien stanowi¢) naturalny jezyk komunikacji. Nie
bez znaczenia bedzie takze szeroko rozumiane sgsiedztwo, ktore moze
modelowa¢ postawy uzytkownikow: jesli rodzina mieszka w otoczeniu
tubylcow, bedzie zmuszona uzywac ich jezyka, jesli obcokrajowcow -
wytworzy swoisty interjezyk (zob. Lipinska, 2020).

Zarzadzanie jezykiem ma powigzania z typem rodziny i jej
wielkoscig, statusem spotecznym oraz oczekiwaniami i planami rodzi-
cow, ktére w modelu zostaty okreslone mianem dezyderatéw. W duzych,
wielodzietnych rodzinach trudniej jest o porozumiewanie si¢ po polsku
chociazby z tego powodu, Ze rodzenstwo na ogo6! rozmawia ze sobg w je-
zyku kraju osiedlenia, ,,nasigknietym” elementami jego szkolnej odmia-
ny. Jesli w domu jest jedno dziecko, takiego obarczenia nowym kodem nie
ma. Podobny rozziew wystapi miedzy rodzinami wielopokoleniowymi
(gdy na emigracji sg tez dziadkowie) czy rozszerzonymi (gdy sa tam tez
krewni) a nuklearnymi lub ,,niekompletnymi” (w tym sensie, ze dziecko
wychowuje jeden rodzic). W tych drugich jezykowy wymiar socjaliza-
cji pierwotnej jest wydatnie ograniczony. Na ,,dzialania ukierunkowane
na jezyk (system) lub na komunikacje (uzycie)” znaczaco wplywa status
ekonomiczny rodziny. Determinuje on miejsce zamieszkania — lepsze
dzielnice daja dzieciom mozliwo$¢ uczeszczania do renomowanych szkot
lub przeciwnie. Dobrze sytuowanych rodzicéw stac tez na czgste pobyty
w Polsce, zakup ksigzek, polskojezycznych akcesoriéw elektronicznych,
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aplikaciji, a takze optacanie czesnego w polskich szkolach i dowozenie do
nich swoich pociech. Jako ,,dezyderat” mozna tez potraktowaé scedowa-
nie odpowiedzialnosci za opanowanie polszczyzny na nauczycieli w pol-
skich szkolfach, co skutkuje swoistym zrzeczeniem si¢ wlasnego wkladu
w jezykowy rozwdj dzieci. W tej kategorii miesci si¢ tez bierne oczekiwa-
nie na pomoc i wsparcie od oswiatowych wladz lokalnych czy rodzimych,
ale i wykazywanie inicjatywy w zakladaniu szkot albo stowarzyszen.

Praktyki jezykowe zalezg m.in. od wyksztalcenia i pochodzenia
rodzicow przekazujacych dzieciom kod, ktérym sami si¢ postuguja. Moze
to by¢ odmiana standardowa, ale tez wariant gwarowy. Lepiej wyeduko-
wani doroéli zazwyczaj bardziej dbaja o czystos¢ jezyka i maja wicksza
wiedz¢ na temat dwujezycznosci lub glebsza swiadomos¢ problemow
z nig zwigzanych. Wiasciwe rozumienie tego pojecia prowadzi zas do sto-
sowania sprzyjajacych jej trwaniu przedsiewzi¢c¢. Ich dobor jest zalezny
od cech osobniczych, takich jak: konsekwencja w dziataniach, kreatyw-
nos$¢ w dostarczaniu dzieciom zréznicowanych bodzcéw jezykowych czy
pomystowos¢ w jawnym lub ukrytym ich nakfanianiu do postugiwania
si¢ polskim. Przykladem jawnosci poczynan moze by¢ wyrazne polecenie
rodzica skierowane do dziecka, zeby w danej sytuacji (w obecnosci dane-
go interlokutora) uzylo okreslonego jezyka. Ukryte intencje to uporczywe
postugiwanie si¢ przez rodzicéw jezykiem polskim, nawet jesli dziecko
mowi do nich / odpowiada im w jezyku kraju osiedlenia’.

Przez diugi okres decyzje i dzialania dorostych wzgledem wtasnych ro-
dzin pozostawaly poza zainteresowaniami j¢zykoznawcow krajowych',
badacze bowiem w swoich analizach koncentrowali sie przede wszystkim
na powinnosciach panstwa wobec jezyka i jego uzytkownikéw''. Dopiero

? Niejawne strategie jezykowe spotykaja sie niekiedy z oporem dzieci i mtodziezy, bo
ich nie rozumieja. Zdaniem badaczy metody jawne, jasno ustalone, sa bardziej skutecz-
ne (zob. Romanowski, 2021b).

1 Nie wspominajg o tym ani Wladystaw Luba$ (1975), ani Adam Pawlowski (2008),
ani Andrzej Markowski (2017), ani Jan Mazur (2021).

! Polska rodzinna polityka jezykowa byta od dawna, cho¢ nie wprost i nie pod taka

nazwa, przedmiotem zainteresowan autoréw zajmujacych sie kwestig polskoéci poza
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w ostatnich dekadach zaczety pojawiac sie publikacje poswiecone polskiej
RPJ, podkreslajace jej znaczenie dla trwania jezyka. W nurcie krajowym
bada si¢ sposoby rozwijania wielojezycznosci w rodzinach mieszkajacych
w Polsce (zob. m.in. Murrmann, 2014, 2019; Stepkowska, 2017, 2019),
w zagranicznym - dzialania podejmowane na rzecz transmisji polszczy-
zny odziedziczonej (zob. m.in. Swiatek i in., 2016; Lipifiska, 2017; Mej-
nartowicz, Kuzniak, 2017; Pulaczewska, 2017; Wasikiewicz-Firlej, Lankie-
wicz, 2019; Romanowski, 2021a, 2021b, 2022; Lipinska, Dudek, Tokarz,
2022; Seretny i in., 2023; Wasikiewicz-Firlej, Daly, 2023).

Podsumowanie

Za charakterystyczng ceche zywotnosci jezyka uwaza sie jego przekazy-
wanie z pokolenia na pokolenie, zachodzace w sposéb naturalny. W oj-
czyznie mozliwe sa:

o styczno$¢ miedzy pokoleniami ,w glab™ dzieci z rodzicami,

z dziadkami, a nawet z pradziadkami;

« kontakty rodzinne ,wszerz” z kuzynami, ciociami, wujkami itd.

Poza macierza do rzadkosci nalezg takie relacje na co dzien i w szero-
kim zakresie, co w znacznym stopniu nie tylko ogranicza rozwdj jezyka,
lecz takze wplywa na jego jakos¢. Rodzice powinni wigc ze zdwojong
sita dba¢ o maksymalizowanie inputu, rozumianego jako wszelkie
doznawane i zbierane doswiadczenia jezykowe. Samej komunikacji ro-
dzinnej nie nalezy za$ zawezac do spraw codziennych — wrecz przeciw-
nie (zob. np. Smolicz, 1999: 209). Ma ona obejmowac zagadnienia spo-
teczne i kulturalne:

Jesli rodziny rozmawiaja o ksigzkach, gazetach, czasopismach, progra-

mach telewizyjnych, wéwczas dziecinne umysty przezywaja przyjemnosé

Polskg — zwlaszcza w zakresie ,zarzadzania jezykiem” i/lub ,,praktyk jezykowych”
(zob. m.in. Niedzielski, 1992; Lipiniska, 2002; Debski, 2009).
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zwigzang z rozpoznawaniem i badaniem znaczen wyrazéw. Napiecie zwia-
zane z rozgrywajacymi sie wydarzeniami i zderzenie réznigcych sie opinii

stwarzaja dzieciom okazje do wysitkéw intelektualnych (Redding, 2009: 73).

Niezaprzeczalng role w procesie aktywizacji jezyka odgrywaja
dziadkowie, ktérzy przekazuja wnukom wartosci rodzinne i bogactwo
spuscizny narodowej — w tym jezykowej. Kontakt z nimi - przy dzisiej-
szym stanie technicyzacji - nie jest przedsiewzigciem zbyt trudnym, cho-
ciaz zawsze nosi znamiona pewnej sztucznosci, a sama komunikacja jest
znacznie okrojona. Czynnikiem przeciwdzialajgcym zanikaniu polszczy-
zny w kraju osiedlenia s wszelkie kontakty z wlasng spolecznoscia oraz
udziat w polskich/polonijnych imprezach. Ostatni, ale wcale nie najmniej
wazny element to szkota. Podkreslmy, ze tylko dzigki opanowaniu przez
dzieci odmiany edukacyjnej ich polszczyzna ma szanse sta¢ si¢ efektyw-
nym $rodkiem komunikacji we wszystkich sferach Zycia oraz narzedziem
poznawania $§wiata (zob. Seretny, 2021). Niestety wickszo$¢ mtodych ludzi
na obczyznie do placéwek polskich/polonijnych nie uczeszcza'.

Zywotno$¢ jezyka odziedziczonego w duzej mierze zalezy od rodzin-
nej polityki jezykowej. Odpowiedzialni za nig rodzice nie zawsze to
sobie uzmystawiajg. Postepuja za granicg tak, jak postepowali w kraju,
najczesciej kierujac sie intuicjg. Zanurzenie w obcym zywiole sprawia
jednak, ze przekazywanie jezyka musi by¢ dzialaniem bardziej $wiado-
mym, gdyz samoistnie zachodzi tylko w ograniczonym zakresie. Na-
turalne i bezproblemowe opanowanie kazdego kodu moze si¢ zdarzy¢
w cyklu zycia tylko raz. Nie da si¢ bowiem opuszczaé etapéw rozwoju
jezyka, przejs¢ przez kilka naraz czy nie po kolei. Opiekunowie musza
tez wiedzie¢, ze do pelnego rozwoju jezyk potrzebuje — jak w Polsce -
szkoly. Bagatelizowanie jezykowego potencjatu edukacji nie sprzyja
osigganiu przez dzieci dwujezycznosci, ktora jednoczesnie jest jednym
z gwarantéw zywotnosci polszczyzny odziedziczone;.

12 Powody niepobierania nauki w szkotach polskich/polonijnych sg zréznicowane.
Zostaly przytoczone i skomentowane w pracy Ewy Lipinskiej, Igi Dudek i Dominiki
Tokarz (2022).
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