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jezykoznawstwo-glottodydaktyka

w badaniach wariantywnej tgczliwosci
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Mutual Knowledge Transfer between Linguistics
and Glottodidactics in Research on Variant Syntactic Collocability
in Polish (with Consideration of the Ukrainian Perspective)

Abstract: This article contributes to the body of research exploring the relationship between Polish linguistics and glottodi-
dactics. It responds to the growing call in the literature to strengthen the dialogue between these two disciplines.
The paper outlines the key steps of a research procedure based on the idea of mutual knowledge transfer between
linguistics and glottodidactics, specifically in relation to the syntactic level of language description in Polish.

" Artykul jest jednym z wynikéw prac nad projektem ,Wzajemny transfer »j¢zyko-
znawstwo-glottodydaktyka«: wspélczesne problemy normatywne skfadni w jezyku ogol-
nopolskim i w polszczyznie uzytkownikéw z pierwszym jezykiem ukrainskim” w ramach
programu ,,Polonista” Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (2023-2024), numer
umowy BJP/PON/2023/1/00009/U/00001.
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Abstrakt:

Transfer is understood here as the movement of specific experiences and knowledge, from both linquistic material
and research observations and generalisations, between linguistic continua. This includes: 1) general Polish and the
related research experience, and 2) Polish used by speakers whose first language is Ukrainian, along with the corre-
sponding research experience. Thanks to tandem collaboration between glottodidacticians and linguists, and their
creative exchange of ideas and research findings, the relationship between the disciplines can be truly bidirectional.
Theoretical concepts and descriptions from linguistics serve as a reservoir of knowledge for glottodidactics, which is
then adapted for teaching purposes. At the same time, research findings from glottodidactics and insights from the
teaching process can inspire linguistics to broaden its research scope, verify hypotheses, or enhance the explicitness of
linguistic descriptions.

The application of this concept is illustrated using specific Polish and Ukrainian language material. The study
demonstrates that research driven by glottodidactic needs brings tangible benefits to glottodidactics and Polish and
Ukrainian linguistics. It enriches knowledge of the grammatical systems of both languages, thereby enabling up-
dates to grammatical descriptions and lexicographic works and the development of appropriate teaching materials for
learners of Polish as a foreign language.

Polish linquistics, glottodidactics, mutual knowledge transfer, syntactic pattern, teaching Polish to Ukrainian-speak-
ing learners

Artykutwopisuje sie w nurt badari nad zwiazkami jezykoznawstwa polonistycznego z glottodydaktyka. Stanowi odpo-
wiedz na formufowany w literaturze postulat wzmocnienia dialogu tych dyscyplin. W tekscie przedstawiono najwaz-
niejsze kroki procedury badawczej opartej na idei wzajemnego transferu wiedzy jezykoznawstwo — glottodydaktyka
w odniesieniu do sktadniowego poziomu opisu jezyka polskiego.

Transfer rozumie sie jako przeniesienie z jednego kontinuum jezykowego na drugie okreslonych doswiadczen
i wiedzy, dotyczacych zaréwno materii jezykowej, jak i obserwacji oraz uogélnien badawczych. Transfer odnosi sie
do: 1) polszczyzny ogélnej i doswiadczenia badawczego na jej temat, 2) polszczyzny o0s6b z pierwszym jezykiem
ukraifiskim i doswiadczenia badawczego na jej temat. Dzigki tandemowej pracy glottodydaktyka i jezykoznawcy, ich
tworczej wymianie myslii doswiadczen badawczych, relacja miedzy dyscyplinami moze by¢ dwukierunkowa. Jezyko-
znawcze koncepcje teoretyczne i opisy stanowig dla glottodydaktyki rezerwuar wiedzy przetwarzanej nastepnie na
potrzeby nauczania. Wyniki badan prowadzonych w ramach glottodydaktyki oraz wnioski ptynace z analizy procesu
dydaktycznego moga by¢ dla jezykoznawstwa Zrédtem inspiracji do poszerzania pola badawczego, weryfikacji hipo-
tez czy tez zwiekszania eksplicytnosci opiséw zjawisk jezykowych.

Sposdb wykorzystania omawianej koncepji zostat zilustrowany na konkretnym materiale z jezyka polskiego
i ukrairiskiego. Wykazano, ze badania, kt6rych impulsem s3 potrzeby glottodydaktyki, przynosza wymierne korzysci
nie tylko dla glottodydaktyki, lecz takze dla jezykoznawstwa polskiego i ukrainskiego. Uzupetniaja bowiem wiedze
0 systemach gramatycznych dwéch jezykow. To z kolei pozwala zaktualizowac opisy zawarte w gramatykach i opra-
cowaniach leksykograficznych, a takze przygotowac adekwatne materiaty dydaktyczne na potrzeby nauczania jezyka
polskiego jako obcego.

Stowa kluczowe:  jezykoznawstwo polonistyczne, glottodydaktyka, wzajemny transfer wiedzy, schemat skfadniowy, nauczanie jezyka

Wstep

polskiego 0s6b ukrairiskojezycznych

Artykul wpisuje sie w nurt badan nad zwigzkami jezykoznawstwa polo-
nistycznego i polonistycznej glottodydaktyki. Relacje tych dyscyplin na
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poczatku XXI wieku rysujg sie nieco inaczej, niz w latach 70. XX wieku
przedstawial to Franciszek Grucza, piszac:

Glottodydaktyka nie moze zrezygnowa¢ z ustug lingwistyki ani w plasz-
czyznie dzialania praktycznego, ani naukowego. Lingwistyka stanowi
bowiem dla glottodydaktyki gléwne Zrddlo informacji o dwu najwazniej-
szych elementach przedmiotu jej dzialania, a mianowicie o jezyku i jego
funkcjonowaniu oraz o tekstach jezykowych i ich funkcjonowaniu komu-

nikacyjnym (Grucza, 1974, cyt. za: Sliwa, 2019: 60).

Opis jezykoznawczy interesujacej nas w tym opracowaniu polszczy-
zny, mimo ze dla glottodydaktyki ,stanowi element podstawowy i ko-
nieczny” (Grochala, 2018: 8), z réznych powoddw bywa niewystarczajacy
(zob. np. Miodunka, 2016: 162-163). Przyczynilo si¢ to do rozwiniecia ba-
dan jezykoznawczych w ramach glottodydaktyki i uksztaltowania sie polo-
nistycznego jezykoznawstwa dydaktycznego. Zadaniem tej subdyscypliny
glottodydaktyki polonistycznej jest: 1) dostarczanie wiedzy o tym, ,kto-
rych elementéw systemu jezykowego i struktur nalezy uczy¢ na poszcze-
gblnych poziomach zaawansowania jezykowego od Al do C27; 2) badanie
systemu jezykowego ,,ze wzgledu na potrzeby komunikacyjne cudzoziem-
cow uczacych sie go” (Miodunka, 2018: 12); 3) wypracowywanie praktycz-
nych rozwigzan metodycznych (Grochala, 2018: 8). Badania prowadzone
s3 jednak zasadniczo odrebnie przez jezykoznawcdw i glottodydaktykow.
W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze dialog dyscyplin nie jest zado-
walajacy; Magdalena Pieklarz-Thien konstatuje, ze ,na przestrzeni dekad
prowadzony byl na zasadzie zaleznosci glottodydaktyki od jezykoznaw-
stwa i innych nauk” (Pieklarz-Thien, 2021: 190). Istotnym utrudnieniem
jest to, ze jezykoznawcy glottodydaktyke nadal traktuja jedynie jako

' O znaczeniu wiedzy jezykoznawczej i koncepcji jezykoznawczych w procesie na-
uczania jezyka polskiego jako obcego pisze np. Malgorzata Rzeszutko-Iwan (2018). Jej
opracowanie zawiera propozycje implikacji glottodydaktycznych wybranych elemen-
tow koncepcji jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, strukturalizmu, genera-

tywizmu i kognitywizmu.
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dziatalno$¢ praktyczng, rzemiosto jezykoznawstwa lub tez dziedzing lin-
gwistyki stosowanej. Z kolei glottodydaktycy lekcewaza role i istote jezy-
koznawstwa w dydaktyce, czego konsekwencja jest to, ze prawdziwie in-
terdyscyplinarne badania, ktére identyfikujg i zamykaja luki wiedzy oraz
niwelujg réznice w opisie jezyka obu nauk, sg niestety nadal sporadyczne
(Pieklarz-Thien, 2021: 191).

Prezentowany artykul wychodzi naprzeciw oczekiwanemu wzmoc-
nieniu dialogu dyscyplin. Stanowi efekt realizacji jednej z mozliwych
sciezek wspolpracy, opartej na idei wzajemnego transferu wiedzy je-
zykoznawstwo-glottodydaktyka w odniesieniu do skladniowego po-
ziomu opisu jezyka polskiego. W artykule przedstawiono najwazniej-
sze kroki procedury badawczej, bazujacej na podejsciu transferowym,
oraz jej przykladowe wyniki. Pozwala to wskaza¢ korzysci plynace
z zastosowanego podejécia zarowno dla glottodydaktyki, jak i dla je-
zykoznawstwa, co jest celem opracowania. W szczegolnosci chodzi
o zwrdcenie uwagi na to, ze dzigki tandemowej pracy glottodydaktyka
i jezykoznawcy, ich tworczej wymianie mysdli i do§wiadczen badaw-
czych, relacja miedzy dyscyplinami moze by¢ dwukierunkowa. Jezy-
koznawcze koncepcje teoretyczne i opisy stanowig dla glottodydaktyki
rezerwuar wiedzy przetwarzanej nastepnie na potrzeby nauczania. Ten
kierunek relacji jest oczywisty. W artykule chcemy natomiast uwy-
datni¢ kierunek odwrotny: wskaza¢, ze wyniki badan prowadzonych
w ramach glottodydaktyki oraz wnioski plynace z analizy procesu
dydaktycznego moga by¢ dla jezykoznawstwa zrédlem inspiracji do
poszerzania pola badawczego, weryfikacji hipotez czy tez zwiekszania
eksplicytnosci opiséw zjawisk jezykowych?.

* Warto przypomnie¢, ze Jadwiga Puzynina, przedstawiajac teoretyczne i metodolo-
giczne zalozenia opisu nazw czynnosci, wyrazila przekonanie, ze ,wszyscy juz chyba
lingwisci zdaja sobie sprawe z koniecznoséci konstruowania opiséw jezyka nastawio-
nych nie na native speakera, ale na cztowieka uczacego sie jezyka obcego (...)” (Puzy-
nina, 1969: 26). Jak si¢ wydaje, w odniesieniu do jezykoznawstwa polonistycznego jest

to twierdzenie nadal zbyt optymistyczne.
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Badania omawiane w artykule dotycza sktadni wspdlczesnego jezyka
polskiego, a w jej ramach — wlasciwosci walencyjnych jednostek leksy-
kalnych na tle ich ukrainskich odpowiednikéw. Najogélniej rzecz ujmu-
jac, walencja, w literaturze nazywana réwniez rekcja (rzadem) lub kono-
tacja, to wlasciwos¢ jednostki polegajaca na ,,otwieraniu pustych miejsc”,
pozycji sktadniowych, dla wyrazen o okreslonych cechach formalnych
i znaczeniowych (Zaron, 2009: 116)°. Informacja o liczbie otwieranych
przez dang jednostke pozycji sktadniowych oraz ich mozliwej realizacji
formalnej jest opisywana w postaci schematu skladniowego*. Wybra-
na problematyka interesuje nas z perspektywy osoby uczacej sie jezyka
polskiego jako nierodzimego, dla ktdrej celem jest osiggniecie kompe-
tencji jezykowych na takim poziomie, ktéry umozliwia komunikowanie
sie nie tylko skuteczne, lecz takze zgodne z norma jezykowa’, Scislej —
z normg skadniowg®. Walencja jednostek leksykalnych nalezy do tych

* To najbardziej rozpowszechnione rozumienie walencji, korzeniami si¢gajace do
koncepcji konotacji Karla Biithlera (2004: 235-236). Wprowadzenie do opisu skta-
dniowego terminu walencja w lingwistyce wiaze si¢ gléwnie z nazwiskiem Luciena
Tesniére’a i jego Eléménts de syntaxe structurale (Tesniére, 1959: 105, 103-190). Adam
Przepiorkowski zwraca uwage, ze Tesniére ,najobszerniej t¢ koncepcje opracowal od
strony lingwistycznej”, jednak ,,idea wymagania sktadniowego w §wiadomosci lingwi-
stow dojrzewata juz w latach 30. XX wieku” (Przepidrkowski, 2017: 20-21). Na temat
ksztaltowania si¢ koncepcji walencji oraz jej wykorzystania w opisach sktadniowych
zob. takze: Buttler, 1976: 8-30.

* Schemat skladniowy to uogdlniona informacja o strukturze skladniowej klasy wy-
razen jezykowych (Polafiski, 1992; Saloni, Swidzifiski, 1998: 291), podawana w postaci
okreslonego zestawu symboli.

> Norme jezykowy za Jarostawem Liberkiem rozumiemy szeroko, jako ,cze$¢ pol-
skiego uzusu jezykowego, ktora sktada sie z jednostek i regut stosunkowo czesto uzy-
wanych i stosunkowo rozpowszechnionych, a wigc stosunkowo typowych, aktuali-
zowanych w danej sytuacji przez méwigcych w sposob cechujacy sie zréznicowanym
poziomem automatyzacji” (Liberek, 2021: 42).

¢ Normg¢ skladniowg traktujemy jako cz¢$¢ normy jezykowej. To spolecznie zaapro-

bowane konwencje warunkujace budowanie konstrukgji sktadniowych. ,, Konwencje te
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zagadnien, ktdre s3 obecne na wszystkich poziomach zaawansowania
znajomosci jezyka, cho¢ - oczywiscie — w zréznicowanym zakresie’.
Jednym z trudniejszych probleméw teoretycznych (w opisie schematow
skfadniowych) i praktycznych (w nauczaniu)® jest natomiast kwestia
wariantywnej realizacji pozycji sktadniowych otwieranych przez dana

obejmuja reguly strukturalne, semantyczne i linearne zaréwno o charakterze seryjnym,
tj. odnoszace si¢ do regut taczliwosci wlasciwych klasom jednostek, jak i jednostkowym,
tj. odnoszace si¢ do taczliwosci pojedynczych jednostek” (Gebka-Wolak, 2019: 182).

7'W katalogu zagadnien gramatycznych w programach nauczania jezyka polskiego
jako obcego informacje na temat walencji jednostek leksykalnych i ich klas sa przed-
stawiane w ramach takich zagadnien, jak: funkcje przypadkéow (w bloku zagadnien
fleksyjnych); wyrazanie czesci zdania pojedynczego (w bloku zagadnien skladnio-
wych) - dla pozioméw od Al do B2; rekcja czasownikéw (w bloku zagadnien fleksyj-
nych - w podanych przykltadach brak wariantéw); wyrazanie cz¢sci zdania pojedyn-
czego (w bloku zagadnien sktadniowych) - dla pozioméw Cl i C2. Ponadto w katalogu
zagadnien stylistycznych dla pozioméw Cl1 i C2 figuruje synonimia sktadniowa (Ja-
nowska i in., red., 2011: 18-22, 46-50, 78-83, 112-117, 148-154, 184-191).

8 Pojecie schematu skladniowego jest wykorzystywane w wielu pracach z zakre-
su sktadni, jednak stosowane w nich zaréwno zasady identyfikacji jednostek leksy-
kalnych (ile jednostek jest fundowanych na tym samym ksztalcie, a wiec homoni-
micznych) oraz uogdlnienia ich wymagan sktadniowych (ile pozycji sktadniowych
otwiera jednostka i jakie sg ich realizacje formalne), jak i zestawy symboli istotnie
si¢ r6znig. To z kolei znacznie utrudnia wydobywanie z opracowan gramatycznych
informacji dotyczacej dyspozycji sktadniowych jednostek leksykalnych. Przyktado-
wo w Innym stowniku jezyka polskiego (ISJP) jednostkom zanurzyé/zanurzaé przy-
pisano schemat obejmujacy dwie wymagane pozycje sktadniowe, jedng realizowana
przez biernikowe grupy nominalne, druga realizowang wariantywnie przez grupy
przyimkowo-nominalne w + miejscownik lub w + biernik, por. [b + w-ms/w-b]. Ze
schematu zamieszczonego w Wielkim stowniku jezyka polskiego (WSJP) — zakladka
Skladnia - wynika natomiast, Ze druga pozycja nie ma realizacji w postaci w + miej-
scownik (w WSJP warto$¢ przypadka jest oznaczana nie symbolem, ale pytaniem
o ten przypadek), moze mie¢ natomiast realizacj¢ okolicznikowa typu GDZIE, a tak-

ze w + co, po + co i pod + czym.
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jednostke’. Dla nierodzimego uzytkownika polszczyzny wazna jest
przede wszystkim informacja o mozliwosci wzajemnego zastgpowania
wyrazen zréznicowanych formalnie i ewentualnych jej ograniczeniach.

Zagadnienie dystrybucji wariantéw ze wzgledu na rozlegtos¢ (do-
tyczy znacznej liczby jednostek leksykalnych) oraz ztozonos$¢ (dzia-
tanie czynnikéw gramatycznych, semantycznych i pragmatycznych,
w tym zmian konwencji w zakresie taczliwosci sktadniowej akcep-
towanych przez uzytkownikoéw jezyka, np. zastgpowanie przypadka
przyimkiem, zmiany przyimkéw wyrazajacych dang relacje) w jezy-
koznawstwie polonistycznym nie zostalo dotychczas opisane cato-
$ciowo. Dysponujemy opracowaniami gramatycznymi, ktére w spo-
sob systematyczny przedstawiaja wariantywne realizacje wybranych
typow pozycji skladniowych (np. pozycje celownikowe i biernikowe)
badz otwieranych przez jednostki okreslonych klas formalnych lub
semantycznych (zob. np. Szupryczynska, 1980, 1996; Gren, 1994;
Wisniewski, 2005; Gebka-Wolak, 2011), oraz opracowaniami lek-
sykograficznymi zawierajacymi rozbudowang informacj¢ o zaso-
bie wariantéw skfadniowych jednostek leksykalnych (zob. np. ISJP,
WSJP, Walenty). Sg takze prace omawiajace czynniki motywujace
dystrybucje wariantéw (zob. np. Buttler, 1976).

Weciaz jednak w literaturze trudno znalez¢ odpowiedzi na pytania nie-
rzadko pojawiajace si¢ podczas procesu nauczania / uczenia si¢ jezyka
polskiego jako obcego, np.: czy nalezy moéwic oczekujemy czego, czy moze
lepsza jest struktura oczekujemy na co?; czy w polszczyznie jest jakas roz-
nica miedzy konstrukcjami zanurzy¢ sie w cos i zanurzyc sie w czyms?;
dlaczego mozna zachowaé cos od zapomnienia, gdy tymczasem zachowu-
je sig cos przed zniszczeniem, a nie od zniszczenia?". Tego rodzaju pytania

°® Warianty jezykowe to ,Elementy jezykowe, ktére traktuje si¢ identycznie pod
wzgledem funkcjonalnym, chociaz r6znig si¢ formalnie” (Polanski, 1995: 581).

1* Problem zakresu uzycia wariantow pozycyjnych oraz ich wzajemnej réwnowazno-
$ci pozostaje poza polem obserwacji w Praktycznym stowniku lgczliwosci sktadniowej
czasownikow polskich (Medak, 2011), opracowaniu kierowanym do uczacych si¢ jezyka

polskiego jako obcego.
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nabieraja szczegdlnego znaczenia dla osob wladajacych jako pierwszym
jezykiem stowianskim, w tym interesujacym nas ukrainskim. Na pro-
blem dystrybucji wariantéw pozycji sktadniowych w polszczyznie nakla-
da si¢ bowiem wplyw interferencyjny" jezyka rodzimego. Zagadnienie
wariantywnoéci skladniowej z jednej strony we wspotpracy jezykoznaw-
ca — glottodydaktyk, z drugiej, rodzimy uzytkownik jezyka polskiego -
rodzimy uzytkownik jezyka ukrainskiego wydaje si¢ wiec uzasadnionym
podejsciem badawczym.

Transfer wiedzy i jego wektory

Jak wspomnialysmy we Wstepie, u podstaw przyjetego podejscia ba-
dawczego lezy zalozenie, Zze dwie interesujace nas dyscypliny sa
otwarte na transfer, ktérego dzialanie owocuje wzbogaceniem nie
tylko glottodydaktyki, lecz takze jezykoznawstwa. Nalezy podkresli¢,
ze w glottodydaktyce transfer rozumie si¢ najczesciej jako przeniesie-
nie struktur jezykowych z jezyka pierwszego na jezyk drugi (zob. np.
Nowak, 2015: 73; Lipinska, Seretny, Turek, 2016: 182-184). W przyjetej
koncepcji zaktadamy mozliwo$¢ wzajemnosci, innymi stowy dwuwek-
torowosci transferu, ktérego rozumienie jest zmodyfikowane: rozsze-
rzone o przeniesienie z jednego kontinuum jezykowego na drugie okre-
slonych doswiadczen i wiedzy, dotyczacych zaréwno materii jezykowej,
jak i obserwacji oraz uogélnien badawczych. Transfer dotyczy: 1) polsz-
czyzny ogolnej i doswiadczenia badawczego na jej temat; 2) polszczyzny
uzytkownikow z pierwszym jezykiem ukrainskim (dalej: PUPJU) i do-
$wiadczenia badawczego na jej temat. Stosowana procedura badawcza
jest $cidle skorelowana z dwoma wektorami wzajemnego transferu.
Wektor pierwszy jest zarazem punktem wyjscia analizy i prze-
biega od PUPJU do polszczyzny ogélnej, czyli stanowi podejscie od

! Przez interferencje lub transfer negatywny rozumiemy przenoszenie na grunt je-

zyka przyswajanego struktury typowej dla jezyka wyjsciowego (Szulc, 1997: 91-92).



Matgorzata Gebka-Wolak, Atta Krawczuk « Wzajemny transfer wiedzy... PS_P2025.35.04 5.9z 25

glottodydaktyki do jezykoznawstwa. Polega ono na tym, ze analiza
PUPJU przez glottodydaktyka - osobe¢ bilingwalna, biegle poruszaja-
ca si¢ w systemach jezyka polskiego i ukrainskiego stanowigcego zro-
dlo interferencji — dostarcza jezykoznawcy polonistycznemu materiatu
wymagajacego uzupelniajacych badan w obszarze polszczyzny ogélnej.
Przede wszystkim chodzi o identyfikacje zagadnien, ktdre s3 zaprezen-
towane zbyt ogélnie i ktérych opis nie oddaje wspolczesnych konwencji
sktadniowych.

Glottodydaktyk na podstawie doswiadczenia dydaktycznego, badan
wlasnych w zakresie akwizycji jezyka polskiego przez osoby ukrainsko-
jezyczne, analizy konfrontatywnych opracowan gramatycznych i leksy-
kograficznych oraz prac opisujacych bledy skladniowe popelniane za-
réwno przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego, jak i przez rodzimych
uzytkownikow jezyka zestawia dwa typy jednostek: 1) takie, ktore dys-
ponuja schematami skfadniowymi o realizacji wariantywnej, przy czym
co najmniej jeden z wariantow moze by¢ podatny na interferencje z je-
zyka ukrainskiego; 2) takie, ktérych taczliwos¢ sktadniowa we wspol-
czesnej polszczyznie podlega zmianie, czego konsekwencja jest zréwna-
nie si¢ schematéw skadniowych w jezyku polskim i ukrainskim.

Typ pierwszy wymaga poglebionych badan w zakresie dystrybucji
wariantéw realizujacych pozycje skladniowe. Trzeba bowiem usta-
li¢ aktualny status sktadniowy wariantu podlegajacego interferenciji,
m.in. czy stanowi podstawowa czy poboczna realizacje pozycji skla-
dniowej. Ponadto wariantywnos¢ moze dotyczy¢ zaréwno jednostki
w jezyku polskim, jak i jej ukrainskiego odpowiednika. Dystrybucja po-
szczegolnych wariantéw oraz ich obcigzenie funkcjonalne nawet w je-
zykach strukturalnie tak bliskich jak polski i ukrainski nie sg identycz-
ne, a opisy gramatyczne, ktorymi dysponujemy, nie dostarczaja pelnej
wiedzy na ten temat.

Typ drugi stanowi przedmiot badan dlatego, Zze wyrazenia traktowa-
ne jako interferencje z jezyka ukrainskiego - czyli takie, ktére na pod-
stawie danych zawartych w kompendiach poprawnosciowych, gramaty-
kach lub opracowaniach leksykograficznych uznajemy za niepoprawne /
bledy jezykowe (jawnie naruszaja norme skodyfikowana, gdyz realizuja
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schemat skladniowy inny niz odnotowany w zrédtach) — moga znaj-
dowa¢ poswiadczenie w tekstach polszczyzny ogélnej'?. Powstaje zatem
potrzeba systematycznej analizy uzycia danych wyrazen w celu ustale-
nia ich faktycznego statusu normatywnego we wspolczesnej polszczyz-
nie. Temu celowi stuzg z kolei badania korpusowe.

Potrzeby glottodydaktyki dajg impuls do poszerzenia zakresu obser-
wagcji jezykoznawczych: dostarczajg nowego materialu oraz wyznaczaja
kierunki analizy, dzigki czemu otrzymujemy nowa lub uzupelniajaca
wiedze o systemach gramatycznych dwdch jezykéw, w tym o dynamice
zmian w zakresie Iaczliwosci skladniowej. To za$§ pozwala zaktualizo-
wac opisy zawarte w gramatykach i opracowaniach leksykograficznych.

Wektor drugi przebiega od polszczyzny ogélnej do PUPJU, co ozna-
cza, ze nastepuje transfer wiedzy od jezykoznawstwa do glottodydak-
tyki: wiedza uzyskana w trakcie badan jezykoznawczych nie tylko
uzupelnia opis gramatyczny danego jezyka, lecz takze — juz w nowej
jakosci (z dodatkowymi informacjami o Iaczliwosci sktadniowej i dys-
trybucji wariantéw oraz zaktualizowang informacja normatywna, jak
tez z urealnionymi wymaganiami dotyczacymi znajomosci polszczy-
zny przez osoby uczace si¢ jej jako jezyka obcego) — wraca na obszar
PUPJU i glottodydaktyki. Wyniki badan korpusowych, przydatne
m.in. dla wspoélczesnych uzytkownikéw polszczyzny w kraju, na po-
trzeby glottodydaktyki sa poddawane redukcji dydaktycznej oraz for-
multowane w sposob przejrzysty i nieskomplikowany, tak zeby mogly
stanowi¢ konkretne, dajace sie fatwo zastosowaé w praktyce wskazow-
ki dla obcokrajowcéw, np. na temat innowacji sktadniowych polszczy-
zny czy wlasciwego uzycia wariantywnych srodkéw skladniowych,

12 Taki stan rzeczy jest konsekwencja dziatania rozmaitych czynnikéw, z ktorych je-
den wydaje si¢ kluczowy. Przygotowanie opisu srodkow jezykowych i ewentualna ich
kodyfikacja normatywna jest procesem zmudnym, dlugotrwalym i kosztownym, co
sprawia, ze cze¢$¢ srodkow jezykowych, zwlaszcza najnowszych, w Zrédtach nie jest od-
notowywana, te zas, ktore s3 uwzgledniane, sa opisywane na pewnym poziomie ogol-
noéci, ktdry z zalozenia nie bierze pod uwage np. bardzo subtelnych uwarunkowan

uzycia wariantywnych realizacji danych pozycji sktadniowych.
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a wiec uwzgledniajacego gramatyczne, semantyczne lub pragmatycz-
ne ograniczenia ich stosowania.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki analiz jezykoznawczych beda réwniez
niezwykle przydatne w ramach metodyki nauczania PUPJU oraz pro-
wadzenia badan nad polszczyzng pochodzenia w Ukrainie. Uchronig
badacza PUPJU i nauczyciela JPJO, zwlaszcza poloniste zagraniczne-
go, przed: 1) zawezeniem komparacji analizowanego materiatu tylko
do faktéw normy przedstawionej w zrédtach kodyfikacyjnych; 2) zbyt-
nio perfekcjonistycznym (a w praktyce czesto przestarzatlym) trakto-
waniem zakresu normy skladniowej”. Bedzie to mialo pozytywny
wplyw na proces nauczania JPJO oraz ewaluacje¢ wiedzy i umiejetno-
$ci uczacych sie.

Badania oparte na podejsciu transferowym wymagaja $cistej wspdtpra-
cy (dziatania tandemowego) glottodydaktyka i jezykoznawcy, zarazem
rodzimych uzytkownikéw dwdch analizowanych jezykéw. Obejmuje ona:
1) wypracowanie modelu opisu integrujacego odmienne tradycje badaw-
cze (polska i ukrainska) oraz stosowane siatki pojeciowe; 2) zaplanowanie
badan korpusowych, analize¢ ich wynikéw oraz formutowanie wskazéwek
normatywnych; 3) weryfikacje eksplicytnosci opisu.

Transfer wiedzy w praktyce badawczej

Schematy sktadniowe polskich jednostek leksykalnych stanowiace
obiekt zainteresowania w prezentowanym artykule maja odpowied-
niki w jezyku ukrainskim réznigce si¢ od polskich wartosciag wyma-
ganego przyimka lub przypadka', np.: przerywaé komu (rozmowcy) -

1 Takie postawy zdarzajg si¢ nawet w najnowszych polskich pracach glottodydak-
tycznych (np. Izdebska-Dlugosz, 2021), a takze w nieco starszych, szczegdlnie powsta-
tych poza Polska (np. Krawczuk, 2011).

" Na tym etapie badan formalne realizacje pozycji sktadniowych ograniczamy do

realizacji w postaci grup nominalnych o okreslonej wartosci przypadka lub grup
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nepepusamu, nepebusamu Kozo (cnieposmosHuxa), agitowac za kim (za
kandydatem) — azimysamu 3a xoeo (3a kanouoama), uznawaé za kogo
(za autorytet) — susnasamu, seaxamu kum (aemopumemonm) itp. Roz-
nica faczliwosci skladniowej skutkuje zazwyczaj interferencyjnymi
realizacjami w PUPJU, np.: *przerywac kogo, *agitowa¢ za kogo, *uzna-
wac kim.

Procedure badawczg rozpoczyna glottodydaktyk, ktory jako nie-
rodzimy uzytkownik polszczyzny, ustalajac norme jezyka polskiego,
polega na informacji zamieszczonej w opracowaniach gramatycznych
i leksykograficznych i na podstawie zawartych tam danych buduje swo-
ja wiedze o schematach skladniowych jednostek nalezacych do jezyka
polskiego. Zrédtami kodyfikacji normy sg przede wszystkim najnowsze
ogolne stowniki jezyka polskiego: ISJP, WSJP, Dobry stownik (Czesak,
Szalkiewicz, Zurowski, 2017), w mniejszym zakresie stowniki specjali-
styczne, jak np. Walenty (Przepidrkowski i in., 2017). Z kolei dane ma-
terialowe o swoistych cechach walencyjnych (rekcyjnych) PUPJU lektor
czerpie z wlasnego doswiadczenia dydaktycznego, jak tez z dotych-
czasowych opracowan rekcji w polszczyznie w Ukrainie / Ukraincow.
Brane s3 pod uwage zaréwno prace teoretyczne, uogdlniajace réznice
strukturalne miedzy jezykami, jak i dotyczace badania konkretnych
produkgji jezykowych i odmian jezyka polskiego poza granicami kraju
(np. Krawczuk, 2008, 2011, 2019; Korol, 2011; Oropinxo, 2014a, 2014b;
Kowalewski, 2017; 3enincbka, 2018; Izdebska-Dlugosz, 2021). W tym
artykule zrédlem materialowym jest takze elektroniczny korpus ,,Ga-
zety Polskiej Bukowiny”, zawierajacy teksty reprezentujace wspoltczesng
polszczyzne pisang w Ukrainie, ktdry zostal przygotowany z wykorzy-
staniem aplikacji webowej Korpusomat (Kieras, Kobylinski, 2021)".

przyimkowo-nominalnych o okreslonej postaci leksykalnej przyimka i wartoéci wy-
maganego przez niego przypadka. Méwiac o réznicach wymagan, mamy na mysli roz-
nice wynikajgce z kodyfikacji.

1> Korpus zostal przygotowany na potrzeby badan zawartych w monografii Geb-
ka-Wolak, Krawczuk, Moroz (w druku) i nie jest udostepniony publicznie. Jego baze

stanowig 94 elektroniczne wydania ukazujacej sie od 2007 roku ,Gazety Polskiej
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Zrédlem materiatu stalo sie réwniez leksykograficzne opracowanie
kontrastywne polsko-ukrainskie (Spiwak, Jurkowski, 2003). Schema-
ty skladniowe ukrainskich odpowiednikéw sa sprawdzane gléwnie
w slownikach jezyka ukrainskiego (CYM-11, CYM-20). W razie ko-
niecznosci sigga si¢ rowniez po korpusy wspolczesnego jezyka ukrain-
skiego (I'PAK, JIabopatopis ykpaiHCBKOI).

Wymienione zrdédla postuzyly do opracowania korpusu polsko-
-ukrainskich odpowiednikéw walencyjnych (lista z przykladami
uzycia). Byl to zarazem pierwszy etap prac wykonanych w projekcie,
ktorego dotyczy przedstawiany artykul (zob. przyp. na s. 1). Korpus
zawiera okolo 500 jednostek, z ktorych dotychczas blisko 160 poddano
analizie. Kierunek analizy zostal wyznaczony przez glottodydaktyka,
ktory na podstawie przegladu opiséw sktadniowych i normatywnych
zawartych w wyzej wymienionych zZrédlach oraz wlasnej praktyki dy-
daktycznej sformutowal pytania badawcze, na ktére odpowiedzi szu-
kal jezykoznawca - rodzimy uzytkownik polszczyzny. Dotycza one
dwoch typow zagadnien.

Po pierwsze, chodzi o sprawdzenie kompletnosci i adekwatnosci in-
formacji na temat wariantywnej realizacji schematéw skladniowych
zawartej w zZréddlach w stosunku do uzycia danej jednostki leksykalnej
w tekstach wspodlczesnej polszczyzny. Weryfikacja ma na celu zapobie-
zenie nadmiernemu zawezaniu lub rozszerzaniu normy skladniowej,
a jej wyniki stuza urealnieniu ocen wyrazen pochodzacych z PUP-
JU. Glottodydaktyka bedzie na przyklad interesowalo, czy notowane
w PUPJU wyrazenie kupic¢ u kogo nalezy uzna¢ za blad skladniowy,
skoro w schematach w ISJP i WSJP zostata odnotowana realizacja od
kogo, a nie ma realizacji u kogo (cho¢ w WSJP przykiad z przyimkiem
u kogo, ktéry mozna zastapi¢ przyimkiem od kogo, zostat zamieszczony),
por. To bardzo duza inwestycja, ale sprzet kupiony u nas jest stosunkowo
niewrazliwy na zmiany koniunktury (WSJP) i To bardzo duza inwesty-
cja, ale sprzet kupiony od nas jest stosunkowo niewrazliwy na zmiany

Bukowiny”, periodyku zawierajacego cenny material autentycznego jezyka oséb pol-

skiego pochodzenia w Ukrainie.
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koniunktury. Watpliwosci glottodydaktyka wzbudzi takze majace od-
powiednik ukrainski potaczenie podrecznik z czego, realizujace schemat
nienotowany ani w ISJP, por. [(D/do-D)], ani wér6d potaczen i cytatow
w WSJP, ale pojawiajace si¢ w tekstach wspolczesnej polszczyzny.

Drugi typ badan jezykoznawczych inspirowanych potrzebami glotto-
dydaktyki obejmuje kwesti¢ dystrybucji wariantywnych realizacji sche-
matéw skladniowych. Dla strukturalnie tak bliskich jezykow jak polski
i ukrainski jest to zagadnienie szczegdlnie wazne. Przy czym proble-
mem nie jest to, ze wariantywnos¢ wystepuje, bo jest to zjawisko typo-
we w obu jezykach, ale zakres pokrywania si¢ wariantéw w schematach
odpowiednich jednostek leksykalnych w dwu jezykach oraz funkcjonal-
nos$¢ wariantow's.

Jesli chodzi o liczbe i realizacje formalng, poza sytuacjami skrajny-
mi - tj. gdy liczba i typy schematéw w calosci sa rdézne, zob. (a), lub
w calodci si¢ pokrywaja, zob. (b) - mamy do czynienia z czesciowym
pokrywaniem si¢ schematdéw, zob. np. (c) i (d):

(@) po jednym réznym formalnie schemacie
w jezyku ukrainskim i polskim:

zakochac sig w kim (w chtopcu) 3aK0XAMUCS 8 K020 (8 X10MU)

(b) po dwa identyczne formalnie warianty schematu
w jezyku ukrainskim i w polskim:

potozyc¢ na czym (na stole) NOKACMU HA YoMy (Ha crosi)

potozyé na co (na stot) noxnacmu Ha wo (Ha cmizn)

'® Ogolng informacje o polskich odpowiednikach ukrainskich konstrukeji z po-
szczeg6lnymi przypadkami i przyimkami zawiera monografia Iriny Kononenko Jezyk
ukrainski i polski: studium kontrastywne (Kononenko, 2012: 577-601). W opracowaniu
nie bierze si¢ natomiast pod uwage kwestii skomplikowanych relacji miedzy odpo-
wiednikami w zakresie wariantow pozycyjnych. Jest to zrozumiale, gdyz monografia
ma na celu zapoznanie ze zjawiskami podstawowymi, do ktérych interesujacy nas pro-

blem nie nalezy.
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(c) dwa warianty schematu w jezyku ukrainskim,
jeden w polskim, jeden wariant identyczny formalnie:

lekcewazyc co (niebezpieczenistwo) — neexosaxcumu ujo (Hebe3nexy)

brak slezkosancumu yum (Hebeanexoi)

(d) dwa warianty schematu w jezyku polskim,
jeden w ukrainskim, jeden wariant identyczny formalnie:

zaczytywac sie czym (kryminatami) SAUMmMyGamucs 1
(Oemexmueamu)

zaczytywac sig w czym

(w kryminatach) brak

Poza ustaleniem liczby wariantéw i ich ksztattu formalnego badania
jezykoznawcze powinny dostarczy¢ informacji o dystrybucji warian-
tow — i to w obu jezykach - gdyz tylko wtedy mozliwe jest zweryfiko-
wanie, czy warianty identyczne formalnie sa sobie rownowazne funk-
cjonalnie. Dla osoby ukrainskojezycznej uczacej si¢ jezyka polskiego
niezwykle wazna jest bowiem informacja, czy moze postuzy¢ sie dowol-
nym wariantem realizacji danej pozycji, w tym latwiejszym dla uczace-
go sig, bo transferowanym z jezyka ukrainskiego, jak np. zaczytywac sie
czym czy ucieka¢ od kogo, czego, a nie ucieka¢ przed kim, czym.

Podkreslmy, ze informacji o dystrybucji wariantéw eksplicytnie nie
podaje sie¢ w ogdlnych stownikach jezyka polskiego. Z kolei w stowni-
kach specjalistycznych, np. w Walentym, systematycznie s3 notowane
jedynie selekcyjne ograniczenia realizacji pozycji skladniowych. Bra-
kuje (sg rozproszone, w tym w starszych opracowaniach skladniowych,
jak np. Buttler, 1976) natomiast wskazéwek o innych ograniczeniach
zakresu uzycia wariantéw, w tym o waznych dla glottodydaktyki ogra-
niczeniach o charakterze pragmatycznym (np. stylistycznych czy chro-
nologicznych).

Potrzebnych dla glottodydaktyki informacji sklfadniowych moga do-
starczy¢ ilo$ciowe i jakosciowe badania korpusowe. Tego rodzaju ba-
dania zostaly przeprowadzone w ramach projektu ,Wzajemny transfer
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»jezykoznawstwo-glottodydaktyka«: wspdlczesne problemy norma-
tywne skladni w jezyku ogélnopolskim i w polszczyznie uzytkownikow
z pierwszym jezykiem ukrainskim”. Podstawowym korpusem referen-
cyjnym byl Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (zob. Przepiorkowski
i in, red., 2012)”, ktéry bazuje na materiale do 2010 roku. Material
najnowszy, pochodzacy z lat 2011-2020, od 2024 roku mozna z kolei
przeszukiwaé w Korpusie Wspdlczesnego Jezyka Polskiego (zob. Mar-
ciniak i in., 2023)"%. Jako Ze automatycznie wyszukany material, czgsto
obejmujacy po kilkanadcie tysiecy przykladéw, podlega weryfikacji
recznej, badania sg bardzo zmudne, ale ich wyniki sg obiecujace. Do-
tychczas przeprowadzone poglebione analizy korpusowe daly podstawe
do opracowania blisko 30 komentarzy weryfikujacych istniejace opisy
taczliwosci sktadniowej jednostek oraz kilkudziesieciu drobniejszych
uzupelnien opisow.

Jednym z ciekawszych wynikéw skladniowych badan polsko-ukrain-
skich jest ujawnienie odwrotnej hierarchii w uzyciu w jezykach polskim
i ukrainskim wariantéw z przyimkami w czym i w co w schematach
czasownikow typu zanurzyc (sig). W jezyku polskim wariantem podsta-
wowym jest wariant z miejscownikiem, a pobocznym - z biernikiem.
W jezyku ukrainskim odwrotnie — konstrukcja z biernikiem jest pod-
stawowa, a z miejscownikiem marginalna®.

Ustalono ponadto, czy - w odniesieniu do wybranych jednostek leksy-
kalnych - wariantywnos$¢ notowana w opracowaniach normatywnych
jest aktualna, tj. czy dane warianty sa poswiadczone w materiale wspo6l-
czesnym.

Badania dostarczyly réwniez danych do opisania obcigzenia funkcjo-
nalnego wariantéw, a w $lad za tym - hierarchii wariantywnej realizacji

17 Korpus jest dostepny na stronie internetowej https:/nkjp.pl/ [dostep: 28.04.2024].

'8 Korpus jest dostepny na stronie internetowej https://kwjp.pl [dostep: 28.04.2024].

! Metoda badan oraz wyniki zostaly przedstawione podczas konferencji ,Wspot-
czesne wyzwania w nauczaniu Ukraincéw jezyka polskiego oraz polskiej literatury
i kultury”, organizowanej na Narodowym Uniwersytecie Lwowskim im. Iwana Franki
(Lwow 19-20 kwietnia 2024).
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pozycji skladniowych otwieranych przez kilka jednostek podatnych na
interferencje z jezyka ukrainskiego. Taka jednostka jest np. zachowac,
ktéra w znaczeniu ‘sprawi¢, ze nie do$wiadczymy czego$ niekorzyst-
nego, niebezpiecznego, czego nie chcemy’ (WSJP) moze by¢ laczona
zar6wno z wyrazeniem przed czym, jak i z wyrazeniem od czego, por.
zachowaé od zapomnienia, zachowaé przed zniszczeniem (WSJP - za-
kladka Polaczenia). Odpowiedniej jednostce w jezyku ukrainskim od-
powiada jeden wariant — s6epeemu/s6epezmu 6i0 uoeo (8i0 3a6ymms,
8i0 3nuujenns), dlatego osoby ukrainskojezyczne (lub bilingwalne)
beda go transferowaly na jezyk polski, por. Spotecznosé¢ polska mieszka
tu od dawna. Wlasnie ona zachowata kapliczke od zniszczenia (elek-
troniczny korpus ,,Gazety Polskiej Bukowiny”, GPB nr 23-24, 2009).
Rodzimemu uzytkownikowi jezyka polskiego intuicja podpowiada
natomiast, ze w wyzej podanym kontekscie nalezaloby si¢ postuzy¢
nie konstrukcja zachowata kapliczke od zniszczenia, ale wariantyw-
ng zachowata kapliczke przed zniszczeniem. Badania korpusowe po-
zwolily ujawni¢ czynnik decydujacy o takim wyborze. Okazalo sie,
ze czasownik zachowaé we wspomnianym znaczeniu jest uzywany
rzadko. Formutla wyszukiwawcza zastosowana w pelnej wersji NKJP
[base="(zachowac)”][]{0,2}[orth="(0od)”] within s] zwrécita 191 przy-
ktadow, z ktorych po selekeji recznej zostato 60 przykladéow uzycia bada-
nego czasownika, przy czym wszystkie miescity sie w tematyce religijnej
i byly uzywane w tekstach o charakterze modlitw lub tez majacych cha-
rakter dyskursu na tematy religijne, por. Jak w modlitwie sw. Tomasza
z Akwinu: Zachowaj mnie od zgubnego nawyku mniemania, zZe musze
cos powiedzie¢ na kazdy temat i przy kazdej okazji; Przyjdz Duchu Swie-
ty i obdarz nas zZyciem! - Broni nas przed grzechem, ktory z niszczycielskg
mocqg zwraca sig przeciwko nam. - Zachowaj nas od szaleristwa zbrojen.
W wyniku badan korpusowych ustaliliémy wiec, ze konstrukcja zacho-
wac od czego jest we wspdlczesnej polszczyznie uzywana, ale w ograni-
czonym zakresie. Ograniczenie ma charakter pragmatyczny - struktura
jest bowiem stosowana w tekstach o tematyce religijnej i w stylu religij-
nym, w szczegolnosci w modlitwach. Struktury zachowaé przed czym
i zachowa¢ od czego wspoélczesnie nie sg funkcjonalnie réwnorzedne.
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Wariantem podstawowym jest konstrukcja z przyimkiem przed czym.
Stosowanie przyimka od czego poza wyznaczonym zakresem moze by¢
uznane za interferencje z jezyka ukrainskiego.

Ostatnim elementem stosowanej procedury badawczej jest opracowa-
nie otrzymanych wynikéw na potrzeby nauczania jezyka polskiego jako
obcego, co polega przede wszystkim na zastosowaniu uproszczenia dy-
daktycznego zdobytej wiedzy i przedstawieniu jej w postaci komentarzy
normatywnych i napisanych w prosty sposob wskazéwek uzycia. Nowa
wiedza jest z kolei prezentowana i utrwalana dzigki zestawom ¢wiczen
ukierunkowanych na systematyczne ukazywanie mozliwej wariantyw-
nosci, jej ograniczen oraz podatnosci na dzialanie interferencji z jezyka
ukrainskiego.

Podsumowanie

Zaprezentowana w artykule procedura badawcza oparta na idei wza-
jemnego transferu jezykoznawstwo-glottodydaktyka, przektadajaca sie
na prace w dwujezycznych tandemach sktadajacych si¢ z badaczy be-
dacych rodzimymi uzytkownikami kontrastowanych jezykéw, dyspo-
nujacych poglebiong wiedzg metalingwistyczng, stanowi odpowiedz
na oczekiwane wzmocnienie wspolpracy miedzy jezykoznawstwem
a glottodydaktyka. Nie ulega watpliwosci, Ze badania, ktérych impul-
sem s3 potrzeby glottodydaktyki, przynosza wymierne korzysci nie
tylko dla glottodydaktyki, lecz takze dla jezykoznawstwa — w przy-
padku przedstawianych badan - przede wszystkim polskiego oraz
(w dalszej perspektywie) ukrainskiego. Korzysci te podsumowujemy
ponizej w punktach.

1. Ujawnienie zjawisk jezykowych, ktérych opis wymaga uzupelnie-
nia lub weryfikacji, dzigki czemu mozna wyznaczac kolejne obsza-
ry badan jezykoznawczych, inicjowa¢ nowe typy badan. Nalezy
do nich zaliczy¢ np. omawiang w artykule dystrybucje wariantéw
realizujacych pozycje skladniowe. Wzrasta tez praktyczny wymiar
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podejmowanych prac w postaci aktualizacji opiséw zawartych
w gramatykach i opracowaniach leksykograficznych.

2. Poprzez kontrastowanie materialu jezykowego pochodzacego
z jezykow strukturalnie bliskich dochodzi do poglebienia wiedzy
o systemach gramatycznych tych jezykéw. Na przyklad badania,
o ktérych mowa w artykule, potwierdzity, ze wariantywno$¢ tacz-
liwosci skladniowej jest — po pierwsze — procesem dynamicznym.
Podlega systematycznym zmianom, cho¢ dzisiaj, m.in. dzigki
zastosowaniu badan korpusowych, mozemy juz oceni¢, ze ich
kierunek nie zawsze jest zgodny z przewidywaniami formulowa-
nymi w literaturze w drugiej polowie XX, a nawet na poczatku
XXI wieku. Po drugie, warianty skladniowe podlegaja funkcjona-
lizacji. Wariantywne realizacje pozycji sklfadniowych stosunkowo
rzadko majg charakter fakultatywny. Ich repartycja zwykle wiagze
sie z dzialaniem jakiego$ czynnika, czesto natury raczej pragma-
tycznej niz gramatycznej. Przeprowadzone badania pozwolily
zreszty zweryfikowa¢ niektore ze wskazywanych w opracowa-
niach teoretycznych czynnikéw repartycji wariantéw.

3. Badania, ktorym impuls daja potrzeby glottodydaktyki, moga
réwniez by¢ brane pod uwage w dyskusjach teoretyczno-jezyko-
znawczych. Mamy tu na myséli np. rozwazania na temat dychoto-
micznego podziatu podrzednikéw na argumenty i modyfikatory
(zob. Przepiorkowski, 2017) i odejécia od niego w stownikach wa-
lencyjnych na rzecz koncepcji stownika podrzednikéw (Przepior-
kowski, 2017: 75-124). Z perspektywy glottodydaktyki odstapienie
od podzialu na argumenty i modyfikatory jest w pelni uzasad-
nione. Sygnalizowany w artykule problem repartycji wariantow
pozostaje w mocy niezaleznie od typu pozycji skladniowej, przy
czym w odniesieniu do pozycji o charakterze modyfikatoréw jest
znacznie trudniejszy do rozwigzania. Pozycje te podlegaja leksyka-
lizacji, co prowadzi do powstawania zwigzkow kolokacyjnych.

4. Nastepuje istotny przyrost wiedzy niezbednej do opracowania
nowoczesnego, opartego na obszernym materiale empirycznym
polsko-ukrainskiego stownika syntaktycznego.
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5. Stosowane procedury badawcze stwarzaja warunki do testowania
narzedzi korpusowych.

6. Na grunt glottodydaktyki dostarcza si¢ zaktualizowanej wiedzy
o systemie jezykowym, zgodnej z aktualng normg jezykows. Po-
zwala to urealni¢ wymagania dotyczace znajomosci polszczyzny
przez osoby uczace si¢ jej jako jezyka obcego i pozytywnie wply-
wa na proces nauczania oraz ewaluacje wiedzy i umiejetnosci
uczacych sig.
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