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Abstrakt:

The aim of this paperis to present the factors dominating various literary studies on the norm (here: readings) of liter-
ature and to juxtapose them with the expectations and reception of the same by foreigners in the history of modern
Polish literature classes. In the course of the argument, we will focus first of all on the assumptions of structuralism,
where we will try to point out and comment on the relevant passages, which could be useful in the process of prepar-
ing literature block classes, and then juxtapose them with contemporary reflections on the way the same literature is
approached and presented to a non-Polish audience. The author starts from the premise that the reading and critical
reception of a literary work in a foreign environment is often different from the reception in a native environment be-
cause the recipient’s habits and experiences are different. This statement was confirmed by the reality of the universi-
ty: thelatest Polish literature was juxtaposed with the reception of the Other in lectures and exercises at the Collegium
Polonicum in Stubice (course for the third year of bachelor degree studies for Polish Studies). The article answers the
question of what the history of literature is today (a constellation, a lens, a window on the world?) for a foreigner.
contemporary Polish prose, glottodidactics, structuralism, Polish for a foreigner

Celem niniejszeqo artykutu jest zaprezentowanie czynnikéw dominujacych w réznych kierunkach badari litera-
turoznawczych w zakresie normy (tu: odczytan) literatury i zderzenie ich z oczekiwaniami i odbiorem tejze przez
obcokrajowcéw na zajeciach przedmiotowych z historii wspdtczesnej literatury polskiej. Autorka skupia sie przede
wszystkim na watkach strukturalizmu, starajac sie wypunktowac i skomentowa¢ odpowiednie passusy, ktore mo-
glyby by¢ przydatne w procesie przygotowywania zaje¢ blokowych z literatury, by nastepnie zderzy¢ je ze wspot-
czesnymi przemysleniami co do sposobu ujecia i przedstawiania tejze niepolskiemu odbiorcy. Wychodzi przy tym
7 zatozenia, ze czytelnicza i krytyczna recepcja dziefa literackiego w obcym Srodowisku bywa czesto rézna od recepdji
w srodowisku rodzimym, poniewaz odmienne sg przyzwyczajenia i doswiadczenia odbiorcy. Konstatacja ta znalazta
potwierdzenie w rzeczywistosci uczelnianej: najnowsza literature polsk zderzono z odbiorem Innego na wyktadach
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i ¢wiczeniach w Collegium Polonicum w Stubicach (kurs dla Ill roku studiow licencjackich kierunku studia o Polsce).
Artykut odpowiada na pytanie, czym jest dzis historia literatury (konstelacja, soczewka, okno na swiat?) dla cudzoziemca.
Stowa kluczowe:  wspdtczesna literatura polska, glottodydaktyka polonistyczna, strukturalizm, polski dla cudzoziemcow

Wstep

Wiele wydziatéw polonistyki proponuje specjalistyczne kursy poloni-
styczne dla cudzoziemcow'. Na poswigcanych obcokrajowcom filolo-
giach polskich trzon - oprdcz zaje¢ jezykowych - stanowia wyktady
z historii literatury. Coraz czesciej tez w przestrzeni szeroko zakrojonej
humanistyki pojawiaja si¢ pytania o zakres i kondycje tej nauki: jaka
jest, a jaka by¢ powinna, jakie wektory rezonujg w niej dzisiaj najbar-
dziej, oraz — w koncu - jak ja prezentowa¢ cudzoziemskiemu odbiorcy?
Wielu badaczy zastanawia si¢ nad nowa forma przekazu, tak by stucha-
cze wykladu czy ¢wiczen odnalezli sie w przekazywanych tresciach (np.:
Marinelli, 2008; Walas, 2010; Czaplinski, 2014, 2024; Nasitowska, 2019;
Popiel, Bilczewski, Bill, red., 2020).

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie czynnikéw domi-
nujacych w réznych kierunkach badan literaturoznawczych w zakresie
normy (tu: odczytan) literatury i zderzenie ich z oczekiwaniami i odbio-
rem tejze przez obcokrajowcow na zajeciach przedmiotowych z historii
wspolczesnej literatury polskiej. W trakcie wywodu skupimy si¢ przede
wszystkim na zalozeniach strukturalizmu oraz postaramy si¢ wypunk-
towa¢ i skomentowa¢ odpowiednie passusy, ktére bylyby przydatne
w procesie przygotowywania zaje¢ blokowych z literatury, by nastep-
nie zestawi¢ je ze wspolczesnymi przemysleniami co do sposobu ujecia

! Na przyklad: UAM - Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej: filologia polska jako
obca (studia I i II stopnia); US — Wydzial Humanistyczny: miedzynarodowe studia
polskie (studia I i II stopnia); U] - Wydziat Polonistyki: program Studia polskie - je-
zyk, kultura, spoleczenstwo (studia I stopnia); UMCS - roczne kursy historii literatu-
ry polskiej Literatura w nauczaniu cudzoziemcéw; kursy przygotowujace do podjecia

studiow w Polsce i in.
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i przedstawiania tejze niepolskiemu odbiorcy. Zweryfikujemy wiec, czy
nadal ,wyrazenie historia literatury wywoluje dzi$ rézne oczekiwania”,
jak pisal juz w 1986 roku Henryk Markiewicz (1986: 8), czy moze jednak
zaszla potrzebna zmiana i oczekiwaniom tym juz sprostano?

Wyznaczniki procesu historycznoliterackiego

Dyskusja, czym jest historia literatury (Henryk Markiewicz, Gebhard
Rusch, Michal Glowinski, Maria Janion i in.) i jak ja wprowadza¢ na
zajeciach (nie tylko z obcokrajowcami), nie ustaje’. W zglebianiu re-
prezentatywnych dla danego okresu dziejowego tekstow stuzg pomo-
c3 uprzednio nakreslone nurty literaturoznawcze czy postulaty, ktére
jednoczes$nie pomagaja nam zaszeregowa¢ utwor do konkretnej grupy
literatury danego jezyka, narodu czy kultury. By dobrze odczytac lite-
rature, kierujemy sie bowiem wybrang norma literacka lub zasadami
poetyki normatywnej: zbiorem saddw, przekonan i oczekiwan, regulu-
jacych tworczos¢ literacka oraz sposoby jej odbioru w okreslonej epoce
(Glowinski i in., red., 2008: 343, 402). Historie literatury rozpatrujemy
zatem jako dziedzing przedmiotowa, zmieniajaca sie w wymiarze czaso-
wym, oraz wykrywamy zwigzki miedzy jej skladnikami (Markiewicz,
1986: 8). Widac zatem, Ze na tworzenie historii literatury i interpretacje
utworéow wplywa wiele czynnikow.

Zauwazyli to strukturalisci, ktérzy proby stworzenia syntezy histo-
rycznoliterackiej okreslali jako wrecz niemozliwe do zrealizowania: to
konkretne dzieto samo w sobie jest punktem odniesienia. Felix Vodicka,
jeden z gltéwnych przedstawicieli praskiej szkoly strukturalistycznej,
twierdzil, ze proces historycznoliteracki, ktéry konstytuuje powstanie
i ,zycie” utwordw literackich, jest zdominowany przez trzy czynniki:

* Kondycji historii literatury poswieca si¢ panele dyskusyjne miedzynarodowych
konferencji i kongreséw z zakresu nauczania obcokrajowcéw i glottodydaktyki polo-

nistyczne;j.
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1) sprawcow dziela, tj. poetdw i pisarzy; 2) spoleczenstwo, dla ktérego
dzieto zostalo stworzone (a wiec jego odbiorcow); 3) praktyke literac-
ka, ucielesniong w istniejacej literaturze i jej strukturze (Vodicka, 1967:
643). Strukturalisci podkreslaja, zZe odbiorca moze nieustannie zmie-
nia¢ odczytanie danego tekstu, dlatego tez nie podlega on jednej formie
estetycznej i jednemu stusznemu wartosciowaniu®. Takiego bowiem by¢
nie moze. To konkretyzacja wplywa na zywotnos$¢ dziela, lub inacze;j:
zywotno$¢ dzieta eksponowana jest przez wcigz aktualne i wielorakie
konkretyzacje. Dlatego synteza historycznoliteracka, co podkresla na pol-
skim polu Henryk Markiewicz, jawi si¢ jako konstrukcja utfomna. Badacz
twierdzi za Siegfriedem J. Schmidtem, ze kryteriami oddzialujacymi na
skuteczne - czyli, wedtug mnie, majacymi twdrczy wptyw na myslenie
spoleczne i pomagajace w zrozumieniu praw rzadzacych swiatem - ist-
nienie dziedziny o nazwie historia literatury powinny by¢ wiarygodnos¢
i »intersubiektywna akceptowalnos$¢ czy zainteresowanie ze strony grup
spotecznych, ktore uznajg je [utwory — M.V.M.] za warte lektury” (Mar-
kiewicz, 1986: 7). Wszystkie te teorie stawiaja w centrum odbiorce, jakze
dzi$ zréznicowanego! Krag czytelnikow literatury polskiej znacznie si¢
rozszerzyl, wyszed! poza granice dostownie i w przenosni: historii lite-
ratury polskiej uczy si¢ nie tylko na polonistykach zagranicznych, lecz
takze, coraz czesciej, w sSrodowisku rodzimym, na zajeciach z literatury
na filologiach polskich jako obcych w kraju. Mozemy zatem wniosko-
wad, ze to wlasnie ,,dzi$ pisanie historii literatury stalo sie chyba jeszcze
trudniejsze” (Lipking, 1993, cyt. za: Kardyni-Pelikanovd, 2023: 196).

Odbiorca jako centrum

Malgorzata Czerminska w artykule ,,Punkt widzenia” jako kategoria
antropologiczna i narracyjna w prozie niefikcjonalnej bardzo precyzyj-

* Relacja miedzy dzielem a jego odbiorca interesowata réwniez polskich strukturali-
stow: Janusza Stawinskiego (o czym ponizej), Aleksandre Okopien-Stawinska, Edwar-

da Balcerzanaiin.
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nie okreslita czynniki, ktére, w mniemaniu piszacej te stowa, wptywaja
na sposoby czytania i odbioru literatury. Autorka wyodrebnia trzy typy
wypowiedzi narracyjne;j:

1. Swéj [méwi — MV.M.] o swoim do innych [zachodzi tu tozsamos¢
nadawcy i przedmiotu, innos¢ dotyczy odbiorcy - M.V.M.]; 2. Swoj
o tym, co inne do swoich [mamy tu do czynienia z tozsamo$cia nadaw-
cy i odbiorcy, innoé¢ natomiast przedmiotu - MV.M.]; 3. Swéj o tym,
co inne do tych innych [inno$¢ nadawcy zaréwno wobec przedmiotu,
jak i wobec czytelnika — M.V.M.] (Czerminska, 2003: 12).

Tutaj réwniez kryterium odbiorcy (spofeczenstwa) w prawie bytu roz-
mow o literaturze (a moze i nawet w tworzeniu nowej historii literatury?)
jest nie do przecenienia, a punkt widzenia czytelnika (p. 1.) - w naszym
wypadku Innego (Walas, 2008), inaczej doswiadczonego - dzi$, w per-
spektywie nauczania literatury polskiej obcokrajowcdw, nabiera gleb-
$zego sensu.

Jak zaznaczylismy powyzej, dostrzegli to juz strukturalisci. Przyjrzeli
sie oni szczegdtowo celom, jakie obra¢ powinna historia literatury, i do-
szli do wniosku, Ze oprdcz badania zmian w konstrukgji tekstu i na-
pie¢ miedzy zamiarem tworcy a wspolczesng struktura literacka dzie-
dzina ta ma do wykonania jeszcze jedno zadanie. Wigze si¢ ono z tym,
»2e dziefa literackie sg estetycznie odbierane przez publicznos¢ na tle
okreslonych przyzwyczajen literackich (normy literackiej), wskutek
czego ksztalt i interpretacja znaku estetycznego ulega zmianom. Mo-
zemy obserwowac takze zmiany wartosci literackich i Zywotnos¢ dziel”
(Vodicka, 1969: 259). Strukturalisci zatem expressis verbis podkreslali
znaczenie recepcji dzieta jako znaku w réznorodnym $rodowisku od-
biorczym*. Cho¢ kazdy z czytelnikéw, niezaleznie od pochodzenia,

* ,Wtasnie charakter znaku estetycznego powoduje, ze czytelnik moze na dzieto rzuto-
wac fakty, ktorych wprawdzie w nim nie ma, ale ktére moga w nim wystepowac. Z dru-
giej strony roznice miedzy otaczajacg nas rzeczywistoscia a znaczeniowa rzeczywistoscia

dziela literackiego umozliwiaja jego estetyczne przezywanie” (Vodicka, 1969: 271).
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moze cechowac¢ si¢ inng wrazliwo$cig odbiorczg (strategia odczytania:
wrazliwo$¢ emocjonalna) i mie¢ rézne doswiadczenia zyciowe (strategia
odczytania: poréwnanie loséw zyciowych), to o ile chodzi o doswiad-
czenia kulturowe czy spofeczne, moze mie¢ inne przyzwyczajenia w ich
interpretacji (strategia odczytania: zestawienie wydarzen; poréwnanie
historyczne) lub nie dysponowa¢ wiedzg z zakresu zaplecza historycz-
nego i zakotwiczenia utworu w epoce traktowac jako atut (strategia od-
czytania: czysta karta). I wlasnie ten brak moze si¢ okaza¢ kluczem do
nowych, tworczych i $§wiezych — w perspektywie tradycyjnego odbio-
ru - spostrzezen. Literatura na zajeciach z obcokrajowcami stwarza nie-
powtarzalng szans¢ na poréwnywanie indywidualnych doswiadczen,
a co za tym idzie - na negocjowanie znaczen i toposéw. Rzecz nienowa,
zawarta bowiem w postulatach lat 80. XX wieku: historia literatury jako
ciagg biografii odslaniajacych ,konkretnie ludzki, zawsze indywidual-
nym pietnem naznaczony $wiadomosciowy i wartosciotwoérczy wymiar
proceséw dziejowych” (Burek, 1979: 2; cyt. za: Markiewicz, 1986: 8) -
ale wcigz aktualna.

Na historie literatury nalezy zatem spogladac wielorako: synchronicz-
nie i diachronicznie, mieszajac porzadki konwencjonalne i niekonwen-
cjonalne, wysokie i niskie (Czapliniski, 2024: 10), otwarcie przyjmujac
rozne, niestandardowe, wychodzace z odmiennych pobudek interpre-
tacje. Stowem - uczy¢ jej kognitywnie. To sam bowiem tekst stanowi
punkt odniesienia®.

Literatura jako zbior wartosci

Czym zatem jest literatura polska dla cudzoziemskiego odbiorcy i jaka po-
winna by¢ nauka o jej historii? Definicja ukuta przez Przemystawa Czaplin-
skiego na potrzeby przewodnika po prozie lat 1976-2020 stanowi:

* Maria Janion wyszla z hastem historii literatury jako historii arcydziet (za: Mar-
kiewicz, 1986: 8).
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Literatura (...) to nieustanna (cho¢ rzadko skuteczna) interwencja
w spoleczng komunikacje: w najlepszych swoich dokonaniach wy-
powiada wojne tam, gdzie zawiazuje si¢ zbyt powierzchowna ugoda,
a wskazuje szans¢ dogadania si¢ tam, gdzie nikt juz nikogo nie stucha;
broni rzeczy wspolnych od strony spraw pojedynczych, a jednoczesnie
z precyzjg literackich nauk niescistych roztacza wizje rozwigzan calo-
$ciowych; wtraca si¢ migdzy wladze a wiedze¢, mieszajac im jezykowe
szyki i zakldcajac ich dyskursy. (...) Podlega politycznym, kulturowym,
ekonomicznym wplywom, lecz sama takze wywiera wplyw na jezyk de-
baty publicznej, na style zachowan, na regulacje prawne (Czaplinski,
2024: 10-11).

Historia literatury powinna zatem by¢ mozaika literacka, ktorej cele
najpelniej odkrywa si¢ poprzez nauczanie kognitywne. Dzielo literac-
kie znaczy poprzez wiele plaszczyzn; obcokrajowcowi pomoga w ich
zrozumieniu czynniki takie, jak umiejscowienie w nurcie (o ile taki juz
zostal okreslony) czy epoce, nakreslenie zaplecza historycznego oraz
sylwetka tworcy (wsparcie leksykonow). Dziet literackich nie rozpatru-
jemy wszak w izolacji: ta motywowana szczegolnym do$wiadczeniem
cudzoziemskiego odbiorcy moze by¢ nad wyraz cenna. Wykorzystanie
specyficznej konkretyzacji®, jakiej dokona¢ moze na literaturze polskiej
niezanurzony gleboko w naszej tradycji obcokrajowiec, jest wartoscia,
z ktérej zapewne skorzystaja rowniez rodzimi odbiorcy.

Stanowiska strukturalistéw znajduja odzwierciedlenie we wspdlczes-
nych koncepcjach postulujacych ksztalt dziedziny o nazwie historia li-
teratury i okreslajacych funkcje oraz zadania tekstu literackiego w sytu-
acji cudzoziemskiego odbioru.

¢ Roman Ingarden pisze: ,,Jest wladnie rzeczg interesujaca, jak oto pewne zagadnie-
nie zyje i zmienia swa posta¢ w zaleznosci od sytuacji, w jakiej si¢ je wysuwa” (Ingar-
den, 1937, cyt. za: Kardyni-Pelikanova, 2023: 369). A gdzie indziej: ,Latwo wprowadzi¢
pojecie konkretyzacji »poprawnej«, ale jest niezmiernie trudno podac kryteria, ktére
odroézniaja w sposob niezawodny konkretyzacje »poprawne« od »niepoprawnych«”
(Ingarden, 1937, cyt. za: Kardyni-Pelikdnovd, 2023: 369).
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Nietrudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w publikacji Swiatowa historia lite-
ratury polskiej pod redakcja Magdaleny Popiel, Tomasza Bilczewskiego
i Stanleya Billa w zakresie recepcji znaczenia zywa jest koncepcja ,wy-
patrywania senséw” Janusza Stawinskiego. Badacz wyznacza dwa kie-
runki interpretacji: historycznoliteracki oraz krytycznoliteracki. O ile
pierwszy objawia kontekst macierzysty dziela i pozwala tym samym okre-
sli¢ oryginalno$¢ utworu, o tyle drugi zostawia pewna dowolnos¢ w wy-
patrywanych sensach o statusie artystyczno-ideowym samego odbiorcy.
»Tu wiec dochodzi¢ moze (i dochodzi) do wmawiania utworowi przez
krytykow, zwlaszcza za$ — dodajmy — przez rezyserdw, znaczen, ktorych
on nie zawiera [sic!]” (Kardyni-Pelikanova, 2023: 130). Popiel, Bilczewski
i Bill widza jednak w takim podejsciu olbrzymia warto$¢. Uwazna lektura
moze bowiem pociggna¢ za sobg wiele rozwigzan: pokaza¢ inkluzywny
potencjal tekstu, da¢ stowo miedzykulturowym kodom, umiesci¢ znak
na polu geopoetyki. Konfrontacja zestawienia doswiadczen wlasnych
rodzimego i Innego czytelnika moze odrze¢ utwor ze sztampowego od-
czytania, ,,ukaza¢ go w sieci wewnetrznych powigzan (...), ujawniajac
niedostrzegalne od wewnatrz pola napie¢ miedzy tozsamoscia i réznica,
ciagloscig i zmiang, powtorzeniem i nowatorstwem, centrum i peryfe-
riami” (Popiel, Bilczewski, Bill, red., 2020: 17).

Wspoélnym mianownikiem dla wszystkich krytykow i badaczy zajmu-
jacych si¢ kondycja i miejscem historii literatury w dyskursie humani-
stycznym jest z pewnoscia jej funkcja sprawcza: literatura powinna by¢
motorem zmian, oddzialywa¢ na rozwdj czytelnika. Nie bez znaczenia
jest wiec tutaj strukturalistyczna kategoria ,zywotnosci dziela”. Jak
podkresla Marta Wyka, wspolczesni pisarze nie potrzebujg juz ,,patrio-
tycznej symulacji: wystarcza im linia wlasnej wspoélczesnosci, zapewne
pokretna, ale wolna od historycznych reliktow” (Wyka, 2005: 20). Hi-
storyzm, patriotyzm czy sama polsko$¢, zdaniem badaczki, s trakto-
wane niejako ,neutralnie™ nie sg ani kompleksem, ani cnota, ani za-
stuga, stad, jak mniemamy, moga by¢ postrzegane jako plaszczyzna
miedzykulturowej dyskusji, zaréwno dla pisarzy, jak i dla czytelnikow.
By¢ moze historia literatury powinna zatem zmienic tor i skreci¢ w stro-
ne kultury? O tym projekcie — pomysle kulturowej historii literatury -
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z Teresg Walas rozmawiali Agnieszka Wnuk i Tomasz Mackiewicz. Jak
sie okazuje, zwrot kulturowy czy antropologia literatury dostarczaja
bardzo atrakcyjnych kategorii, ktérymi historia literatury powinna
sie kierowa¢. Sa to: ple¢, wladza, cialo, wykluczenie (Walas, 2010: 95).
I cho¢ to malo prawdopodobne, by te wszystkie dyskursy scali¢ w jed-
no, to z pewnoscig takie spojrzenie na historig literatury niesie ze soba
powiew $wiezosci.

Podobnie szeroko widzi sprawe Markiewicz. W przedmowie do Teorii
powiesci za granicg stwierdza:

cala literatura jest wielowarto$ciowa i wielofunkcyjna, wiec tez rézne ,,po-
dejscia” do niej s3 w znacznej czesci komplementarne, nie zas - wylaczaja-
ce si¢ nawzajem, a nadto (...) rezultaty $ciste i w pelni zobiektywizowane
nie s3 w tej dziedzinie osiagalne, ale dazenie do nich powinno by¢ naczelna

ideg regulatywng nauki o literaturze (Markiewicz, 1995: 6).

Oredownikiem ambicji dgzenia do celu jako celu samego w sobie, czy-
li czytania literatury i interpretowania, staran wlozonych w zrozumie-
nie idei i przekazu tekstu, a przez to wzbogacania samego siebie, jest
réwniez Czaplinski. Jest on zwolennikiem konfrontacji dziela obcego
z kulturg wtasna; konfrontacja ta (§wiadczaca przeciez niejako o zywot-
nosci dziela) jest dla badacza jednoznaczna z ,wlaczeniem sie w tworze-
nie literatury $wiatowej” (Czaplinski, 2014: 16).

Porownywanie jako wigczanie

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dyskurs o miejscu i statusie historii li-
teratury polskiej na zajeciach dla cudzoziemcéw obejmuje dwa pola.
Pierwsze to specyficzny, indywidualny odbidr czytelniczy, drugim jest
przestrzen obecnosci tej literatury na mapie literatur $wiata. I te dwie
plaszczyzny moglyby zarazem stanowi¢ punkt wyjécia i... dojscia do
sformufowania nowego ksztaltu nauczania historii literatury polskiej



PS_P2025.36.045.102 15 Postscriptum Polonistyczne, 2025 - 2 (36)

cudzoziemcéw. ,Literatura $wiatowa nie istnieje bez poréwnywania
kultur sobie obcych” - podkresla Czaplinski (2014: 36). W tym poréw-
nywaniu zasadzaja si¢ przeciez konkretyzacja, wielowartosciowosc,
akulturacja, hybrydyzacja, rozmontowywanie poje¢, czasami destruk-
cja, zgoda lub jej brak na status quo, elastyczno$¢ w zadawaniu pytan
oraz negocjowanie znaczen.

Powyzsze, czyli negocjowanie znaczen literackich poprzez porow-
nywanie, staralam si¢ wdrozy¢ na zajeciach z najnowszej literatury
polskiej (wyklad i ¢wiczenia) przeprowadzonych w grupie studentow
IIT roku studiéw licencjackich kierunku studia o Polsce w Collegium
Polonicum w Stubicach. W cyklu 15 spotkan zaprezentowalam i omo-
witam ze sluchaczami zestaw tekstow z najnowszej literatury polskiej
(m.in.: Tadeusz Rézewicz, Zbigniew Herbert, Marcin Swietlicki, Dorota
Mastowska, Zyta Rudzka, Andrzej Stasiuk, Olga Tokarczuk, Mariusz
Szczygiel, Ignacy Karpowicz, Sylwia Chutnik, Wit Szostak). Studenci
czytali cale utwory poetyckie lub cale tomiki (np.: T. Rézewicz, Zawsze
fragment. Recycling, 2001; M. Swietlicki, Ale o co ci chodzi, 2019), frag-
menty prozy, rozdziaty ksigzek (O. Tokarczuk, Bieguni, 2007; A. Stasiuk,
Wschéd, 2014; M. Szczygiel, Nie ma, 2018; Z. Rudzka, Ten si¢ smieje, kto
ma zgby, 2022) lub cate dramaty (D. Mastowska, Miedzy nami dobrze
jest, 2008) i in. Przygotowujac wyklady oraz ¢wiczenia, kierowalam sie
kluczem modutowym. Kazdy z blokéw dotyczyt innego aspektu, m.in.:
starzy mistrzowie versus $wiat wspdlczesny, klasyczne contra hatasliwe,
literatura kobieca - jezyk i cialo, emigracyjna, Zaglady, fantastyka, male
ojczyzny (symbole i przestrzen), polska szkota reportazu, polskie no-
blistki, obraz Polski i jej mieszkancow we wspolczesnej prozie i drama-
cie (tu rowniez wladza, polityka i historia).

Na wykladzie wprowadzono odbiorcow w charakterystyczne za-
kresy i kontekst danego obszaru oraz opowiedziano o autorach re-
alizujacych dany nurt. Nastepnie omawiano odpowiednio dobrane
konkretne teksty literackie, ktére zostaly przygotowane tak, by two-
rzyly tez material do ¢wiczen jezykowych i kulturowych (zastosowa-
no podejscia zadaniowe i mediacyjne, uzupetniano luki w wierszach
o wlasne, a potem wyjete z korpusu utworu stowa, dopasowywano
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i interpretowano, okreslano podmioty liryczne oraz emocje itp.; takie
przykladowe dzialania podjeto w wierszu Rozewicza Poeta emeritus).
Po takim przygotowaniu ponowna $wiadoma lektura calosci zache-
cala do dyskusji, ktora niejednokrotnie wykraczata poza ramy zajeé
(studenci dyskutowali w przerwach, wracali do tematéw przy okazji
kolejnych spotkan). Wybierajac teksty (wybor subiektywny), staratam
sie przyja¢ role takiego historyka literatury, ktérego charakterystyke
nakreslita Teresa Walas:

Historyk literatury ma prawo i obowigzek pilnowac jej intereséw, wydoby-
wac jej swoisto$¢, pokazywac, jak ona zwrotnie oddzialuje na swoje dyskur-
sywne otoczenie. Oznacza to jednak pewng zmiang¢ nawykow poznawczych,

wiekszg elastyczno$¢ w sposobie stawiania pytan (Walas, 2010: 95).

Uwazne czytanie tekstow wylawialo miedzykulturowe nawigzania,
pytania ogélne umozliwialy swobodne odpowiedzi, szczegétowe zas —
glebsza, szczerg interpretacje. Inkluzywne stuchanie pozwalato wydo-
by¢ z wypowiedzi o tekscie wielopowierzchniowe aspekty: jezykowe,
kulturowe, systemowe, historyczne czy geopolityczne. Stowem - stu-
denci w polskich tekstach poréwnywali symbole i odnajdywali siebie,
a przez to ciekawe znaczenia prezentowanego dziela.

Na ¢wiczeniach ze wspolczesnej literatury polskiej postugiwatam sie
metodami opisanymi przez Ewe Lipinska i Anne Seretny (2022). Ta,
ktora za cel stawia sobie potaczenie obu kierunkdw ksztalcenia poloni-
stycznego: jezykowego i kulturowego, nosi nazwe skorelowanej. Umoz-
liwia ona rozwijanie wszystkich podsystemoéw jezyka za pomoca tek-
stow literackich (a nie niejako obok nich)”:

Rozwigzanie takie [ktére integruje nauczanie - M.V.M.] pozwala uczniom

[studentkom i studentom - M.V.M.] na wielokrotny i zréznicowany kontakt

7 Autorki odnoszg si¢ w tekécie do pracy z uczniami polonijnymi, my jednak prze-
nosimy t¢ metode do pracy z cudzoziemskimi stuchaczami kurséw jezykowych i kie-

runkowych fpjo i soP.
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z tre§ciami ksztalcenia, to zas wydatnie wspomaga proces zapamigtywania
i internalizacji przyblizanych zagadnien. Jest tez bardziej ergonomiczne,
co, przy ograniczonej liczbie godzin zajec (...), jest jego mocnym atutem
(Lipinska, Seretny, 2022: 19).

Badaczki podkreslaja, ze metoda skorelowana wystepuje w trzech wa-
riantach: pragmatycznym, estetycznym i strategicznym. Réznice mie-
dzy nimi polegaja na zalozonym celu uzycia tekstu - czy bedzie on ma-
terialem docelowym (opcja pragmatyczna), czy tez wyjsciowym (opcja
estetyczna badz strategiczna, gdzie dodatkowo tekst jest na poczatku
materialem niejawnym) - i przygotowaniu odpowiedniej do tego zato-
zenia szaty ¢wiczeniowej. W opcji pragmatycznej wychodzimy od za-
gadnienia, ktdre chcemy omoéwic na zajeciach, nastepnie obudowujemy
je ¢wiczeniami i dopiero potem pokazujemy wlasciwy tekst, ktory ana-
lizujemy i zestawiamy z innymi tekstami kultury. W przypadku opcji
estetycznej to tekst literacki staje si¢ materialem wyjsciowym, na jego
podstawie prezentujemy zagadnienia jezykowe, wskazujemy je w trak-
cie lektury i potem przedstawiamy zadania. Przy zastosowaniu opcji
strategicznej dzieje si¢ podobnie, z tym zZe tekst jest poczatkowo niejaw-
ny, a ¢wiczenia wdrazajace lub utrwalajace przygotowane na jego bazie
wykorzystuja nie tylko zasob lingwistyczny utworu, lecz takze jego po-
tencjal historyczno- i realioznawczy.

W dziataniach dydaktycznych na zajeciach z literatury wspolczesnej
dla kierunku studia o Polsce wykorzystywatam zasadniczo $ciezke este-
tyczng (wspierajac sie niekiedy opcja strategiczna), uzupetniajac ¢wicze-
nia jezykowe réznorodnymi zadaniami z zakresu spoteczno-kulturowe-
go. W moim mniemaniu obranie takiej metody w pracy ze studentami
przyniosto nad wyraz pomyslne rezultaty: studenci z zaangazowaniem
wykonywali polecenia, czytali teksty, poddawali je glosnej, odwaznej
refleksji, nie bali si¢ wypowiada¢ swoich sagdéw. Jednym z zadan zali-
czeniowych przedmiotu (obok eseju i prezentacji) byto przygotowanie
plakatu, odzwierciedlajacego wplyw literatury polskiej na poszczegdl-
nych uczestnikéw zajec, i omdwienie go na forum: wyjasnienie uzy-
tych $rodkow, koloréw, stow, znakow, cytatéw. Inaczej rzecz ujmujac,
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nalezalo w formie graficznej odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest dla
mnie wspolczesna literatura polska? Jak sie okazalo, jest ona dla cudzo-
ziemskich odbiorcow: konstelacja, kalejdoskopem, oknem na $wiat, so-
czewky, kluczem, mozaika, pétotwartymi drzwiami, nitka do klebka,
$wiattem latarni, opowiescig, mapa, recyklingiem zycia®. We wszystkich
tych odpowiedziach zarysowuje si¢ niejako jeden punkt styczny: droga
do zrozumienia Polski i Polakéw. I na potrzebe te odpowiadaja odpo-
wiednio opracowane zajecia z historii literatury polskiej.

Sita przyciggania omletu

Tradycyjna historia literatury wobec cudzoziemskiego odbiorcy ma
zdecydowanie mniejszag moc oddzialywania niz ta oparta na indy-
widualnym poréwnywaniu dos$wiadczen; synchroniczne wyklady
przygotowywane za$ tylko przy wsparciu leksykonéw i terminéw
zazwyczaj s3 niewystarczajace. Doszukujemy sie stale sposobu, jak
uczy¢ obcokrajowca literatury. Moze rzeczywiscie nalezy porzucié
dazenie do jednolitosci, cigglosci i syntezy? Nie da si¢ wszak jedno-
cze$nie ,zrobi¢ omletu i zachowa¢ nie rozbitych jajek” - jak twier-
dzi Markiewicz (1986: 19). Czy nie lepiej zatem i$¢ droga mikroanaliz
i interpretacji z dystansu, by wlasnie w ten sposéb, poprzez odnajdy-
wanie miedzyjezykowych i migdzykulturowych przeptywéw (Popiel,
Bilczewski, Bill, red., 2020: 16), umiesci¢ literature polskg na mapie
literatury $wiatowej? Dajmy sie ponies¢ diachronii indywidualnego
odbiorcy, diachronii Innego i zadziwiajacym, ciekawym efektom tego
mariazu réznych orbit. Wowczas sama zainteresowana - literatura
polska - znaczy¢ bedzie dla nas cos$ wiece;j.

8 Warto podkresli¢, ze okreslenia te zostaly wyartykutowane (eksplicytnie w formie
graficznej lub stownej) przez studentki i studentéw bioracych udziatl w kursie i reali-

zujacych zadanie.
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