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Abstrakt:

In this paper, | advocate for rational and empirically verifiable strategies of interpretive action, emphasizing philology
as a source of establishing intersubjectively acceptable criteria of legitimacy. Such criteria serve to prevent the evalu-
ation of interpretation from being based solely on rhetorical persuasiveness. | reject both the absolutization of differ-
ence and the pluralism of interpretation-often equated with the act of writing itself-as well as the instrumental view
that relegates interpretation to a merely subordinate role in relation to theory. Above all, however, | arque for a model
of interpretation that, rather than emphasizing the subjective, individual, and event-like nature of reading, contributes
to the construction of a shared space of understanding and communication based on rational argumentation. | pro-
pose that interpretation should be understood not only as a cognitive activity, but also as one with didactic, commu-
nity-building, and therapeutic dimensions — an activity that fosters cooperation, negotiation, and the reconciliation
of meanings, grounded in a philologically conceived text as a meeting ground for diverse individual perspectives.
Support for this model can be found in several theoretical frameworks: the concept of collective reading developed by
American sociologist Susan Long; Wayne Booth's notion of coduction from his work on the ethics of reading; and Roma
Sendyka's term creative dependence, introduced in her reflections on reflexive and relational forms of identity.
philology, interpretation, collective reading

W swoim tekscie upominam sie o racjonalne i empirycznie weryfikowalne strategie postepowania interpretacyjnego,
wskazujac na filologie jako Zrodto intersubiektywnie akceptowalnych kryteriéw prawomocnosci chroniacych przed
przyjmowaniem retorycznej perswazyjnosci za miernik wartosci interpretaji. Odrzucam zaréwno absolutyzowanie
roznicy i pluralizmu interpretacji upodobnionej do dziatalnosci pisarskiej, jak i instrumentalne traktowanie interpre-
tagji, a wiec przypisywanie jej funkcji stuzebnej wzgledem teorii. Przede wszystkim jednak optuje za taka forma in-
terpretacji, ktora zamiast akcentowac subiektywny, jednostkowy i zdarzeniowy charakter lektury, przyczynia sie do
budowania wspélnej przestrzeni porozumienia, komunikacji opartej na racjonalnej argumentacji. Opowiadam sie za
interpretacja jako dziataniem posiadajacym wymiar nie tylko poznawczy, lecz takze dydaktyczny, wspélnototworczy
i terapeutyczny, uczacym kooperacji, negocjowania i uzgadniania znaczen, dla ktdrego podstawa bytby filologicznie
rozumiany tekst, stanowiacy ptaszczyzne spotkania odmiennych, indywidualnych perspektyw. Oparcia dla takiego
modelu aktu interpretacji poszukuje m.in. w koncepcji lektury kolektywnej rozwijanej przez amerykariska socjolozke
Susan Long, w idei ,kodukji” zaproponowanej przez Wayne'a Bootha w jego projekcie etyki lektury, a takze w poje-
cu ,tworczej niesamodzielnosci” uzywanym przez Rome Sendyke w jej rozwazaniach nad zwrotnymi i relacyjnymi
formami tozsamosci.

Stowa kluczowe: ~ filologia, interpretacja, lektura kolektywna
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Jesli filologia, kojarzgca sie dos¢ powszechnie z ,,czyms$ niezwykle prze-
starzalym i zalatujacym stechlizng” (Said, 2005: 19), anachronicznym
i cofajagcym badania literackie w glab XIX wieku, jest w rzeczywistosci,
jak twierdzi Edward W. Said, ,najbardziej tworczg i podstawowa spo-
$rod wszystkich technik interpretacyjnych™, to ponowne przemyslenie
jej zwiazkow z interpretacja powinno sie przystuzy¢ nie tylko samej
filologii, zdejmujac z niej chocby czesciowo odium anachronicznosci,
lecz takze studiom literackim, literaturze i - co rOwnie wazne — nam:
czytelnikom.

Sposrdéd wielu historycznych definicji filologii wybratbym najchetniej
definicje Fryderyka Nietzschego, ktéry w 270. fragmencie Ludzkiego,
arcyludzkiego filologie pojmuje w sposdb mozliwie najogélniejszy w jej
zwigzku z aktem lektury jako ,,sztuke rzetelnego czytania” (,die Kunst
des richtigen Lesens”). Siegam jednak ze wzgledéw praktycznych po
nieco pozniejszg, Dilthey’owska definicje interpretacji jako ,wykladni
rozumienia”. Wilhelm Dilthey, omawiajgc — rdwnie powiklane co $cis-
te - historyczne zwigzKki i zaleznosci miedzy hermeneutyka a filologia,
geneze tej ostatniej wywodzi z wyktadni utrwalonych w pismie §ladow
ludzkiej egzystencji i ,nierozdzielnie” z tg wykladnig zwiazanego ,kry-
tycznego opracowania tych sladéw” (Dilthey, 1982: 294). Wspomina
przy tym o ,rozumieniu kunsztownym”, wymagajacym szczegélnego
wyrafinowania i wirtuozerii, a realizujgcym sie pod postacia interpreta-
cji jako $wiadomej ,wyktadni tegoz rozumienia”. To ostatnie okreslenie
oznaczaloby, Ze interpretacja jest szczeg6lng forma rozumienia, w ktdrej
osigga ono zdolno$¢ nie tylko praktycznego zastosowania, lecz takze racjo-
nalnego wyjasniania rzadzacych nig regul. Interpretacja bowiem, jak za-
uwaza Dilthey, powstaje i ,zawiera si¢ w genialnej wirtuozerii filologa”, za-
razem jednak, ,jak kazda sztuka, kieruje si¢ regutami” (Dilthey, 1982: 294).
Chodziloby zatem, najogélniej rzecz biorac, o racjonalne i empirycznie

! Tak nalezaloby bowiem przettumaczy¢ uzyte w angielskim oryginale sformutowa-
nie ,the most basic and creative of the interpretive arts” (Said, 2003: xxviii), blednie
przelozone na polski jako ,najbardziej twdrcza i podstawowa z nauk objasniajacych”
(Said, 2005: 19).
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weryfikowalne strategie postepowania, ktdre, jak zauwazal Michat
Pawel Markowski, ,nie tylko rzadza si¢ okreslonymi, wyraznie spre-
cyzowanymi regulami, ale tez nakladaja na nas rozliczne obowiazki”
(Markowski, 2023: 262). Owe ,wyraznie sprecyzowane” reguly i obo-
wiazki okazujg sie co prawda przy proébie ich zwerbalizowania znacznie
mniej sprecyzowane, niz by$Smy sobie tego zyczyli, mylg si¢ jednak ci,
ktérzy kwestionuja samg mozliwo$¢ zastosowania kryteriow filologicz-
nej weryfikacji, pozwalajacych na mozliwie precyzyjne ustalenie po-
szczegolnych znaczen i scalenie ich w sensowne catosci wyzszego rzedu.

Kiedy Jan Rostworowski, przektadajac wiersz Moon Landing Wystana
Hugh Audena, ttumaczy zwrot lack of decorum jako ,brak godnosci”
(Auden, 1988: 246-247), a stowo hybris jako ,hybryda” (Auden, 1988:
248-249), to nie jest to kwestia interpretacji, o ktérg mozna si¢ spierac,
ale kwestia nieznajomosci filologicznego znaczenia pojeé, ktéra da sie
bez trudu wykazac. Jesli kto$ twierdzi, ze Aleksander Wat w Ciemnym
swiecidle robi aluzje do ksiazki Julii Kristevej poswieconej depresji i me-
lancholii, a Zbigniew Herbert w wierszu Pan Cogito o cnocie glosi apo-
logie immoralizmu, to zapewne trzeba temu komus uswiadomic¢ zna-
czenie takich poje¢, jak anachronizm czy ironia, zeby mogl zrozumieé
wlasciwy sens czytanych przez siebie utwordw.

Zdolno$¢ racjonalizacji aktu interpretacji, zawierajaca si¢ w poje-
ciu wykladni rozumienia, ma te zalete, ze pozwala zastapi¢ retorycz-
nga perswazyjnos$¢ interpretacji (Dilthey méwi tu o niebezpieczenstwie
»ustawicznych podjazdéw romantycznej samowoli i sceptycznej subiek-
tywnosci”; Dilthey, 1982: 311) bardziej obiektywnym czy chocby inter-
subiektywnie akceptowalnym kryterium prawomocnosci. Tymczasem
upodobnienie si¢ dziatalno$ci interpretacyjnej do pisarstwa, ignorujace
jezykowa wtornos¢ i zaleznos¢ interpretacji od istniejacego juz uprzed-
nio tekstu?, sprawito, ze gléwnym kryterium oceny wartosci interpreta-
cji stala sie jej oryginalno$¢ i perswazyjnos¢, a nie zdolno$¢ aspirowania

* Dilthey moéwi o ,,wtérnym rozumieniu czego$ pojedynczego” (Dilthey, 1982: 290),
i tak nalezaloby zapewne rozumie¢ pojecie idiograficznoséci, mylone niestety czgsto

z idiosynkratycznoécia.
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do ,,powszechnej waznosci” (Dilthey, 1982: 310). Z reguly najwyzej ceni
sie te interpretacje, ktore wprowadzajg poréznienie lub podwazajg kla-
syczne odczytania jakiego$ utworu.

Wigksza filologiczna sumienno$¢, a nie réznicujgca innowacyjnosé,
potrzebna nam jest takze dlatego, ze praktyka interpretacyjna wyzwo-
lona z ograniczen skodyfikowanych procedur lekturowych i korzystajaca
swobodnie z dorobku krytycznego innych dyscyplin, przechwytujaca
innojezyczne inspiracje teoretyczne, a jednoczesnie lekcewazaca wlasne
filologiczne instrumentarium, powoduje, ze coraz czeéciej nie potra-
fimy sobie wyobrazi¢ zadnej innej funkgcji, jakg mogtaby petni¢ inter-
pretacja, poza funkcjg ilustracyjna, stuzebng wobec rozmaitych teorii
kulturowych i sprowadzajaca si¢ do potwierdzania ich stusznosci. Zja-
wisku temu towarzyszy coraz bardziej rozpowszechnione ahistoryczne
podejscie do literatury i form ekspresji literackiej, wynikajace ze stop-
niowego zaniku kompetencji historycznoliterackich i poetologicznych,
stanowiacych jeszcze do niedawna domeneg filologicznie - a nie kulturo-
wo - zorientowanych studiéw literaturoznawczych.

Absolutyzowanie réznicy i pluralizmu interpretacji upodobnionej do
dzialalnosci pisarskiej oraz instrumentalne traktowanie interpretacji,
a wiec przypisywanie jej funkeji stuzebnej wzgledem teorii, to, wbrew
pozorom, awers i rewers tej samej falszywej monety. Zapytajmy w takim
razie — parafrazujac tytul ksigzki Tomasza Burka - ,jaka interpretacja
literatury jest nam dzisiaj potrzebna?”.

Oto6z nie jest nam, co oczywiste, potrzebna interpretacja pelniaca
funkcje wylacznie ilustracyjne (cho¢ oczywistos¢ tej konstatacji kio-
ci si¢ z naszym codziennym doswiadczeniem - takze, a moze przede
wszystkim, do$wiadczeniem dydaktycznym). Nie jest nam juz takze,
jak sadze, potrzebna interpretacja bedaca domeng roznicy, bo rdznica,
pluralizm czy wielo$¢ krzyzujacych sie perspektyw, ktére kiedys ozna-
czaly wyzwolenie z ograniczen ,kanonicznych” odczytan i ustandary-
zowanych procedur lekturowych aspirujacych do miana jedynych form
»profesjonalnego” obcowania z tekstem, dzisiaj czgsto poteguja poczucie
zagubienia. To ostatnie wynika za$ nie tyle z izolacji spowodowanej nad-
mierng specjalizacja naszego dyskursu, ile z faktu jego rozdrobnienia
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i zréznicowania, poglebiajacego wrazenie komunikacyjnego kryzysu
oraz przyczyniajacego si¢ do rozluznienia komunikacyjnych wiezi
w obrebie samej dyscypliny (Ryszard Nycz uzywa chetnie obrazowego
poréwnania wspolczesnego badacza do solisty, ktéry po odspiewaniu
swojej arii pospiesznie udaje sie za kulisy).

Ten komunikacyjny niedowtad wynika, jak sadze, z trzech zasadni-
czych przyczyn. Po pierwsze z proliferacji idiosynkratycznych jezykow
teoretycznych, w ktorych nieprecyzyjnie zdefiniowane pojecia kreuja
izolowane pola wiedzy o blizej nieokreslonej strukturze. Drugim powo-
dem jest wymodg inwencyjnosci, ktory sklania nie tyle do sumiennego
weryfikowania, falsyfikowania, doprecyzowywania i uzgadniania in-
terpretacji i poje¢ operujacych w istniejacym juz polu wiedzy, ile raczej
do pospiesznego proklamowania nowych obszaréw i pol problemowych
iich réwnie szybkiego porzucania. Klasyczny model akumulacji wiedzy
zostaje zastapiony przez postulat inwencyjnosci, w praktyce zwalniaja-
cy czesto z potrzeby odnoszenia sie do wczesniejszych sposobow uzycia
danego pojecia, ktére mozna po prostu zdefiniowaé na nowo lub za-
stapi¢ innym, wymyslonym przez siebie terminem. Trzecim powodem
bywa indywidualny charakter pracy badawczej, nierzadko wigzacy sie
z brakiem okazji do bezposredniej wymiany mysli, do sporu i konfron-
tacji stanowisk, co skazuje nas na solipsystyczne wytwarzanie pojecio-
wych $§wiatow i interpretacji zamknietych w obrebie owych swiatow.

Wszystko to przekonuje mnie o potrzebie takiego myslenia o interpre-
tacji, w ktérym przestaje ona by¢ indywidualng, samotniczng praktyka
roznicujacy, a wiec taka, w ktorej najwyzej cenione sg odczytania wpro-
wadzajace pordznienie, rozbijajace spojnos¢ wezesniejszych wyktadni
i naruszajace ich konsensualnos¢. Optowalbym zatem za takim rozu-
mieniem interpretacji, ktore zamiast akcentowa¢ subiektywny, jednost-
kowy i zdarzeniowy charakter lektury, staje si¢ narzedziem budowania
wspolnej przestrzeni porozumienia i komunikacji opartej na racjonal-
nej argumentacji. Ta za$ — nie podlegajac z zasady ograniczeniom na-
tury ideologiczno-s§wiatopogladowej — podlega¢ powinna jednak ogra-
niczeniom natury ,technicznej”, w etymologicznym znaczeniu stowa
techne jako ,zdolnosci czynienia czego$ na podstawie talentu, ¢wiczenia
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i wiedzy” (Scholtz, 1994: 43), oznaczajacej zaréwno sztuke, jak i rzetelng
profesjonalng kompetencje.

Przez interpretacje rozumialbym zatem proces nadawania interpre-
towanej wypowiedzi pewnego calosciowego sensu, scalania - a nie
rozpraszania — skladajacych sie¢ na nig jednostkowych znaczen. Rola
podstawowego narzedzia stuzacego ustalaniu i weryfikowaniu tych
znaczen przypadtaby filologii, ktdra wespdt ze spokrewniong z nig po-
etyka pelnitaby funkcje integrujacg i stabilizujacg dyskurs interpreta-
cyjny, zapewniajac mozliwos$¢ racjonalnej weryfikacji formutowanych
hipotez.

Moéwiac o interpretacji, mam zatem na mysli nie tyle indywidualng
aktywnos¢, ktorej ,wirtuoz interpretacji” oddaje si¢ w zaciszu biblio-
teki lub swojego gabinetu, by stworzy¢ mozliwie pelna, domknietg wy-
kladnie, a nastepnie zapoznac z nig publiczno$¢, ile pewng kolektywna
praktyke, wspdélnotowe dzialanie, ktdrego efektem nie musi by¢ wcale
napisany tekst. Uwazam, Ze mniej potrzebna jest nam dzisiaj wirtuozer-
ska ,,akomunikacyjna filologia jednoosobowego uzytku” (Musial, 2015:
206), bardziej zas filologia mogaca stanowi¢ podstawe racjonalnego
dialogu i porozumienia. Mysle wiec o akcie (filologicznej) interpretacji
jako o dziataniu majacym charakter dydaktyczny - uczacym regut ra-
cjonalnej argumentacji pozwalajacej na uzasadnienie swojej wyktadni
oraz odroznianie rozumienia od mniemania - ale takze, a moze przede
wszystkim jako o dzialaniu posiadajacym wymiar wspolnototwdrczy
i terapeutyczny, a wigc zdolnym ostabic¢ tak powszechne dzisiaj poczucie
wyobcowania i izolacji.

Interpretacja - w proponowanym tu rozumieniu - powinna sta¢
sie forma poszukiwania miejsc wspolnych, negocjowania i uzgad-
niania znaczen, konfrontowania odmiennych punktéw widzenia,
jednak nie w celu podtrzymania ich wynioslej, suwerennej ,,jednost-
kowosci”, ale w celu maksymalnego zblizenia stanowisk. Pozadang
postawg powinna by¢ przy tym raczej gotowos¢ podazania za cudzym
mysleniem niz dazenie do nadania wlasnej wypowiedzi mocnej per-
swazyjnosci, ktéra miataby by¢ jedynym miarodajnym kryterium roz-
strzygajacym o jej warto$ci.
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Interpretacja powinna by¢ aktem opartym na regule kooperacji,
rozwijajacym nie tylko zdolnos¢ argumentowania, przekonywania do
swoich racji, lecz takze umiejetnos¢ ulegania cudzej perswazji, przyj-
mowania cudzych racji i zmiany stanowiska pod wptywem cudzych ar-
gumentéw. W przypadku interpretacji przybierajacych forme tekstowa
(bedacych z reguly dzietem indywidualnym) funkcje t¢ petni¢ powinny
lojalnie przywolywane wczesniejsze interpretacje. Przywolywane nie
po to jednak, by je zdyskredytowac, wykaza¢ ich blednos¢ lub anachro-
nicznos¢, ale by nawigza¢ z nimi dialog stuzacy takze odnalezieniu
i wskazaniu miejsc wspolnych, pozwalajacych wlaczy¢ nasze odczyta-
nie w ciag istniejacych juz odczytan. Jak bowiem pisat Janusz Stawin-
ski, ,wypowiedz interpretacyjna zawdziecza jeden z wymiardw swojej
prawdziwosci temu, ze pozostaje w zauwazalnym odniesieniu do sfery
»juz powiedzianego«, ze wchodzi w relacje dialogowe (bedace dopowie-
dzeniem, przeczeniem, odrzuceniem) z innymi wypowiedziami inter-
pretacyjnymi, Ze jawi si¢ jako reinterpretacja” (Stawinski, 2006: 119).

W tak rozumianym akcie interpretacji chodzitoby zatem - po-
wtorze raz jeszcze — przede wszystkim o wzajemng komunikacje,
negocjowanie porozumienia i budowanie racjonalnej wspélnoty, odwo-
tujacej si¢ nie do jakichs esencjalnych wlasciwosci czy poczucia ztudnej
bezposredniosci (motywowanej afektywnie lub ideologicznie), ale do
filologicznie rozumianego tekstu, stanowigcego niezbedne zaposredni-
czenie i punkt odniesienia dla oséb pragnacych tworzy¢ te wspdlnote
oraz zapewniajgcego plaszczyzne, na ktdrej moglyby sie spotkac ich od-
mienne, indywidualne perspektywy.

Wspoélnotowy, z zalozenia niekonkluzywny i ,wieloautorski”, dia-
logiczny proces oparty na wymianie mysli i argumentéw powinien,
w moim przekonaniu, sta¢ sie faktyczng — praktykowang takze w ra-
mach zaje¢ uniwersyteckich - alternatywa dla indywidualnego aktu
lektury, zorientowanego na wypracowanie oryginalnej, spojnej, moz-
liwie calo$ciowej interpretacji, opatrzonej autorska sygnatura. O kul-
turotworczy, ale takze autopoznawczy (i terapeutyczny) wymiar takiej
kolektywnej lektury, czyli czytania w relacji z innymi ludZzmi, upomi-
nala si¢ swego czasu amerykanska socjolozka kultury Elizabeth Long,
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sprzeciwiajac si¢ utrwalonej w zachodniej kulturze idei ,,samotnego
czytelnika” (Long, 1992: 105) i wyobrazeniu aktu lektury jako czyn-
nosci dokonujacej si¢ ,w przestrzeni prywatnej (...) w umystach izo-
lowanych jednostek” (Long, 1992: 108). Long, przywolujac wiele histo-
rycznych przykladow i zwracajac uwage na role instytucji spolecznych,
w ktdérych uczymy si¢ czytania (dom rodzinny, klasa szkolna, sala aka-
demicka), opowiadala sie za wspdlnotowa (i wspolnototworcza) forma
lektury, konstatujac: ,,Czytanie grupowe nie tylko stwarza okazje do
faktycznego praktykowania kolektywnej interpretacji tekstu, ale zache-
ca takze do nawigzywania nowych kontaktéw oraz pozwala kietkowa¢
nowym ideom rozwijanym dzi¢ki rozmowom z innymi ludzmi i z czy-
tanymi ksigzkami” (Long, 1992: 112). Czytany tekst ,staje si¢ czesto
(nieocenionym) pretekstem do rozmowy, ktdra sprawia, Ze jej uczestni-
cy wchodza w zaangazowana relacje nie tylko z autorskim »innymg, ale
takze ze soba nawzajem” (Long, 1992: 112).

Lektura wspdlnotowa, stwarzajaca okazje do konfrontacji odmien-
nych punktéw widzenia i przedstawiania racjonalnej argumentacji, po-
magajaca rozwija¢ kompetencje spoleczne i lepiej rozumiec siebie oraz
innych ludzi, przyczynia si¢ takze do budowania faktycznych - cho¢by
przygodnych i nietrwalych - wspoélnot interpretacyjnych, niebedacych
jedynie abstrakcyjnymi bytami, ktérych wylaczna podstawe i racje ist-
nienia stanowia nie mniej abstrakcyjnie i ogélnie definiowane style lek-
tury. Chodzitoby tu zatem o co$, co Wayne Booth przy okazji projekto-
wanej przez siebie koncepcji ,,etyki lektury” nazwal , kodukcja” (Booth,
1992: 72-73), a wigc taka forma rozumowania, ktéra w przeciwienstwie
do dedukcji nie wychodzilaby od apriorycznie przyjetych przestanek,
uznawanych za pewne i niepodlegajace weryfikacji, ale opierataby si¢
raczej na weryfikowaniu wlasnych przedsadéw, wrazen i opinii poprzez
pelng otwartosci konfrontacje z pogladami i stanowiskami innych oséb.
Przedrostek ko- wskazywalby zaréwno na wspdlnotowy kontekst in-
terpretacji dokonywanej w kooperacji i dialogu z innymi, jak i na im-
manentnie obecny w takiej procedurze komponent poréwnawczy i re-
lacyjny. Uczestnikiem tak pojetego aktu lektury bylby zatem podmiot
czytajacy nie tyle napedzany interpretacyjna ,wolag mocy”, objawiajaca
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sie w potrzebie narzucenia innym wlasnego odczytania, ile skfonny do
wspoldzialania i pielegnujacy z rozmystem swoja uswiadomiong ,,twor-
czg niesamodzielnos$¢” (Sendyka, 2015: 391).

Uwazam, Ze (jako filolodzy) jesteSmy w szczegélny sposdb powotani
do rozwijania u siebie i u innych owej ,tworczej niesamodzielnosci” po-
przez inicjowanie i praktykowanie w przestrzeni uniwersyteckiej kolek-
tywnej — wspdlnototworczej — sztuki interpretacji, przywracajacej wiare
w racjonalno$¢ i komunikowalno$¢ tekstu literackiego, tekstu $wiata,
a takze naszych indywidualnych doswiadczen, w mozliwo$¢ rozumie-
nia oraz po-rozumienia, a wiec czego$, co przychodzi ,,po rozumieniu”,
do czego rozumienie jest jedynie wstepem i co zawsze ma charakter po-
nadindywidualny i interpersonalny.
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