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The Account, Contained in a Letter, of the Miedzyrzecz Case
of Jonasz Szlichtyng Through the Eye of a Philologist: Between
the Testimony and Its Rhetoric

Abstract: Relacyja o boskiej prowidencyjej nad P. Jonasz Szlichtingiem mfodym AoD. 1665 14 Sept. contained in Andrzej Lubieniecki Jr's
silva rerum was published and fact-checked by Janusz Tazbir. However, this text, which is important for the history of the
Polish Brethren, needs to be read from a philological point of view, using the rhetorical tools appropriate toit. The account takes
the form of a letter from Pawet Szlichtyng to Jan Trembecki and is thus an example of the typical 17th-century use of private
correspondence in the circulation of information. At the same time, it is a text deliberately and functionally crafted by the
author. While declaring multiple allegiances to the truth of events, Pawet Szlichtyng made use of various tools for shaping the
story in order toincrease its persuasiveness and engage the audience Rhetorical analysis demonstrated the use of hagiographic
conventions when describing the protagonists of events and the use of the argumentative power of testimony. The logic of
the development of the true story, based on the authority of the truth conveyed by the participants in the events, and its
transformation into a rhetorical argument in the form of an example, was subjected to observation. Attention was given to the
use of narrative shaping techniques (patterns and the role of commentary), especially amplification procedures. Reading the
accountas a textinfluenced by literary conventions has made it possible to define more fully the role assigned toit by its author
in reinforcing the message of faith addressed to the circle of Polish Arians.
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Abstrakt: Inajdujaca sie w sylwie Andrzeja Lubienieckiego mtodszeqo Relacyja o boskiej prowidencyjej nad P. Jonaszem Szlichtin-
giem mtodym AoD. 1665 14 Sept. zostata opublikowana i scharakteryzowana pod wzgledem faktograficznym przez
Janusza Tazbira. Jednak ten wazny dla dziejow braci polskich tekst wymaga podjecia odczytania w perspektywie
filologicznej, z wykorzystaniem whasciwych dla niego narzedzi retorycznych. Relacja ma forme listu Pawta Szlichtyn-
ga do Jana Trembeckiego, jest wiec przykfadem typowego dla XVII wieku wykorzystania prywatnej korespondencji
w obiegu informagji. Jednoczesnie jest to tekst celowo i funkcjonalnie opracowany przez autora. Pawet Szlichtyng,
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deklarujac wielorako wiernos¢ prawdzie zdarzen, skorzystat z réznych narzedzi ksztattowania opowiesci w celu pod-
niesienia jej perswazyjnosci i zaangazowania odbiorcy. Analiza retoryczna pokazata uzycie konwendji hagiograficz-
nej w kreowaniu bohateréw zdarzen i wykorzystanie sity arqumentacyjnej Swiadectwa. Poddano obserwacji logike

rozwoju opowiesci prawdziwej, opartej na autorytecie prawdy przekazywanej przez uczestnikow zdarzen, oraz jej
przemiane w retoryczny argument w formie przyktadu. Zwrécono uwage na wykorzystanie technik ksztattowania
narradji (schematy i rola komentarzy), szczegdlnie zabiegi amplifikacyjne. Odczytanie relacji jako Zrédta poddanego
oddziatywaniu konwendjiliterackich pozwolito petniej okreslic przypisana jej przez twérce role wzmocnienia przesta-
nia wiary kierowanego do Srodowiska polskich arian.

Stowa kluczowe:  bracia polscy, relacja, list, $wiadectwo, egzemplum, retoryka

Sylwa Andrzeja Lubienieckiego mlodszego to jeden z wazniejszych
arianskich manuskryptéw. Chociaz do dzis$ pozostaje niewydany i znaj-
duje sie w Rotterdamie, odnawiane od dziesigtkéw lat zainteresowanie
badawcze (Kot, 1939; Domanski, Szczucki, 1960: 243-244; Kossowski,
1960: 186; Tazbir, 1961: 19; Pelc, 1966: 10) doprowadzito do opublikowa-
nia wielu wydobywanych z niego tekstéw - przede wszystkim utworéw
poetyckich, ale takze réznych dokumentéw (Buchwald-Pelcowa, 1972:
276-278, 291-292; Jarczyk, 2017; Bartowska, 2022: 185-318; Kosmala,
2022). Jednym z nich jest najpierw wykorzystywana dokumentacyjnie,
a potem wydana przez Janusza Tazbira jako jeden z dwu przykladow
»cudownego ocalenia” braci polskich Relacyja o boskiej prowidency-
jej nad P. Jonaszem Szlichtingiem miodym AoD. 1665 14 Sept. (Tazbir,
1968)'. Z punktu widzenia historyka, poza oczywistg wartoscig fakto-
graficzng tekstu podajacego szczegoély o losach arian po 10 lipca 1660
roku, czyli ostatecznym terminie ich banicji, jest to takze dowod men-
talnej postawy arianskich egzultantéw, umacniania si¢ ich swoistego
mistycyzmu i przekonania, ,iz Bég czuwa troskliwie nad bezpieczen-
stwem kazdego z nich” (Tazbir, 1968: 258)*. Z perspektywy filologa zapi-
sana przez Lubienieckiego relacja jest przede wszystkim tekstem celowo
i funkcjonalnie opracowanym przez autora, ktéry deklarujac wielorako
wierno$¢ prawdzie zdarzen, skorzystal z réznych narzedzi ksztattowa-
nia opowiesci w celu podniesienia jej perswazyjnosci, wagi i zaangazo-

! Dalej wszystkie cytaty za edycja: Tazbir, 1968; w cytatach zachowano transkrypcje
i interpunkcje edytora. Po cytacie podana lokalizacja na stronach.

* Teze t¢ Tazbir rozwinal w artykule Polski kryptoarianizm (Tazbir, 1965: 202-204).
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wania odbiorcy. To swoiste napigcie wytwarzajace si¢ na linii obietnicy
faktu i literackich konwencji wydaje si¢ warte blizszej obserwacji.

Sposéb prezentacji zdarzen i wskazanie podstawowej perspektywy
ich czytelniczego odbioru zapowiada juz pierwsze stowo tytulu, okres-
lajace tekst jako relacyje. Relacja zaklada upodrzednienie opowiesci wo-
bec prawdy zdarzen; jak wskazuje uzycie tego stowa juz w polszczyznie
XVI wieku, jest to ,zdanie sprawy z czegos$, przedstawienie czegos”,
a dwa najwazniejsze obszary stosowania tego typu narracji wigza si¢
z urzgdowym raportem o czyms i zeznaniem $wiadka o wydarzeniach
skladanym przed sagdem®. Jednoczesnie jako zamkniecie, sygnat konca
opowiesci pada podsumowujace zdanie: , Taka byla tej sprawy trans-
akcyja” (268), a wigc okreslenie znane w tym sensie przede wszystkim
z poematu Waclawa Potockiego o wojnie chocimskiej, wskazujace jako
zasade opowiadanie po kolei, trzymanie si¢ jedynego naturalnego,
czyli chronologicznego porzadku, z wyrazng sugestia, ze przedstawia
sie rzeczywisto$¢ i udaje si¢ uchwyci¢ calos¢, majaca swoj poczatek,
rozwdj zdarzen i zakonczenie. Jest jednak zawsze relacja opowiescia
0 czyms, czyms, co jest w oczywisty sposob jedynie fragmentem, wy-
cinkiem z rzeczywistosci, wiec zostalo jako takie wybrane, jednoczesnie
o czyms, co podleglo juz tematyzacji i zostalo nazwane. W zakonczeniu
jest to wskazana ogdlnie i konkretnie, juz bowiem znana, ,ta sprawa”,
ale w tytule — ,Relacyjao boskiej prowidencyjej...”. W ten spo-
sOb sugerowana przez uzyte terminy zobiektywizowana opowie$¢ staje
sie ni mniej, ni wiecej tylko retorycznym argumentem, a prawdziwos¢
i wiarygodnos$¢ perswazyjnym dziataniem na rzecz tezy o szczegdlnej
opiece Boga nad Jemu wiernymi.

Tytul relacyja jest tez jednym z najczesciej pojawiajacych sie okreslen
w odniesieniu do rekopismiennych, a takze drukowanych przedpra-
sowych efemeryd, czy nawet ulotnych gazet (Zawadzki, 2002: 34-35).
Jednak w tym przypadku nadbudowuje si¢ on nad forma bardziej pier-
wotng, czyli epistolograficzng. Zanotowal bowiem Lubieniecki: ,,Pan

* Relacyja, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/6482/
[dostep: 23.01.2025].
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Pawel Szlichtink pisze do P. Jana Trembeckiego” (259). Wiadomo, ze
list prywatny, czesto o charakterze informacyjnym, nie tylko chet-
nie bywal kopiowany i kolportowany, stajac sie wtérnie istotnym ele-
mentem obiegu informacji, ale taka jego rola byla znana, wiec réwnie
dobrze mogta by¢ projektowana przez nadawce (Augustyniak, 1981:
138-139). Pozostawienie w relacji wiadomosci o nadawcy i odbiorcy
dziala jako argument na rzecz jej wiarygodnosci, wazny takze dla ko-
piujacego ja do swej sylwy Lubienieckiego. Co prawda, opowiadaja-
cym nie jest sam uczestnik zdarzen, co przez uznanie dla naocznosci
jako argumentu prawdy bywa najmocniejszg gwarancja wiarygodno-
$ci opowiadania (np. relacja listowna z kleski cecorskiej: Ztotopolski,
1856), ale jego rodzony brat; mozna jednak uzna¢ go za osobe dobrze
poinformowang, czerpiagcg wiadomosci wprost od bohatera zasztych
wypadkéw. Nie bez znaczenia dla budowania autorytetu prawdy jest
tez pozostawienie nazwiska adresata. To, przed kim sktada si¢ relacje,
wplywa przeciez nie tylko na jej wzmocniong zobowigzaniem wobec
autorytetu jego osoby wiarygodnos¢, lecz takze na wage opowiesci
godnej wystuchania. Jan Trembecki, znany, zagrozony przesladowa-
niami dziatacz arianski i pracujacy w roznych miejscach minister,
w 1665 roku pelnil te funkcje w Rudéwce w Prusach Ksigzecych.
Wiadomosci z dalekiego Slaska byly tym wazniejsze, ze godne prze-
stania na duzg odleglo$¢, do Prus, w ktdrych jak na Slqsku, schronie-
nia szukali uchodzacy z kraju arianie.

Opowiadanie o zdarzeniach wzmacnia swg wiarygodnos$¢ przez topo-
graficzny i historyczny konkret, jak takze przez wprowadzenie miejsca,
czasu i gtéwnego bohatera (czy istotnie, to si¢ okaze pdzniej); rozpoczy-
na narracje Szlichtyng:

W poniedzialek w dzien wywyzszenia S. Krzyza w Miedzyrzeczu w mie-
$cie polskim pogranicznym od Slaska i Margrabstwa odprawowal sie jar-
mark, na ktéry kto mial potrzebe, i zagraniczny, zwykt jezdzi¢. Jechat
tam na ten czas i rodzony mdj, P. Jonasz, trzy mile tylko stamtad miesz-
kajacy w Slasku, w Uczdorfie niejakim, we wsi dzierzawy Malchra Szlich-
tynka (259-260).
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Podkreslana na poczatku zwyczajnos¢ szybko zmienia sie w zaskaku-
jacy, dynamicznie rozwijajacy sie ciag wypadkéw. Oto znajomy Mal-
cher Szlichtyng za posrednictwem posla prosi przybylego o podwdzke
do domu. Po daremnym oczekiwaniu podréznik ze Slaska osobiscie po-
szukuje go w gospodzie, gdzie spotyka stacjonujacych Zotnierzy, z ktd-
rych jeden - p. Zernicki — powzigwszy wiadomo$é, ze dw jest ariani-
nem, zacheca ich do dziatania i nie znalazlszy poczatkowo postuchu, po
wyjsciu z gospody sam rozpoczyna atak. Przypadkowo, w zamieszaniu
(atakujacy ,,szwankowal przez skrzynke kramarska i pad! geba na burk”
[260]) Jonaszowi Szlichtyngowi udaje sie¢ uciec i nim skloniony przez
wojskowych burmistrz zarzadzi zamknigcie bram, opusci¢ miasto.
Whaséciwie w tym momencie krdtka historia jego cudownego ocalenia
sie konczy, a sam bohater znika z pola widzenia, by pojawi¢ sie dopiero
w finale opowiesci.

Juz ten fragment, zawigzujacy akcje, opracowany zostal tak, by bu-
dowa¢ napiecie. Przykuwa uwage zlowieszcza w swej wymowie i dos¢
rozwinieta, sugerujaca wazng role prezentacja nowej postaci: ,w tejze
gospodzie stal niejaki Zygmunt Zernicki, szlachcic polski, cztowiek
w leciech kolo trzydziestu majac, wielki szatawila i nieprzyjaciel wielki
wszystkim naszym, pokrewny bliski tego Malchra Szlichtynga” (260).
Wywolywaniu napiecia stuza proste zabiegi, takie jak antycypujace wy-
padki wzmianki: ,,nie spodziewajac si¢ w tym zadnej zdrady” (260), ,wi-
dzac, ze ten Malcher zwlacza odjazd, snadz, aby interim sidlo na szyje
mu zgotowal” (260), ale przede wszystkim ujawnianie wiedzy narratora,
ktéra goéruje nad aktualng swiadomoscig bohatera i pozwala czytelni-
kowi spodziewac si¢, oczekiwa¢ na majace nadej$¢ zagrozenie. Oto czy-
tajacy poznaje tre$¢ rozmowy, w ktérej Zernicki dopytuje sie 0 wyznanie
przybysza, oraz jego namowy kierowane do wspdttowarzyszy, facznie
z przytoczeniem stéw: ,tu jest aryjan, pomdzcie mi nan, omoczemy do-
brze rece” (260). Sladem tego rozdzielenia perspektyw narracji jest po-
rzadkujace wyjasnienie: ,,O czym Zernicki dowiedziawszy sie, bo na ten
czas z zolnierzami o nim rokowal, poszed! za nim (...)” (260). Nim nastgpi
w momencie ataku punkt kulminacyjny (znéw z przytoczeniem drama-
tycznego okrzyku: ,aryjan, bij zabij, kto cnotliwy” [260]), oczekiwanie



PS_P2025.35.065.67 16 Postscriptum Polonistyczne, 2025 « 1 (35)

buduje znana i z fatwoscia otwierajgca sie na retardacyjne rozwiniecia
oraz dopetnienia scena:

potkawszy go na ulicy, prosi usilnie, aby sie brat z nim wrdcit do gospody,
ofiarujac mu rad bydz. Czego gdy on uczyni¢ nie chcial, wymawiajac sie
réznie i na inszy czas te jego ochote sobie zachowujac, byle go tylko zbet,
6w za reke brata trzymajac uprzykrzenie prosi¢ nie przestawa do tejze go-

spody zolnierskiej, zeby sie z nim wrocil (261).

Wydluzajace sie certowanie utwierdzaja grzeczno$ciowe formuly,
jakby wprost wyjete z zalecanych przez retoryki wzoréw inwitacyjnych
(Ciszewska, 2016: 413-436); doswiadczenie kazdego zaznajomionego ze
szlachecka kulturg pozwalalo je amplifikowac i dopelnia¢, wzmacniajac
potencjalno$¢ trwania, czasowego zawieszenia, zatrzymania w oczeki-
waniu, ktére za moment zostanie zderzone z wylamujaca sie z przewi-
dzianych grzecznoscia ,,regul gry” dramatyczng akcja.

Poczatkowa sekwencje zdarzen, wyraznie literacko opracowang, pod-
sumowuje i domyka pierwsze z ciggu interpretacyjnie porzadkujacych
cala opowies$¢ odniesien do dziatania Boga:

Tymczasem Bo6g dobrotliwy uwiédl z rak ich brata mego, ktéry ledwie za
brame uszed}l; pozamykano wszystkie bramy, kilka ich puscito si¢ za nim

w pogonia, ale i tu Boég zmylil ich rade, bo si¢ insza droga puscili (261).

W momencie, w ktérym historia ocalenia pana Jonasza Szlichtynga
wlasciwie mogtlaby sie zakonczy¢, nabiera opowie$¢ nowej dynamiki.
Oto ,ten sam pryncypal Zernicki z czeladzig zotnierskg” przy niezbyt
chetnej akceptacji burmistrza przeszukuja miasto w poszukiwaniu po-
zostalych arian, i wtedy na sceng¢ wkracza jej wlasciwy gtéwny bohater:

Potem czeladnika brata mego, niejakiego Jedrzeja Wojciechowicza, rodem Ru-
sina, ktdry przed XVI niedziel dopiero zostal bel naszego nabozenstwa (w lat
circiter XVIII mlodzieniec), ktéry z panem byt na ten czas w miescie, wzieto,

ikonie, i woz, i rzeczy wszystkie i oddano zolnierzom onymze (261-262).
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Ow nieznany blizej czeladnik staje sie ni mniej, ni wiecej tylko praw-
dziwym $wiadkiem wiary, nieomal meczennikiem. Sposéb opowiada-
nia o zdarzeniach przez jasne odniesienia do konwencji hagiograficz-
nych nie pozostawia watpliwosci co do takiej kwalifikacji jego postawy.
Opowiedziane one zostaja wlasciwie w dwu odstonach: scena pierwsza
to pojmanie i przestuchanie, druga - wiezienie. Z dokladnoscia i piety-
zmem, a takze dzigki wykorzystaniu dramatycznych mozliwosci dialo-
gu przedstawiony zostaje czytelnikowi incydent, ktéry chyba nieprzy-
padkowo ma co$§ wywolac z jego pamigci:

Gdy tedy przyprowadzono do nich onegoz brata naszego zapytal naprzéd
Wojciechowski, starszy zolnierz: ,jesli stuzysz Szlichtynkowi?”. Odpowie-
dzial: - stuze, pyta potem - jesli§ aryjan — odpowie nie - pyta znowu -
to$ katolik — odpowie nie katolik. ,Jakiej ze$§ wiary?” Odpowie: ,,chrysty-
janskiej”. To takiej podobno jako i twdj pan, odpowie, ze takiej. A 6w go
w gebe piescia kilkakro¢, méwigc: ,,arianes ty”. Potem powrozéw kazal da¢
i skrepowa¢ kazawszy, wrzucil do wiezienia chcac nazajutrz egzekucyja

z niego czynic (262).

Schemat sytuacyjny przestuchania niewinnego wieznia, ktéry moéwi
prawde (bo przeciez niezgoda na okreslanie go mianem arianina, wyna-
lezionym i stale stosowanym przez katolikow, jest jak najbardziej z jego
punktu widzenia stuszna), a na koniec i tak zostaje za to spoliczkowany,
przypomina Janowa relacje z przestuchania Jezusa przed arcykaptanem
(J 18,19-24); jednoczesnie na zasadzie kontrastu przywoluje sytuacje Pio-
tra, ktory zaparl si¢ swego nauczyciela (Mt 26,69-75). Prawda, ktérej tutaj
wiernie si¢ trzyma pojmany, dotyczy publicznego i w zagrozeniu czynio-
nego wyznania wiary. Tego rodzaju deklaracja pojawiatla sie od pierwszych
wiekow chrzescijanstwa, od akt meczennikéw (np. Polikarp, Karpus, Ptole-
meusz czy Sanktus; na pytanie wprost, czy sa chrzescijanami, odpowiadali
Apoloniusz, Pioniusz i Lucjusz). Jak przypomniat ks. Marcin Wysocki:

Najwazniejszym $wiadectwem dawanym przez meczennikéw, a przekaza-

nym nam przez autoréw badz redaktoréw opiséw meczenstwa, jest wyznanie,
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ze jest si¢ chrze$cijaninem. Z takiej postawy wyplywaja wszystkie inne ele-

menty dawania §wiadectwa o wierze (Wysocki, 2015: 347).

Wigkszo§¢ meczennikéw traktowala to poczatkowe s$wiadectwo jako
punkt wyjscia do dawania glebszego §wiadectwa, swoistej katechezy (Wy-
socki, 2015: 357).

Elementem tej katechezy byla oczywiscie heroiczna postawa, ktorej
czesto towarzyszylo odrzucanie mozliwosci ocalenia za ceng zaprzan-
stwa oraz przyjmowanie cierpienia tak, jakby nie istnialo, a nawet z ra-
doscia, co zaskakiwalo i budzilo podziw, nawet u przesladowcow. Glosy
tychze oczywiscie skrupulatnie odnotowywano. W sytuacji zagrozenia
zycia szczegdlnej wymowy nabieraly tez sfowa meczennikow, a oni nie-
jednokrotnie wyglaszali nie tylko krotkie wyznanie, ale rozbudowany
wyklad zasad wiary. W ten sposob cala swoja postawy skladali swiadec-
two ,nadzwyczajne”, ktére ma ,wigksza ekspresje i wyrazistos¢” (Ma-
stej, 2015: 242).

Podobnie mtody czeladnik, ktory mégt spodziewac sie rychlej egzeku-
cji po uczynionym wprost przyznaniu si¢ do swojej wiary, potwierdza
ja dalszg postawa:

Tymczasem roznie go straszono i namawiano bez przestanku, zeby wiary
swej odstapit, ale nieporuszony bedgc nie tylko wiezienie ochotnie ponosit,
ale si¢ i $mierci nie bal, i wiela pieknych i odwaznych méw in admirationem

przywodzil adwersarze (262).

I tu pojawia si¢ jeden z przesladowcdw, ktory daje wyraz swojemu po-
ruszeniu i ktorego stow relacjonujacy nie omieszkat przytoczyc¢:

Wiéniowski niejaki, katolik, w glos przy wszytkich widzac go statecz-
nego i nieporuszonego, w glos rzekl mu przy wszytkich: ,cnotliwie
czynisz, ze$ tak stateczny, kiedy¢ sumnienie twoje nie pozwala ina-
czej, a dla ludzi nie zawdédz sumnienia, a cho¢by¢ i umrzec¢ przyszio,

bedzie Bog milosciw; przytem to wiedz, ze Bog na dobrych dopuszcza
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utrapienia, zaczem i ty nie sme¢ sie z tego, co si¢ z toba dzieje, bo cig

mocen Bog pocieszy¢” (262).

Wlozenie pochwaly w usta wroga jest, jak wiadomo, zawsze skutecz-
nym narzedziem jej amplifikacji. Rownie podniosta i petna wiary w na-
grode za wspdtuczestniczenie w krzyzu Chrystusa byta odpowiedz mlo-
dzienca, ktéry oczywiscie ,nie tylko sie z tego nie smeci, co si¢ z nim
dzieje i dzia¢ bedzie, ale to ma za szczeécie swoje” (262). Oddzialywanie
tych dwu wyjatkowych $wiadectw wzmacnia kontrast z zachowaniem
zbiorowosci: ,,Drugich za$ rézne byly uragowiska i szyderstwa (...)”
(262). Posrednio warto$¢ postawy miodzienca podkresla tez zestawie-
nie z poprzedzajacym jej opis krotkim przykladem innego zachowania
w analogicznej sytuacji. Oto podstepny inicjator rozruchéw Malcher
Szlichtyng takze posadzony o arianizm ,w strachu niematym” trafia
do wiezienia, gdzie w zagrozeniu wzywa¢ musi na pomoc swiadkow, ze
jest luteraninem, w koncu ,,przerazony i przestraszony wyszedl” (262),
a cale zdarzenie narrator interpretuje jako stuszng kare Boza.

W porzadku opowiesci czytelnik pozostaje w oczekiwaniu na to, co
zgodnie z przewidywaniami powinno nastgpic: ,,I tak z owego obtowu
rozweselili si¢ pijac i taficujac, a oraz trumfujac z egzekucyjej, ktorg
nazajutrz odprawia¢ mieli z pojmanego aryjusza” (262-263). Tutaj jed-
nak nastepuje punkt zwrotny w rozwoju zdarzen i zaczyna nimi rzga-
dzi¢ zupelnie inna logika. Wprowadza ja ostre przeciwstawienie: ,Ale
Bog z wielkiego milosierdzia swego wspak obrocit ich rady i cudowna
moc swg pokazal (...)” (263). Stowa te zawieraja w istocie gtowng teze
calego opowiadania, ktdre coraz wyrazniej staje sie¢ jej uzasadnianiem,
nastawionym na gromadzenie réznymi sposobami wzmacnianych ar-
gumentow.

Najpierw zaskakujacym dowodem ingerencji Boga jest nieprzewi-
dywalny rozwdj wypadkéw: ,rzuciwszy kos¢ miedzy nie”, spowo-
dowal, ze ,w onej biesiedzie wszyscy si¢ z sobg powadzili i okrutnie
posiekli” (263). Dzialania uczestnikéw burdy zostaly przedstawione
dynamicznie i z brutalnymi szczegétami, w sposoéb wyraznie unaocz-
niajacy i przez catkowite ich zapamigtanie odczltowieczajacy:
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A naprzéd tego Wojciechowskiego, co Wojciechowicza pacholika bratnie-
go policzkowal, cieto straszliwie w leb przez czolo bez wszelkiego zakladu.
Potem pryncypala samego Zernickiego bez milosierdzia sieczono, ktéry na
swe nieszcze$cie w tym zamieszaniu padl, dopieroz go lezacego (zna¢, ze
bel pies i na nogi)* siekli jak swego, ze si¢ z niego jak z bydlecia krew po

izbie lala, ze czternastg ran lezacego odeszli (263).

Prawdziwo$ci relacji dowodzi obecno$¢ uwigzionego czeladnika (zwa-
nego w relacji raz Jedrzejem Wojciechowiczem, a potem Jedrzejowi-
czem), ktéry bedac zwigzany, ,,oczema swemi patrzal” (263).

Dalszy rozwdj wypadkow okazuje sie tak zaskakujacy, Ze zostaje zin-
terpretowany w kategoriach cudu. Rozpoznanie cudownej mocy Boga
nalezy oczywiscie do jedynego sprawiedliwego, ktory jako pierwszy
sktada $wiadectwo. Jest to o tyle wazne, Ze on jeden spo$rdd Zolnierzy
spetnia podkreslane przez teologéw warunki wiarygodnosci §wiadka:

Podstawe wiarygodno$ci $wiadka stanowi zgodno$¢ wiary z zyciem.
Jednak $wiadek moze by¢ uznany za wiarygodnego na plaszczyznie
wiary tylko wtedy, gdy jest godny wiary na plaszczyznie zycia codzien-
nego (uczciwosé, prawoé¢ zycia, prawdoméwnosé, itp.). Swiadka winna
zatem cechowa¢ konsekwencja i zgodno$¢ pomigdzy wypowiadanymi
stowami, pogladami, deklaracjami a codziennym postepowaniem (Ma-
stej, 2015: 243).

Podstawowy mechanizm $wiadectwa, powielany przeciez w do dzi$
funkcjonujacym w chrzeécijanstwie gatunku, polega na rozpoznaniu
w swym zyciu dziatania Boga i podjeciu osobistego gloszenia Go innym?®.
Tak wlasnie dwuetapowo przedstawia si¢ postepowanie Wisniewskiego,
ktéry ocalawszy z rzezi, najpierw glosno wobec siebie wyznaje, ze ,,Bog

* Jak stusznie przypuszczat Tazbir, jest to zwrot przystowiowy. Samuel B. Linde od-
notowal, ze ,kon pies na nogi, zty na nogi, kon potkliwy” (Linde, 1858: 113), co praw-
dopodobnie zostalo tu odniesione do czlowieka.

* Schemat wspotczesnych §wiadectw religijnych przedstawia Nowak, 2005: 28-50.



Maria Bartowska - Listowna relacja... PS_P2025.35.06s.11216

cud nade mng pokazal”, by zaraz udac si¢ do wi¢znia i zaswiadczy¢ nie
tyle o fakcie, co o poznanej wlasnie prawdzie: ,,(...) i przyszedszy do nie-
go, ukazal cud Bozy nad soba, dajac Bogu chwale za to i przyznawajac,
ze »nas Bog za was niewinnych karze«” (263). Stowa te nie dotyczg juz
tylko jego losu, ale sa odkryciem ogdlnego sensu wydarzen. Od razu
tez narrator przedstawia skuteczno$¢ argumentacyjna zlozonego swia-
dectwa, ktére powoduje catkowita zmiane postawy zotnierzy i podjecie
dalej zgodnego z odmieniong pod wpltywem zdarzen i silnych emocji
wola dobrego dzialania:

tym cudem tak ich przerazil, ze jednymi usty wotali, bolesciami ciezkimi
zjeci bedac, ze ,nas Bog za tych ludzi niewinnych pokarat, dla Boga wy-

puséécie tego wigznia i wszytkie rzeczy pooddawac i nie tykac sie ich” (263).

Oczywiscie dzialanie odbywa si¢ w ramach szlacheckiego $wiata, kto-
rego reguly i normy nagle, po owym zlym czasie chwilowego zametu,
zostaja uaktywnione. A przejawem tego powrotu do normalnosci jest
wpisanie si¢ na nowo w ramy szlacheckiej grzecznosci. Oto zolnie-
rze, nie $miejac zwracac si¢ wprost do poszkodowanego - oczywiscie
chodzi tu o szlachcica, czyli Jonasza Szlichtynga - prosza miejscowego
podstarosciego Wojciecha Nieronskiego o napisanie listu, w ktérym
by ich ,ekskluzowal” i §wiadczac swoim stowem honoru, zaprosit go
do miasta po zwrot zrabowanych rzeczy. Co jasne, ten skomponowa-
ny zgodnie z inwencyjnymi i stylistycznymi wymogami grzecznosci
list jako argument w postaci testimonium zostal przez autora w catosci
przytoczony.

Dopetnienie ciaggu zdarzen jest juz catkowicie prawdopodobne i ba-
nalnie proste. Z listem zostaje wyprawiony uwolniony Jedrzejowicz,
ktéry po drodze spotyka swego pana z grupa wspolwyznawcoéw zmie-
rzajacych do miasta w jego poszukiwaniu. Po poznaniu faktéw udaja si¢
tam, ,humilter od p. podstarosciego excepti”, a potem w gospodzie sa
osobiscie przepraszani przez zolnierzy, ktorzy zwracaja zrabowane rze-
czy, »a ze bety niektére drobne rzeczy poginety, tedy swoje jeszcze lepsze
na to miejsce oddawali znoszac” (263). Nie tyle jednak przewidywalna
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warstwa zdarzeniowa jest tu istotna, co podkreslane przez powtarzal-
ny schemat komentarze interpretujace sens zasztych wypadkow. Trzy
razy bowiem rézne osoby w rozbudowanych monologach, przypomina-
jac zdarzenia, tak samo eksplikujg ich sens jako widomy znak dziatania
Boga. Nieprzypadkowy jest tez dobér wypowiadajacych sie. Najpierw
do wyprawianego z miasta stugi przemawia Wojciechowski - zolnierz,
ktory go spoliczkowal, potem historie swa streszcza wspotbraciom Woj-
ciechowicz, a jako ostatni zabiera glos prowodyr Zernicki, przeprasza-
jacy Szlichtynga. W przypadku obu zolnierzy miara perswazyjnej sity
czynionego publicznie w tonie pokutnym wyznania (grzech i prosba
o odpuszczenie) jest jego kontrast z poprzednimi czynami, obnazajaca
szczero$¢ buduje autorytet prawdy. Natomiast autorytet cudownie oca-
lonego zostal juz wcze$niej wystarczajaco potwierdzony.

[Wojciechowski:] A to nas Bog pokarat za was. Boscie nam nic nie byli win-

ni a nastapiliémy na zdrowie wasze (...) (264).

[Wojciechowicz:] (...) bo kazdego, ktory sie w to mieszal, znacznie pokarat

w oczach jego... (265).

[Zernicki:] (...) nas za to Bég pokaral, ze$my na cie niewinnego nasta-
pili (265).

W ten sposob wyrazane podobne $wiadectwa wspierajg si¢ wzajem-
nie, a warto$¢ argumentacyjna wyznan czynionych przez kilku bohate-
réw — w tym nalezacych do strony przeciwnej — ulega wzmocnieniu. Na
koniec narrator wznidst jeszcze jeden stopien amplifikacyjnej konstruk-
cji, notujac, ze ,nawet sami jezuici” zostali przekonani przedstawiony-
mi oczywistymi dowodami, iz ,ma zna¢ Pan Bog tych ludzi w opiece
swojej” (265).

W ujeciu teologicznym:

Rozpoznanie $wiadectwa wigze si¢ z dostrzezeniem jego wymiaru nad-

przyrodzonego. Ten element znaku - $wiadectwa moze zosta¢ w pelni
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rozpoznany przez wiare. Tym samym $wiadectwo moze stac si¢ skuteczne
tylko wtedy, jesli 6w ,,kod” §wiadectwa zostanie dobrze i w pelni odczytany
(Mastej, 2015: 241).

Tego rodzaju pelnia odczytania zostala w tekscie zarezerwowana
dla reagujacych na wypadki arian, ktérzy juz na wiadomos$¢ o ocalo-
nym ,jednostajnie do Boga zawolali, rozptywajac si¢ w sercach swych
z wdzigcznosci ku Bogu” (265), a ktdrych postawa zostala dobitnie wy-
razona w podsumowaniu. Koda calej historii jest informacja o tym, ze
za sprawg tych samych zolnierzy ,cale miasto z gruntu zgorzalo” (266),
co potraktowane zostalo jako dalszy efekt Bozego sadu. Zwienczeniu
opowiesci towarzyszy rozbudowany komentarz, w ktérym jedyny raz
autor, stosujac forme ,,my”, wpisuje si¢ w zbiorowo$¢:

Z czego lubo$my sie nie cieszemy, ale z okazanego Bozego nad wiernymi
milosierdzia i wybawienia ich, onemu za to dzigkujemy i o kazdym bogo-
bojnym sercu, kto jedno to styszy, wierzymy, ze chwale Bogu odda.

Gdy jesli sami adwersarze publice wyznali opatrznoé¢ jego nad tymi,
w tak zlej toni bedacymi, a c6z chwalcy jego? A tak nie tylko dawne cuda
i dziela Boze nad chwalcami jego widzielismy albo styszeli, ale i w teraz-

niejszym przykltadzie dotykamy sie prawie. Cui honor et gloria. Amen (266).

Oczywistos¢ bycia przekonanym o Bozej opatrzno$ci wzmacnia jesz-
cze udobitnione forma pytania retorycznego przewyzszajace poréwna-
nie. Bracia polscy jako prawdziwi ,chwalcy” Boga w pelni odczytuja
dowody i rado$nie przyjmuja niezmienne przestanie wiary. Cala zre-
lacjonowana tak starannie historia okazuje si¢ po prostu przykiadem,
czyli retorycznym argumentem, w ktorym opowies¢, szczegoélowe zda-
rzenie zostaje uzyte jako jedno z wielu, wlasciwie nieskonczenie wie-
lu, mozliwych egzempléw uzasadniajacych podstawowa dla wiary teze
(Ziomek, 1990: 109-110; Lausberg, 2002: 253-254). Perswazyjna sila, jak
w kazdym egzemplum historycznym klasyfikowanym przez klasyczna
retoryke jako prawdziwe i prawdopodobne, tkwi w tym, ze to, co opo-
wiadane, wydarzylo si¢ naprawde. I o tej prawdziwosci tego, co pozornie
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nieprawdopodobne, prawdziwosci utwierdzanej sitg swiadectw, Jonasz
Szlichtyng w swej relacji staral si¢ pamietac.
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