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Abstrakt:

The relationship between language and values has long attracted the attention of linguists, yet the issue of values
within the linguistic image of flowers on the material of Polish and Ukrainian has not yet been analysed. The ste-
reotypical features of flowers in Polish language and culture have been studied by a team of ethnolinguists headed
by Professor Jerzy Bartminski, resulting in part 3 (Kwiaty [Flowers]) of volume 2 (Rosliny [Plants]) of the Sfownik
stereotypdw i symboli ludowych [Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols]. In Ukrainian, on the other hand, the
stereotypical features of flowers were described by Vitalii Zajvoronok in the dictionary Znaky ukrajins koji etnokul tury.
The author examines the manifestations of valuing at the level of linguistic categorisation of the flower and the recognition
of individual plants as flowers, as well as at the level of metaphorisation and connotation of various phenomena, objects,
man himself, his life, etc. presented in Polish and Ukrainian. In both languages, the flower itself is the value, while its parts
(petals, heads) acquire axiological connotations. Flowers present positive members of axiological oppositions: life — death,
top —down, beauty — ugliness, honesty (virginity) — falsehood (lying), sacrum — profanum, brightness — darkness, youth —
age, etc. The second, negative member of these oppositions is the flower. The second, negative segment of these oppositions
is verbalised in the linguisticimage of flowers by the absence / displacement / change of the positive segment, i.e. the absence
of the flower / its parts / its inversion on the up — down axis.
values, linguistic image of flowers, Polish language, Ukrainian language

Relacje miedzy jezykiem i wartosciami od dawna przyciagajg uwage jezykoznawcow, mimo to zagadnienie warto-
Sciowania w ramach jezykowego obrazu kwiatéw na materiale jezyka polskiego i ukraifiskiego nie byto dotychczas
przedmiotem analizy. Stereotypowe cechy kwiatéw w polskim jezyku  polskiej kulturze zostaty zbadane przez zespot
etnolingwistow na czele z prof. Jerzym Bartmiriskim, czeqo rezultatem jest czes¢ 3 (Kwiaty) tomu 2 (Rosliny) Stownika
stereotypdw i symboli ludowych. Z kolei w jezyku ukrainskim stereotypowe cechy kwiatéw byty opisywane przez Vita-
liia Zajvoronka w stowniku Znaky ukrajins koji etnokul tury.

Autorka bada przejawy wartosciowania na poziomie jezykowej kategoryzacji kwiatu i uyjmowania poszczegdinych
roslin jako kwiatéw, a takze na poziomie metaforyzadji i konotadji réznych zjawisk, przedmiotéw, samego cztowieka,
jego zydia itd., prezentowane w jezyku polskim i ukraiiskim. W obu jezykach wartoscia jest sam kwiat, a konotadji
aksjologicznych nabieraja jego czesci (pfatki, gtowy). Kwiaty prezentuja dodatnie cztony opozycji aksjologicznych:
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7ycie — Smier¢, gora — dot, piekno — brzydota, uczciwos¢ (dziewictwo) — fatsz (ktamstwo), sacrum — profanum, jas-
no$¢ — ciemnos¢, modos¢ — staros¢ itd. Drugi, ujemny czfon tych opozydji jest werbalizowany w jezykowym obrazie
kwiatow poprzez brak / przesunigcie / zmiane czfonu dodatniego, czyli brak kwiatu lub jego czesci, odwrdcenie na osi
géra — dot.

Stowa kluczowe:  wartosci, jezykowy obraz kwiatow, jezyk polski, jezyk ukrairiski

Relacje miedzy jezykiem i wartosciami od dawna przyciagaja uwage
wielu jezykoznawcow. Jerzy Bartminski pisal o dwu koncepcjach ak-
sjologii lingwistycznej, prezentowanych w pracach Jadwigi Puzyniny
i Tomasza Krzeszowskiego (Bartminski, 2006: 131-132), a takze zglebil
ten temat poprzez analiz¢ warto$ciowania w jezykowym obrazie swiata.
Caly szereg publikacji poswigconych nazwom warto$ci w réznych jezy-
kach ukazal sie w zwiazku z przygotowaniem Leksykonu aksjologiczne-
go Stowian i ich sgsiadéw (Bartminski, red., 2015-2019). Nazwy warto-
$ci i koncepty kulturowe w aspekcie etnolingwistycznym byty réwniez
przedmiotem badann Doroty Pazio-Wlazlowskiej i Beaty Zywickiej
(2022: 9-17), Kaliny Michevej-Pejchevej (2022: 45-57), Ireny Vankovej
(2022: 105-131) i innych. Bartminski zalozyl lubelska szkote etnolin-
gwistyki kognitywnej, ktdrej jednym z najbardziej znaczacych projek-
tow jest wydanie Stownika stereotypow i symboli ludowych (Bartminski,
red., 1996-2022). Trzeci zeszyt drugiego tomu, zatytulowany Rosliny,
jest poswiecony kwiatom (Bartminski, red., 2022), mozna wigc uznac,
ze jezykowy obraz kwiatéw w polszczyznie budzi zainteresowanie je-
zykoznawcow. W kontekscie ukrainskim jezykowy obraz kwiatéw jest
mniej zbadany. Poszczegolne jego elementy mozna zrekonstruowa¢ na
podstawie stownika Vitalija Zajvoronka Znaky ukrajins’koji etnokul’tu-
ry (2006). W niniejszym opracowaniu skupie si¢ na wartosciowaniu
w polskim i ukrainskim jezykowym obrazie kwiatow.

Moéwiac o réznicy miedzy klasyfikacja naukows a kategoryzacja je-
zykowa na przykladzie kwiatéw, zaznacze, zZe w tej pierwszej kwiat jest
rozumiany wylacznie jako okreslona czes$¢ rosliny, natomiast w drugiej
kwiat moze by¢ pojmowany zaréwno jako czes¢ rosliny, jak i jako cala
roélina kwitnaca, ci¢ta lub doniczkowa, a takze jako najlepsza czescé
czego$. W jezyku ukrainskim zostal utrwalony podobny do polskiego
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obraz kwiatu, lecz sam leksem xsimxa nie zawiera znaczenia ‘najlepsza
cze$¢ czego$’. To znaczenie posiada pokrewny wyraz ysim. Kategoria
jezykowa kwiatu jest wyodrebniana na podstawie funkcji estetycznej.
W zaleznosci od tego, jaki punkt widzenia prezentuje méwiacy oraz
z jakiej perspektywy jest uyyjmowana konkretna roslina, moze by¢ ona
zaliczana do kategorii kwiatéw lub tez do kategorii chwastéw czy zidl.
Wyrdznienie poszczegélnych kategorii jezykowych ma charakter in-
strumentalny, funkcjonalny, wreszcie - aksjologiczny (Bartminski,
2006: 143). Fakt wyrédznienia jezykowej kategorii kwiatow na podstawie
aksjologizacji pigkna ujawnia zatem, ze walory estetyczne roélin do niej
zaliczanych sg uznawane za wazne tak dla Polakéw, jak i dla Ukraincéw.

Ujecie kwiatu jako ‘najlepszej czesci czego$’ rozwija te semantyke
w znaczeniach przeno$nych wyrazéw pochodnych: pol. kwiat - kwit-
ngé, kwitngcy, rozkwit, ukr. xeimka — xeimuymu (ysicmu), xeimyuui,
poskeim. W obu jezykach obraz okresu kwitnienia zostal utrwalony
jako najlepszy, najbardziej ceniony i najwazniejszy dla roslin, a z ko-
lei wyobrazenie o miodosci cztowieka - jako najlepszy i najwazniej-
szy okres zycia cztowieka. Metaforyzacja zycia czlowieka i czynnosci
z nim zwigzanych poprzez odniesienie do wegetacji kwiatéw jest obecna
w obu badanych jezykach.

Skfadniki werbalne jezykowego obrazu kwiatu sg $rodkami wartos-
ciowania otaczajacej rzeczywistosci. Poza semantyka dodatnia, wyra-
zang za pomocg odniesienia do kwiatu w jezyku polskim i ukrainskim,
zdania zawierajace sformulowania o braku kwiatéw niosg w sobie kono-
tacje ujemna: ,,Oj, kwiatek ty, kwiatek, poki nie ma dziatek. A jak beda
dziatki, spadng z ciebie kwiatki”.

Osoby uznawane za pigkne i dobre s3 nazywane w jezyku polskim
kwiatami, a w ukrainskim xgimamu. Tak mozna zwrdcic sie do dziew-
czyny badz do dziecka, albo w taki sposéb okresli¢ je metaforycznie
(por. dzieci, kobiety, fiotki, blawatki — wszystko to kwiatki). Mozna takze
wyrazi¢ zachwyt nad piegknem dziewczyny, uzywajac sfrazeologizowa-
nego poréwnania six (ma) keimka. Kwiat i wianek kwiatowy sa symbo-
lami dziewictwa, uczciwosci i pigkna - znaczenia symboliczne odzwier-
ciedlajg ujecie kwiatu jako czego$ cennego i waznego dla rosliny, stad
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wynika przeniesienie tych znaczen na wazne jakosci fizyczne i moral-
ne ludzi zaré6wno w jezyku i kulturze polskiej, jak i w jezyku i kulturze
ukrainskiej.

Z kolei ukrainski leksem xsimxka reprezentuje takze ocene negatywna,
obecng w zwiazku frazeologicznym npuuwiumu komyco keimxy ‘wysmiaé
kogo$’ (Zajvoronok, 2006: 280). Prawdopodobnie chodzi tu o wyobraze-
nie o kwiecie jako o czyms$ bardzo wyraznym, przyciggajacym uwage.
Naturalnie kwiat rosliny nie ma negatywnej konotacji, w odréznieniu
od kwiatu sztucznie ,,przyszytego” komus, tzn. bedacego nie na swoim
miejscu. Tym samym zmiana usytuowania w przestrzeni i nienatural-
nos$¢ doprowadzajg do zmiany konotacji i odmiennego warto$ciowania.
Podobnie w jezyku polskim frazeologizm przyszy¢ kwiatek do kozucha
okresla ‘co$ niestosownego, niepotrzebnie dodanego’.

Zwiazek frazeologiczny tadne kwiatki jest uzywany w sytuacji, gdy
kto$ chce wyrazi¢ nieprzyjemne zaskoczenie tym, o czym mowa. Za
jego pomoca jest aktualizowana zasada eufemizacji, polegajaca na
wypowiadaniu si¢ o rzeczach niemilych (warto$ciowanych ujemnie)
w sposdb delikatny, z wykorzystaniem wyrazen pierwotnie nacechowa-
nych dodatnio.

Wyrazenie ktos stgpa po rézach znaczy, ze kto$ ‘Zyje bez trosk i klo-
potow’, podobnie (cos plynie, toczy sig itp.) po réozach - (cos uktada sig)
‘szczesliwie’. Jesli zycie jest ustane rézami, jest ‘wygodne, pozbawione
probleméw’. W jezyku ukrainskim tez mowi sie scrmenenuti mposnoamu
‘o dobrobycie, szczesciu, radosci w zyciu'. Réze wystepuja jako symbol
szczescia i sukcesu, czyli pozadanego i wysoce cenionego stanu czlo-
wieka.

Aksjologizacja przestrzeni za posrednictwem obrazu kwiatéw jest
werbalizowana w polskim zwigzku frazeologicznym wgcha¢ kwiat-
ki od spodu. Zyjacy wacha kwiaty od géry, dopiero §mieré zmienia
polozenie czlowieka w przestrzeni. Na pozytywne warto$ciowanie
wachania kwiatow naklada si¢ uniwersalna aksjologiczna opozy-
cja przestrzenna goéra — dot. W jezyku polskim poprzez przedsta-
wiong jezykowo opozycje géra — dot i nazywanie wlasciwej zywym
czynno$ci wachania kwiatow polaczonych zostalo kilka aspektéw
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warto$ciowania niewerbalizowanej, wyrazonej posrednio opozycji
zycie — $mier¢.

Kwiaty sg ponadto nie tylko towarzyszami, lecz takze symbolami
Jezusa Chrystusa, Matki Boskiej oraz $wietych. Jest to cecha wspdl-
na obu badanych kultur chrzescijanskich. Jezus Chrystus to konwa-
lia, Matka Boska - lilia itd.; atrybutami swigtych sg za$ rdze, gozdziki
i inne kwiaty.

Réwniez uzycie nazw kwiatéow w funkcji antroponiméw $wiad-
czy o pozytywnym ich warto$ciowaniu. Imiona takie jak pol. Réza -
ukr. Posa maja bowiem charakter zyczacy i s3 uzywane w celu pod-
kreslenia pigkna osoby nimi nazywanej albo checi posiadania przez te
osobe piekna wlasciwego tym kwiatom.

Poniewaz czesci obiektéw warto$ciowanych dodatnio tez ulegaja
pozytywnej aksjologizacji, utrata czy zmiana pozycji pewnych czesci
kwiatéw jest konotowana ujemnie: ptatki oblecialy (utrata dziewictwa),
kwiaty pochylity glowy (ruch z gory na dot: nieszczescie, Smierc).

Opozycja aksjologiczna zycie - $mier¢ znajduje odzwierciedlenie
w obrazie wyrastania kwiatow na grobach zabitych kochankéw. W tra-
dycji ukrainskiej barwinek (6apsirox) sadzi si¢ na mogitach jako symbol
nie$miertelnoséci. Zatem pojawienie si¢, wzrastanie i rozkwit kwiatow
(w tradycji polskiej — konwalii) na grobie uciele$nia wiare w niesmier-
telnos¢ duszy i milos¢.

Réwniez pochodne nazwy kwiatéw stanowig odbice systemow war-
tosci. To, co uznaje si¢ za warto$ciowe, jest okreslane za pomocg tema-
tow stowotworczych bedacych nazwami:

- metali szlachetnych lub cennych tkanin (pol. ztocient, ztotawice,

zlotokap, aksamitka, ukr. wosxosa mpasa);
- koloréw (pol. bielica, ukr. xosmousim);
- $wietych (pol. pantofelki Matki Boskiej, Panajezusowe paluszki,
Matki Boskiej oczka);

- nieba (pol. kluczyki sw. Piotra, kluczyki niebieskie, ukr. ne6osuii
K7104);

- pozycji spolecznej (ukr. nancoxa posxa, nancoxa mpasa);

- abstrakcyjnej nazwy wartosci (pol. radostka).
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Czasami w nazwach kwiatow konotacja dodatnia jest werbalizo-
wana poprzez zaprzeczenie nazwy antywartosci: pol. nieSmiertelnik,
ukr. 6escmepmuux.

Negatywne wartosci prawie wcale nie pojawiaja si¢ w nominacji kwia-
tow. W nazwach notowane sg tylko skojarzenia z nieszczesliwym losem
sieroty i wdowy: pol. sierotki, sierotka, wdowki, ukr. cupimxa.

W wyniku przeprowadzonej analizy zaobserwowano, ze wartoscio-
wanie w polskim i ukrainskim jezykowym obrazie kwiatéw ujawnia sie
na kilku poziomach - nie tylko jako osobna kategoria jezykowa, lecz
takze jako sposob zaliczania do niej poszczegdlnych roslin na podstawie
pelnionej przez nie funkgji estetyczne;j.

Analiza wartos$ci w polskim i ukrainskim jezykowym obrazie kwia-
tow pozwala wyciagna¢ wniosek, ze w duzej mierze ujawnia si¢ w nim
pochodna tego, co ludzie uznajg lub odczuwaja jako wartosci. Warto-
$cig jest sam kwiat, a konotacji aksjologicznych nabieraja jego czesci
(platki, glowy). Kwiaty prezentuja dodatnie cztony opozycji aksjologicz-
nych: zycie - $mier¢, géra — dol, piekno - brzydota, uczciwos¢ (dzie-
wictwo) - falsz (klamstwo), sacrum - profanum, jasno$¢ - ciemnos¢,
mlodos$¢ - staros¢ itd. Drugi, ujemny czlon tych opozyciji jest werbali-
zowany poprzez brak / przesuniecie / zmiang czlonu dodatniego, czyli
brak kwiatu / jego czesci lub odwrdcenie na osi gora — dol.
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