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Siren song of the sea. Five lessons in honesty by Homer

Abstract: We read The Odyssey as a lesson in “goodwill”. This is an indispensable con-
cept, because it allows us to overcome the limitations resulting from the assumptions
made by Carl Schmitt when he made the distinction between friends and enemies the
original experience of the world. The “Greekness” of the attitude of goodwill, whose
deficit has painfully affected us in Europe, consists in a religiousness transformed by
the lesson of enlightenment, which in a secular world means the conviction that wis-
dom and the ability to survive, often granted to Homer’s protagonists by gods who are
in conflict, may now be given to us through those who come to us from a world which
is not ours. Since it is an alien that allows us to find out what we are like, it is worth cul-
tivating the tradition of “hospitality”, which Derrida gives a new dimension seen from
the point of view of contemporary migratory movements.
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Morze bylo dla Conrada syrenim glosem obiecujacym
Wyzwolenie. Jak dzis dla wielu.
Sindor Marai, Dgiennik 1949-1956

»oyreni glos morza”, pisze Marai, a tym samym od razu przywoluje na
mysél wielki §rédziemnomorski dramat Odyseusza i jego wedréwki. W innym
miejscu Dziennika Homerowski zeglarz zostanie patronem pewnego modelu
zycia: ,,Istniejq trzy drogi zycia: odysejska, jezusowa i faustowska. Reszta to



18 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2019 « 2 (24)

podatnicy” (Marai 2017, 16). Sa wigc trzy heroiczne sposoby zmagania sie
z losem, czyli zabiegania o przyszlosé, o ile nie chcemy pozostac ,,podatni-
kami” — tymi, ktorzy losu wlasnego nie ksztattujq, lecz pozwalaja, by przy-
sztos¢ byta efektem swoistej spolecznej grawitacji zabezpieczajacej ich przed
wszelkimi wyzwaniami. ,,Podatnik” jest anty-Odyseuszem. Niewiele go cie-
kawi poza bezpieczefistwem, jakiego doznaje we wlasnym domu, ktérego
pilnie strzeze przed wedrowcami niewiadomego pochodzenia. Oznacza to
zgode na stan $wiata, w ktorym liczymy sie mniej jako istoty ludzkie, a bar-
dziej jako byty figurujace w odpowiednich rubrykach biurokratycznych akt
i legitymujace si¢ wilasciwymi dokumentami odpowiadajacymi wymogom
regulacji prawnych. Krétki esej Hannah Arendt z 1943 roku zapisuje gorzka
prawde o naszej obecnej rzeczywisto$ci:

zyjemy w $wiecie, w ktoérym istoty ludzkie jako takie od pewnego czasu
przestaly si¢ liczy¢. Nie liczg sig, odkad spoteczefistwo odkrylo dyskry-
minacj¢ jako potezna bron spoleczna, pozwalajaca zabija¢ ludzi bez prze-
lewu krwi; odkad paszporty czy metryki, a nawet kwity podatku docho-
dowego, nie sg §wistkami papieru, lecz warunkiem dostrzezenia i uznania
przez spoleczefistwo (Arendt 2012, 308).

UchodZcy, ci, ktorzy ustyszeli ,,syreni glos morza”, swoim dramatycznym
losem uzmystawiaja nam, do jakiego stopnia staliSmy si¢ bytami papierowynii,
opisywanymi juz niemal wylacznie przez numery rozlicznych dokumentow
zwanych potocznie ,,papierami”. My — byty papierowe, bezbarwne 1 bezwolne,
poddajace si¢ katalogowaniu 1 odrzucajace wszystko, co nie ma stosownych
papierdiw. Francuska administracja nazywa nieudokumentowanych przyby-
szOw ludzmi ,,bez papieréw”, sans papier, a w tej eufemistycznej nazwie od-
stania si¢ prawda o stanie naszego §wiata. Tak pisze o tym Wystan Hugh
Auden: ,,Pan konsul pigscig w st6! walit i wolal w swym gabinecie: / ,,skoro

1

nie macie paszportu, to dla mnie wy nie zyjecie!l” /A jednak wciaz zywi je-

ste$my, a jednak, moéj drogi, wciaz jeszcze zywi jeste$smy” (1988, 113).

Cho¢ z pewnoscig godne uwagi byloby przesledzenie niewatpliwych réz-
nic miedzy owymi trzema drogami zycia, nasza uwage zwroci to, co wydaje
si¢ dla nich wspolne. Jest nim dojmujace poczucie niepewnosei. Juz dla Grekéw
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podréz morska byla metafora egzystencji z jednej strony kreowanej odwaga
indywiduum bioracego, metaforyczny i dostowny, ster losu we wiasne rece,
ale jednoczesnie egzystencja ta byla osaczona przez wszelkiego rodzaju nie-
bezpieczenistwa, nad ktérymi owo dzielne indywiduum nie ma wiadzy. Wa-
ctaw Potocki ujal ten paradoks w zgrabna formule: ,,Co morzu wicher, to
Fortuna $wiatu, / Ale kazdy czlek sam sobie Eolem” (Potocki 1989, 250).
Czlowiek bierze wiec swojq przyszlosé we wlasne rece, aby rychlo przeko-
nac sig, ze jego zamiary wobec tej przyszlosci niechybnie zderza sie z oko-
licznosciami nie tylko nieprzewidzianymi, ale przeciwnymi, by nie rzec:
wrecz wrogimi. Posejdon, ktéry zagial parol na Odyseusza, dysponuje — jak
przystato bogu — bogatym repertuarem przeszkéd uniemozliwiajacych do-
tarcie do domu. Kto chece by¢ odpowiedzialny za swoja przysztoéé, musi li-
czy¢ sie z losem wedrowca, ktory bardziej blqka sig, niz zmierza prosto do
celu. To za$§ oznacza gotowos¢ do uznania przygodnosci interweniujacej
czesto w nasz projekt zyciowy. Na przybyszy zwanych ,,uchodZcami” pa-
trzymy z niechgcia, bowiem to Zrédto wszelkich lekéw, jakim sa w opinii cy-
nicznych politykéw (przypomnijmy, iz w publicznym wystapieniu ogloszo-
no, ze przenosza choroby i sa nosicielami groznych mikrobéw, nie méwiac
juz o terroryzmie), a w istocie odslaniajq to, do czego nie chcemy si¢ przy-
znaé: mySlenie Zachodu, ktére kierowalo si¢ w strone maksymalizacji po-
czucia whadania nad okolicznosciami zycia. Srodki temu stuzace mogly by¢
rézne, poczawszy od chrzescijafiskiego przekonania o historii posuwajacej
si¢ trajektoria boskiego zrzadzenia az po o§wieceniows wiar¢ w rosnacg moc
wiedzy — wszystko zabiegalo o ograniczenie roli przypadku, o zbudowanie
rzeczywisto$ci w miare jednorodnej, znajomej i trwalej. O zabezpieczenie
mentalnego i materialnego stanu posiadania majacego odsunaé na margines
mozliwos¢ utraty. Tymczasem przybysze przywodzg na mysl odkrycie Wil-
helma Diltheya, Zze wspélne podloze naszego doswiadczenia zyciowego
»stanowi uprzytomnienie sobie potegi przypadku, nietrwatosci wszystkiego,
co posiadamy, kochamy badZ nienawidzimy albo czego si¢ obawiamy oraz
ciggla obecno$¢ $mierci, ktéra przemoznie decyduje o znaczeniu 1 sensie zy-
cia kazdego z nas” (Dilthey 1987, 122).

Mogliby$my powiedzie¢ zatem, ze przyszios¢, ktérej szukamy dla siebie
jest pokusq, uwodzacym ,,syrenim $piewem”, a pokusa ta moze przybierac
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rézne postaci. Czy bedzie to ucieczka przed wojna i nedza, czy pragnienie zycia
,lepszego” znanego z obrazow 1 przekazow, czy cheé poznania §wiata 1 zdo-
bycia wiedzy — wszystkie te kuszenia sq rodzajem proby. Przybysze zwani
»uchodzcami” sg wige ludzmi prdby. Po pierwsze, dlatego ze opowies¢ o nich
jest historig tych, ktérzy uchodzac z rodzinnego miejsca, pribujq, przedosta-
jac si¢ do Europy, osiagnaé to, co zamierzyli, a to, ze uzywamy czasownika
probowaé wynika z przekonania, ze wysitki ich nie majq zadnej gwarancji po-
wodzenia, a nawet moga przynies¢ $mier¢ lub gorzkie rozczarowanie. Lecz
jest i drugie znaczenie owego pribowania — okolicznosci, w jakich ludzie ci
ksztaltuja swoja przysztos¢, pribujq mnie, sprawdzaja moja tolerancje, wy-
stawiajg na pribe (wszystkie te znaczenia miesci lacinski czasownik fempto)
zasady, na jakich wsparlto si¢ zycie spoleczne, do ktérego nalezg¢. Jednym
stowem — ci, ktorzy probujq badaja (cho¢ z pewnoscia nie to jest ich zamia-
rem) stan naszej wrazliwosci etycznej 1 zdolnosci do porozumienia, a co za
tym idzie — sposob, w jaki traktujemy /udzi bez papierdw pozwala nam samym
(o ile bedziemy mieli wystarczajaco odwagi, by uzna¢ 6w fakt) przekonac sie,
czy nasze zycie indywidualne i zbiorowe podlega jeszcze prawom znaczenia,
jakie wyznaczyli§my sobie w wielkich opowiesciach religijnych (jak chrzesci-
jafistwo) 1 politycznych (demokracja liberalna).

Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, przybysze, ktérzy szukali ,,wyzwolenia” (cy-
tuje znéw motto zaczerpnicte z Maraiego), puszczajac si¢ na morze, ryzyku-
jac zycie wlasne i swoich dzieci, pytaja nas, czy nasza organizacja zycia za-
chowala cos z tego, co Hans Blumenberg za Diltheyem nazywa ,,doniostym
znaczeniem” (Bedeutsamkeit), a co sprawia, ze zycie ma nam cof do zaofero-
wania, cof, co nie rosci sobie pretensji, by cieszy¢ si¢ statusem wiedzy ani
przywilejami wilasciwymi sposobom zarzadzania rzeczywistoscia, co nadaje
naszemu zyciu sens dzigki temu, ze przestaje ono by¢ egzystencja idaca po
linii najmniejszego oporu, nie podejmujaca zadnych wyzwan, szukajaca
przede wszystkim schronienia w wygodnych jamach zabezpieczonych poli-
tycznymi 1 ekonomicznymi urzadzeniami strzegacymi nas przed czymkol-
wiek obeym. ,,Urzadzitem t¢ jame i wydaje sig, ze si¢ udata” (Kafka 2016,
579), tak rozpoczyna si¢ opowies¢ Katki bedaca opowiescia o nas i naszych
sposobach zarzadzania §wiatem, zorganizowanym tak, by zminimalizowaé
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role ,,donioslego znaczenia” na rzecz pragmatyki wygodnego i ,,bezpieczne-
go” zycia. Opis egzystencji w jamie $wiata podlegajacego zasadzie zarzadza-
nia, w ktorym ,,menedzerstwo to ultranowoczesna inscenizacja wladzy, no-
wy poczatek fikcji ze wszystkim tym, co ona méwi 1 przemilcza” (Legendre
2016, 36), dobrze oddaje nasze stanowisko wobec przybyszow beg papieriw:
»usmiecham si¢ uspokojony i z rozprezonymi cztonkami zapadam w sen
jeszcze glebszy. Biedni wedrowcy bez domu, na goscincach, w lasach, w naj-
lepszym razie zaszyci w stosie lisci lub wéréd gromady kamratow, wydani na
wszelkie plagi nieba i ziemi” (Kafka 2016, 582). Lekcja udzielona przez
przybyszy méwi o tym, ze niepostrzezenie staliSmy si¢ w naszym sposobie
menedzerstwa $wiatem Kafkowskimi ,,ludZzmi z jamy” lub Tischnerowskimi
Hudzmi z kryjéwek”, a dramatyczne obrazy z granic, plaz i obozdw ucza, ze
napedzani skrajnym lekiem przed znnym (czujnie podsycanym przez polity-
kow), nie szukajac wspolnego z nim jezyka, stracilismy zdolnos¢ do poro-
zumiewania si¢ sami z soba, o czym $wiadcza wewnetrze podzialy oraz
trudne relacje migdzy panstwami Europy. Nic dziwnego, bowiem

Ludzie z kryjowek sa oddzieleni od innych, a nawet od samych siebie —
$ciang ztudzen, do ktérych si¢ przywiazali. Dlatego sa ‘niepelni’. I tak
przybysze stawiaja nas przed pytaniem ,,jak naprawde jest z godnoscia
cztowieka i grozbami $wiata? Okazuje sig, ze nie ma innej drogi z kry-
jowki, jak uczciwo$¢ w szukaniu odpowiedzi na to pytanie” (Tischner
2003, 214).

Mozemy $miato powiedzied, ze tej uczciwosci nam zabraklo.

Sprébujmy poszukaé tej uczciwosci u Homera, ktéry naszkicowal ,,odysej-
skq” droge zycia 1 ktéremu zawdzigczamy, twierdzi Dilthey ,,wzorowy przy-
ktad objecia swobodnym spojrzeniem calej rozleglosci wszechzycia”, i kto-
rego ,,intuicje dotyczace czlowieka staly si¢ materialem analizy psycholo-
gicznej 1 nigdy nie zostaly przez nia wyczerpane” (Dilthey 1987, 87). Rzecz
tym warto$ciowsza, gdyz o charakterze zrédlowym; wszak pisze Blumen-
berg: ,,Homer i Hezjod sq pierwszymi (i zarazem najdluzej oddziatujacymi)
twércami naszych mitycznych wzorcéw. Homer chociazby z tej racji, ze
wraz z nim rozpoczyna si¢ zapis naszej tradyciji literackiej” (2009, 143).
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W Ksiedze V Odysei zeglarz opuszcza wyspe Kalipso wbrew ostrzezeniom
nimfy i zreszta wbrew obawom samego Odysa, ktory wie doskonale, jak ry-
zykowne jest zadanie pokonania na lichej tratwie ,,otchtani niezmierzonej /
Strasznych morz, kedy nawet i wielkimi sudny / I przy wietrze pomyslnym
przejazd bywa trudny” (Homer 1959, 69). Gdy zbuduje statek i wyruszy na
morze, bedzie kierowal si¢ gwiazdami, jak zwykli to czyni¢ greccy zeglarze.
To scena wielkiej uwagi i skupienia: ,,Nie przyszta nigdy nan drzemota; / W Ple-
jady, w nie $piacego wciaz patrzyl Boota, / Toz w Niedzwiadka zwanego
Wozem; gwiazda ona / Bowiem w miejscu si¢ kreci, patrzac weiaz w Oriona,
/ A w motzu sig, jak inne, nie zanurzy” (Homer 1959, 72). Teraz, gdy nad-
chodzi kolejny zabdjczy przejaw gniewu Posejdona, Homer przypomina, ze
»donioste znaczenie” rozblyskuje w momencie szczegdlnych przeciwnosci,
dzigki ,,przedstawieniu stosunku miedzy oporem, jaki rzeczywisto§¢ stawia
zyciu, a nakladem energii pozwalajacej sprostaé¢ temu oporowi” (Blumen-
berg 2009, 72).

Sztorm jest wyjatkowy, ,,az w Odysie zarzalo serce, drzg kolana”. Wszak,
jak mniema, tym razem ,,zbliza si¢ kres ostateczny”. Trudno czyta¢é Home-
rowskie opisy ,,spietrzonych watéw”, fal miazdzacych statek, wreszcie rzuca-
jaca rozbitkiem ,,0 skalne wybrzeze”, nie pamigtajac o rozpadajacych si¢ to-
dziach plynacych niedawno z wybrzezy Afryki w stron¢ Lampedusy, boha-
terskiej wyspy ratujacej honor Europejczykéw. Kiedy, na wpdl zywy,
wydostanie si¢ na brzeg, nic nie pozostanie z dumy i chwaly zdobywcy Troi.
Ogolocony z wszystkiego przypomina zwierze, wpelza w krzewy i mosci
sobie legowisko. Méwi Homer, ze ,,Odys si¢ w lisciach zagrzebal po uszy”
(Homer 1959, 79). Ta animalizacja czlowieka zredukowanego do czystego
losu nie jest przypadkowa; ustanawia poziom, z ktérego zwrdci si¢ 0 pomoc
1 ratunek. Kiedy nastgpnego ranka zbudza go glosy picknej Nauzykai i jej
towarzyszek, wypelza z krzakoéw na czworakach niczym ,,goérski lew” (Ho-
mer 1959, 85). To pierwsza nauka Homerowej uczciwosci: ten, kogo odarto
ze wszystkiego, kto ledwie uszed! z zyciem, prosi o ratunek juz nie z pozio-
mu wylacznie spraw czlowieczych. Usged! g $yciem, zostalo mu #ylko zycie,
zatem jego suplikacja jest suplikacjq samego zycia. To zycie prosi o zycie,
przemawiajac przez czlowieka przypominajacego opuszczone, samotne
zwierze. Zycie nagie, pozbawione wymyslnych strojéw i przeston. Zycie
rozbitka odsuni¢tego gwaltownie od dotychczasowego stanu posiadania, zy-
cie, ktéremu zostal jedynie pierwotny wstyd: Odys sunie po piasku, okrywa-
jac cialo , lisciasta galezia” (Homer 1959, 85).
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6.

Taka pro$ba moze dotyczy¢ tylko rzeczy podstawowych: odzienia i wska-
z6wki topograficznej. Tak tez zwroci si¢ Odys do Nauzykai: ,,wszak 1 duszy
zywej / Nie znam, zamieszkujacej ten grod i te niwy. / Wskaz mi droge do
miasta; okryj nagie cialo, / Choéby plachta z bielizny!” (Homer 1959, 86).
Pickna ksiezniczka Feakéw zostaje, by wystuchaé suplikaciji dziwnego przy-
bysza. Jej towarzyszki pierzchaja w poplochu przed nieznajomym, ktory
»-wydal im si¢ straszny”. To pierwszy odruch na widok zznego; ucieczka przed
budzaca Igk demoniczna obecnoscia, ktéra dopiero co wylonita si¢ z morza,
tego tajemniczego obszaru, ktéry zdaje si¢ nie mieé kresu i ktérego glebiny
kryja nieznane i grozne stworzenia, by wspomnie¢ chocby Lewiatana. Jesli
obcy przybysz ma znalez¢ si¢ w greckiej polis, najprostsza socjotechnika, jaka
postuzy sic menedzerstwo bedzie danie postuchu lekowi i upolitycznienie
obcego jako jego demonicznego Zrédta. To reakcja panien dworskich.

Nauzykaa pozostaje, bowiem — méwi Homer — Atena ,,tchnela meska
odwage w jej dusze”, i to druga lekcja uczciwosci, jaka daje nam Homer: kto
wyciaga reke do nagiego i opuszczonego czlowieka, przez tego przemawia
natchnienie bogéw. Zycie ratuje zycie, a zeby moglo si¢ to staé, niezbedne
jest posrednictwo bogow, ktore otwiera oczy $miertelnych, pozwala pokonaé
im strach i ciasne horyzonty lokalnej, ksenofobicznej polityki i gobacgyé nie
projekcje wlasnych obaw 1 lgkéw, nie przedmiot chytrych wyborczych zabie-
g6w, lecz to, co naprawde znajduje si¢ w polu widzenia.

Dwa pytania Nauzykai powinny nam da¢ wiele do myslenia: ,,Za c6z ucie-
ka¢ od czteka? / Czy myslicie, ze do nas jak wrdg przychodzi?” (Homer
1959, 87). A zatem polityka powinna opiera¢ si¢ na zasadzie nieuciekania od
czlowieka (podkreslmy, od cxfowieka, jeszcze zanim nazwiemy go ,,uchodz-
ca’, ,emigrantem”, ,.zbiegiem”, czyli tym, co okreSlamy biurokratycznym
mianem cztowieka sans papier). A druga zasada brzmi: nie wolno zakladac, ze
ten, co przychodzi, przychodzi jako wrég, nosiciel zarazkdw i wiruséw, ter-
rorysta 1 gwalciciel. Kto tak czyni, nie ma w sobie boskiej odwagi, méwi
Homer. Poniewaz Nauzykaa taka odwage ma, moze odpowiedzie¢ na prosbe
Odysa w najprostszy sposob, w jaki powinna odpowiedzie¢ polityka kieruja-
ca si¢ rozumem szlachetnym a nie furig $lepego odwetu: ,,kiedys$ wstapit no-
ga w nasze ziemie, / Okryjem cig, niczego-¢ nie bedzie brakowad,/ Co tylko
obcy tulacz moze potrzebowad” (Homer 1959, 87). Nic wigcej, zadnych
szczegblnych przywilejow, tylko to niezbedne minimum szacunku dla zycia:
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pozwoli¢ wejs¢, okryé¢, nakarmic i dostarczy¢ tego, co potrzebne (co potrzeb-
ne, nie ma wiec mowy o nadmiarze czy narazaniu na szwank intereséw do-
mownikéw). Przypomnijmy, ze stynna mowa pogrzebowa przypisywana Pe-
ryklesowi, a zapisana przez Tukidydesa, wymienia go$cinno$¢ wobec przyby-
szy jako jedna z gtéwnych cnét politycznych Aten:

I w sprawach wojennych réznimy si¢ od nieprzyjaciél. Miasto nasze po-
zostawiamy otwarte dla wszystkich; nie zdarza si¢, zebysmy wydalali cu-
dzoziemcow i nie pozwalali komus uczy¢ si¢ u nas albo patrze¢ na cos,
co mogloby si¢ przyda¢ naszym wrogom: mamy bowiem zaufanie nie ty-
le do przygotowan i podstegpéw wojennych, ile do wiasnej odwagi
w dziataniu (Tukidydes 2017).

Homera uczciwosci lekcja trzecia: odkryjmy przychylnosé §wiata 1 do tej
przychylnosci wnie$my swoéj udzial. ,,Przychylno$¢” jest tu pojeciem nie-
zbywalnym, bowiem dzigki takiej postawie §wiat nie wymaga od nas uzbra-
jania si¢, gdyz nie zaklada wyjsciowej wrogosci, jakby przeciwstawiajac si¢
mysli Catla Schmitta czyniacej z podziatu na przyjaciot 1 wrogéw zrodtowe
doswiadczenia §wiata. Przypomnijmy lekcje Ryszarda Kapusciniskiego na-
wiazujacego do Homerowskiej Gregj:

W takim, przytoczonym przez Norwida, greckim rozumieniu kultury
rzeczy ujawniaja swoje nowe, przychylne cztowiekowi znaczenia. Drzwi
ibramy stuza nie tylko do zamykania si¢ przed Innym — moga takze
otwierac si¢ przed nim, zaprasza¢ w goscing. Droga nie musi stuzy¢ wra-
zym armiom, moze by¢ takze traktem, ktérym idzie do nas, ubrany
w stréj pielgrzyma, ktérys z bogdéw (Kapusciniski 20006, 69).

Na czym polega ,,grecko$¢” takiej postawy, ktorej deficyt bolesnie dotknal
nas w Europie, a zwlaszcza w jej sSrodkowo-wschodniej czesci? Na przetwo-
rzonej przez lekcje o$wiecenia religijnosci, ktoéra w §wieckim z gruntu §wie-
cie oznacza przekonanie, ze madros¢ i zdolnos¢ do przetrwania, ktorej bo-
haterom Homera uzyczaja czesto skonfliktowani z soba bogowie, teraz mo-
ze nam by¢ dana za posrednictwem tych, ktérzy przychodza do nas z nie
naszego Swiata. Dawniej uczyl nas o nas samych aniol zeslany przez Boga lub
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bogowie czynili to osobiscie; dzisiaj, gdy zamkneliSmy sie szczelnie w swoim
sposobie organizacji $wiata, dowiadujemy si¢ tego, jacy jesteSmy, za sprawa
obeego.

Dwudziestowieczny totalitaryzm jedynie odstonit to, o czym w dziewigt-
nastym wieku do$¢ gloséno moéwiono: upadek tradycji, Smier¢ Boga, atro-
fi¢ zachowan moralnych i tym podobnie. Dzigki temu okazalo sig, ze co-
raz mniej o sobie wiemy, ze wskutek przerwania tradycji jestesmy zdolni
nie tylko do wolnosci, ale réwniez do bezmyslnosci; ze reguly zycia zbio-
rowego mozna zmienia¢ wlasciwie z dnia na dziefl, poniewaz sa catkiem
bezzasadne (Nowak 2012, LVII).

Na kryzys 6w Homer odpowiada prostym zaleceniem przypominajacym,
ze istota bogow jest wlasnie to, ze nie nalezq do naszego $wiata, a wigc to obey
przybysz udzieli nam lekeji nas samych: ,,\Wszak dzie¢mi Kronida / Sa tuta-
cze. Dar maly czesto uszczesliwi” (Homer 1959, 87).

Staje wigc przed nami zadanie odczytania lekcji czwartej uczciwosci Ho-
merowskiej: obywatel, czyli cztowiek prawy, bedzie rozwijal w sobie i prak-
tykowal cnote goscinnosci. Kant czynil z tej praktyki warunek umozliwiaja-
cy wypelnienie obowigzkéw towarzyskosci (o ktérej wiele méwil juz weze-
$niej Shaftesbury) i komunikowalnos$ci. Czytamy, ze ,,Ogdlnoswiatowe
prawo obywatelskie powinno byé ograniczone do warunkéw powszechne;
goscinnodci” (Kant 2005, 168), co otwiera mozliwo$¢ dazenia do osiagnigcia
stanu zwanego przez Kanta ,,stanem kosmopolitycznym” (Kant 2005, 41).
Kosmopolityzm ten ksztaltuje nasze postawy wedle dwéch zasad. Jedna jest
stworzenie stosownych praw gotowych do przyjecia i zaakceptowania obeego
jako obeego w jego odrebnosci wzdragajacej si¢ przed byciem ,,przetozonym”
w calo$ci na jezyk kraju, do ktérego przybywa. W ten sposob stajemy sie
obywatelami $wiata, a nasze obywatelstwo zakotwiczone jest w zdolno$ci do
pilnego obserwowania tego, co si¢ dzieje w §wiecie, przy czym obserwacja ta
przekracza granice pafstwowej terytorialnosci. Po drugie, kieruje nami prze-
konanie, Zze sama legislacja nie wystarczy; niezbedne jest dziatanie, ktére zaw-
sze bedzie zdolne do péjscia dalej, niz wymagaja tego przepisy prawa. ,,Go-
$cinno$¢ regulowana przepisami legislatury pafstwowej nie wystarcza. (...)
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Niezbedna jest etyka 1 polityka goscinnosci, ktora rozciagniemy na tych znaj-
dujacych si¢ poza granicami panstwa, a zatem taka, ktéra nie bedzie ogranicza-
ta swego kosmopolityzmu do terytoridw réznych polis” (Derrida 1999, 69).

Kosmopolityzm winien staé si¢ kosmopolityzmem. Taka mysl leglta u pod-
staw nowoczesnej Buropy, usilujac podnies$¢ si¢ z ruin dwéch swiatowych
wojen. I jesli nawet uznamy sad Denisa de Rougemonta za sformutowany ze
zbytnig retoryczng emfaza, to jednak jego przestroga winna nieustannie da-
waé¢ nam do myslenia. W 1951 roku de Rougemont, jeden z ojcow-
-zatozycieli zjednoczonej BEuropy, pisal: ,,wspoélczesne Panstwa-Narody
przyniosty Europie tylko nieszcze$cia: rozpoczynajaca si¢ od lat 1880-tych
potezng fale kolonializméw, $§mieré 38 miliondw w czasie dwdch wojen,
schylek tysiacletniej pozycji, upokorzenie w obliczu nowych poteg §wiato-
wych”. I dalej: ,,Ci, ktorzy stawia walory zakorzenienia w ‘Swietej’” ziemi, kto-
rej teren wyznaczaja aktualne granice ich Pafstwa zapominaja, ze czlowiek
nie jest rosling pastewna, ktérej najwicksza zaleta sq rozmiary korzenia” (de
Rougemont 1991, 21).

Lekcja pigta uczciwosci wyciagnieta przez czytelnika Homera brzmialaby
wigc nastgpujaco: nasza relacja z — 1 reakcja na — obrego nie moze nigdy by¢
prosta wypadkows naszych mniemann o wlasnej tozsamosci. Te bowiem
zwodzg, nas karygodnymi uproszczeniami i pospiesznymi uogdlnieniami.
Uczy nas Derrida, ze: ,,wlasnoscia kultury jest nie by¢ tozsama ze soba. Nie
tyle nie mie¢ tozsamosci, ile nie méc si¢ zidentyfikowaé, powiedzie¢ ’ja’ lub
‘my’...” (Derrida 2017, 16). Silna to przestroga przed pochopnym szermo-
waniem pojeciami takimi jak: ,,nar6d” czy ,,patriotyzm”, ,rasa”, ,krew”,
gdyz latwo zaslepiaja, sprawiajac, ze — jak dwoérki Nauzykai — uciekamy
przed tym, kto przychodzi, widzac w nim automatycznie wroga.

Gdy nasza duchowa geografia bedzie fosmopolityczna, nie tylko europej-
ska, ale $wiatowa, bedziemy jak Nauzykaa — zdolni do bezwarunkowego go-
$cinnego przyjecia tego-ktory-przybywa-z morza. To za$ oznacza strzezenie
1 rozwinigcie idei o§wiecenia warunkowane porzuceniem tego, co Kant i za
nim Derrida nazywaja ,,wielkopafskim tonem”, ktéry przedstawia kazdego
obeego jako jezdzca apokalipsy. Rozmontowujac 6w ,,wielkopanski ton”,
przygotowujemy miejsce dla etyki goscinnosci:
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Nie mozemy i nie wolno nam — i to jest prawo i przeznaczenie — porzu-
ci¢ Oswiecenia, innymi stowy, tego, co narzuca si¢ jako pragnienie czujno-
$ci, trzezwego czuwania, wyjasnienia, krytyki oraz prawdy, ale prawdy ta-
kiej, ktora trzyma w sobie pewne pragnienie apokaliptyczne (...) w celu
demistyfikacji czy, jesli wolicie, dekonstrukcji dyskursu apokaliptycznego
samego w sobie, a wraz z nim wszystkiego, co spekuluje on na temat wi-
zji, zblizania si¢ konca, teofanii, paruzji, sadu ostatecznego” (Derrida
2018, 84).
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