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Abstract: The paper presents selected aspects of the cultural influence of Czech emi-
gration on the intellectual life of the Republic of Poland in the second half of the 16t
century and in the early 17" century. The first part discusses the history of the Ry-
binski family and their literary achievements. The second part is dedicated to Jan
Fasicki and to his version of the history of the Czech Brethren. Thus, the author of
the paper attempts to show — using the examples of phenomena connected with the
first and second wave of Czech emigration — how the presence of Czech emigrants in-
fluenced the Polish genological system of those times.
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Czescy emigranci przybyli na tereny Rzeczpospolitej jako osoby wygnane
z wlasnej ojczyzny z przyczyn religijnych. Pierwsza fala migracyjna miala
miejsce w roku 1548, po wydaniu przez cesarza Fryderyka I dekretéw, na
mocy ktérych przedstawiciele relatywnie nowego wyznania, jakim byla Jed-
nota Braci Czeskich, musieli badZ zmieni¢ wyznanie, badZ tez opusci¢ do-
tychczasowe miejsca pobytu. Mandaty te byly konsekwencja zwycigstwa
Habsburgdw w I wojnie szmalkaldzkiej, w ktérej liczni przedstawiciele
szlachty tzw. nowoutrakwistycznej (czyli przyznajacej sic do konfesji zapo-
czatkowanej w latach 60. XV wieku przez Piotra Chelcickiego) wystapili
przeciw Ferdynandowi. Pamietac przy tym trzeba, ze krélewskie dekrety wy-
znaniowe mialy relatywnie ograniczony zasigg — nie obejmowaly szlachty
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utrakwistycznej (czyli tej, ktéra swe protestanckie wyznanie wywodzila jesz-
cze od czaséw husyckich i ustanowionych w pierwszej potowie wieku XV
kompaktatow bazylejskich), za$ pod wzgledem terytorialnym ograniczaly si¢
wylacznie do majatkdéw krélewskich lezacych w Czechach, co oznaczalo, ze
nie dotyczyly one Moraw. Te wszystkie okolicznosci sprawily, ze pierwsza
fala emigracyjna byla stosunkowo nieliczna — jak szacuje si¢ dzi§ — liczyla
okolo tysiaca os6b. Ich celem byly pierwotnie Prusy, w ktérych reformacja
zdobyla silne poparcie, w zwiazku z czym Czesi mieli nadzieje, ze bracia
w reformacji zyczliwie przyjma przesladowana mniejszos¢ religijng. Po dro-
dze lezata jednak Wielkopolska i konieczne bylo uzyskanie zgody na swo-
bodne przejscie przez tereny Rzeczpospolitej. W Wielkopolsce przedstawi-
ciele braci czeskich zdobyli sympati¢ zaréwno miejscowych wiadz, jak
1 wigkszosci ludzi. Jak zauwaza Dworzaczkowa, Czesi dali si¢ pozna¢ jako
uczciwi 1 zdolni rzemieslnicy (Dworzaczkowa 1997, 21), co pozostawilo
zreszta $lad w polskiej literaturze — o braciach czeskich pisal Andrzej Frycz
Modrzewski w dziele O poprawie Rzecgypospolite, zauwazajac, ze ,,zakazane sa
u nich wszelkie biesiady i pijatyki (...) 1 inne tego rodzaju postepki, z ktérych
pochodzi niezamierzone zto, maja bowiem Pismo przetlumaczone na swoj
jezyk 1 wielu z nich umie czytaé, a inni stuchaja. Dlatego wlasnie tez sa wsréd
nich znamienici rzemie$lnicy réznego rodzaju” (cyt. za: Rott 2002, 10).

Jeszcze w tym samym roku bracia czescy musieli jednak opusci¢ Wielko-
polske pod naciskiem biskupa poznadskiego i administracji krélewskiej
(Dworzaczkowa 1997, 21). Czes¢ z nich szybko powrécita do Wielkopolski,
na co wplyw mialy zaréwno gorsze niz si¢ spodziewali warunki religijnej
koegzystencji z luteranami na terenie Prus Krolewskich, jak réwniez postep
reformacji w Rzeczpospolitej 1 otwarta zyczliwo$¢ niektérych polskich ro-
dow szlacheckich — gléwnie Gérkéw 1 Ostrorogéw, w ktérych majatkach
mogli przebywaé nawet whrew naciskom biskupim 1 krélewskim.

Druga fala czeskiej emigracji pojawila si¢ w Rzeczpospolitej pod wply-
wem wydarzen zwiazanych z poczatkows faza wojny trzydziestoletniej. Poraz-
ka czeskich stanéw w bitwie na Bialej Gorze i nastepujace po niej przeslado-
wania ze strony katolikéw, ktérych symbolem stala si¢ egzekucja czeskiej
szlachty protestanckiej na rynku praskiego Starego Miasta, doprowadzily do
wydania przez wladze habsburskie kilku aktéw prawnych, ktére wymusily
druga fale czeskiej emigracji. W roku 1624 z terenéw cesarskich wygnano
wszystkich niekatolickich duchownych. Trzy lata pézniej ukazal si¢ edykt,
ktory nakazywal calej szlachcie przejScie na katolicyzm lub przymusowsa
emigracje. Szacuje sig, ze w wyniku wprowadzenia tych przepiséw decyzje
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o pozostaniu na terenach Rzeczpospolitej podjeto kilka tysiecy oséb z tere-
nu Czech (Dworzaczkowa 1997, 119), co bylo znaczna liczba. W efekcie
tych zjawisk druga fala emigracji czeskiej jest lepiej rozpoznawalna w pol-
skiej swiadomosci historycznej i bardziej si¢ w niej zapisala. Nie bez znacze-
nia jest przy tym fakt, ze wlasnie z nia wiaze si¢ posta¢ Jana Amosa Komen-
skiego.

Zagadnienie dwoch fal czeskiej emigracji z perspektywy historycznej opi-
sane jest do$¢ dobrze, cho¢ w wielu kwestiach dociekania historykéw musza
bazowaé na skromnych materiatach Zrédlowych. Za prekursora badan po-
$wigconych czeskiej emigracji w Rzeczpospolitej wypada uznac¢ J6zefa Yuka-
szewicza, ktory zajal si¢ ta problematyks jeszcze na poczatku XIX wieku.
Jak sam przyznawal, jego praca miata by¢ zaledwie pierwszym krokiem do
stworzenia dokladniejszego opisu dziejéw polskiej reformacji; krokiem, kto-
rego gtéwnym celem bylo wydanie materiatéw zwiazanych z

wyznaniem, ktére §wiatu uczonemu i krajowi Komeniuszéw, Johnsto-
néw, Rybinskich, Turnowskich i tylu innych uczonych mezéw wydalo;
(...) wyznania, ktére do wyksztalcenia dwoch jezykéw stowianskich, pol-
skiego i czeskiego, i do rozszerzenia oswiaty w narodzie naszym w wieku
XVI znacznie przylozylo (Fukaszewicz 1835, nlb.).

Praca Yukaszewicza — z dzisiejszej perspektywy juz sama w sobie histo-
ryczna — wyrastala z ducha dziewig¢tnastowiecznej fascynacji historia oraz
w niemniejszym moze stopniu réwniez z fascynacji Stowiafiszczyzna i cze-
skim odrodzeniem narodowym, o czym $wiadczy wzmianka o jezykach sto-
wianiskich 1 jej wyraznie panslawistyczny charakter wyrastajacy z tradycji ba-
dan filologicznych Jungmanna czy Lindego. Praca ta jednak zachowuje aktu-
alnos§¢ 1 dzi§ — przede wszystkim za sprawg edycji tekstow, ktére zostaly
bezpowrotnie utracone w czasie II wojny Swiatowej. Edycje dokonane na
uzytek tej ksiazki sa w wielu przypadkach jedynymi §ladami dawnych tek-
stow, nawet jesli sa to wersje pelne bledéw i niespelniajace wymogdw dzi-
siejszych badan filologicznych.

By¢ moze wlasnie zaginigcie wielu dokumentéw Zrédltowych stato si¢ po-
wodem, dla ktérego w badaniach $ladow czeskiej emigracji na ziemiach
Rzeczpospolitej przewazaly ujecia typowe dla historykow, nie za$ history-
kéw literatury. Najwazniejsze prace o takim wladnie historycznym charakte-
rze ukazaly si¢ dzigki badaniom prowadzonym przez Jolantg Dworzaczko-
wa, szczegOlnie jej syntetyzujaca praca Bracia czescy w Wielkopolsce w X171
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i XV wieku (1997). W swoich pracach badaczka nie ograniczala si¢ jednak
wylacznie do opisu kwestii politycznych, etnicznych czy wyznaniowych.
W osobnych studiach skupiata si¢ réwniez na zagadnieniach kulturowych,
czego najlepszym przykladem moga by¢ jej badania poswigcone szkole lesz-
nenskiej (2003) czy szkole w Kozminku (1995, 145-56).

Nad kwestiami kulturowymi wypadlo pochyli¢ si¢ réwniez innej historyczce,
ktorej badania zwiazane byly z kwestig relacji polsko-czeskich. Maria Sipaytto,
skupiajac si¢ na problematyce wyznaniowej i na edycji synodéw réznowier-
czych (pot. Akta synoddw régnowierczych w Polsce 1963—1997), z koniecznodci
musiata siegnaé réwniez po pisma zwiazane z Jednota powstajace na terenie
Rzeczpospolitej. I chociaz jej prace skupialy si¢ — podobnie jak w wypadku
Dworzaczkowej — na opisie zjawisk, ktéry wykorzystywal narzedzie typowe
dla badan historycznych, to jednak doprowadzily do edycji wielu cennych
tekstow dokumentujacych zycie kulturowej polskiej galezi Jednoty.

Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o czeskich badaniach dotycza-
cych tzw. exulantow, czyli wygnancow. Réwniez w Czechach dominowat hi-
storyczny model badania tych kwestii, czego najlepszym przykladem moze
by¢ zachowujaca aktualno$é — czesciowo ze wzgledu na brak nowszych ujeé
— praca Jaroslava Bidly. Jego czterocze$ciowe opracowanie zatytutowane Jed-
nota bratrskd v pronim vybnanstvi ukazywalo sie od roku 1900, ale — podobnie
jak prace Lukaszewicza — do dzi§ pozostaje w wielu miejscach aktualne (por.
Bidlo 1900-1933).

Dominujaca perspektywa historyczna w badaniach nad czeskimi migra-
cjami zepchneta niejako na drugi plan pytania o wplywy kulturalne, ktére sa
zwigzane z obecnoscia czeskich emigrantow. Wydaje si¢ to o tyle zrozumia-
te, ze — jak juz wspomniano wczesniej — wiele Zzroédel pismienniczych zwia-
zanych z ta emigracja zaginglo czy to w czasie wojen XVII wieku, czy tez
pozniej — szczegdlnie w wicku XX. Nie oznacza to jednak, ze badat nad do-
robkiem literackim czeskich emigrantéw w ogole nie byto. Pierwsze bardziej
usystematyzowane prace z tego zakresu wyszly spod piéra Jana Slizifiskiego
(1959). Studium to ma juz dzi$ raczej wartos¢ historyczng — ustalenia bazu-
jace najczesciej na samych tylko kwerendach Estreichera nie spetniaja dzi$
zadna miarg kryterium naukowosci, bo tez w kwestiach czeskich Estreicher
mylil si¢ do$¢ czgsto, a zjawisko to zastugiwaloby na osobne omodwienie.
Bezdyskusyjna zastuga Sliziﬁskiego pozostaje jednak fakt, ze zdefiniowal on
jako osobne pole badawcze literature czeskiej emigracji, ktéra przed nim
studiowana byla zazwyczaj fragmentarycznie 1 niesamodzielnie i, co za tym
idzie, znikata w natloku innych studiéw poswiecanych polskiej reformaciji.
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Kwestia emigracji czeskiej w Polsce w wieku XVI nie stala si¢ przedmio-
tem analiz Henryka Gmiterka, ktérego opracowanie poswiecone polsko-
-czeskim zwiazkom kulturalnym do dzi§ pozostaje niezastapionym zrédlem
wiedzy o tej epoce 1 zwiazkach taczacych ziemie polskie z czeskimi. Stato si¢
tak, poniewaz badacz uznawal, ze polsko-czeskie zwigzki polityczne — a co
za tym idzie réwniez kulturalne — staja si¢ znaczace dopiero w drugiej poto-
wie wieku XVI, ze szczegélnym uwzglednieniem ostatnich trzydziestu lat
tego stulecia (Gmiterek 1989, 22-23), czyli okresu pierwszych elekcji, w kto-
rych w odniesieniu do tronu polskiego pojawialy si¢ kandydatury Habsbur-
gbw, reprezentowanych przez przedstawicieli czeskiej dyplomacji. Takie roz-
tozenie akcentéw prowadzito lubelskiego badacza do skupienia si¢ na zjawi-
skach pozniejszych i takich postaciach, jak np. Szymon Teofil Turnowski.
Zagadnienia konfesyjne przy przyjetej optyce przewazaly nad kwestiami lite-
rackimi, co zreszta wydaje si¢ zrozumiale.

W efekcie opisanych zjawisk dopiero w roku 2002 polska historia literatu-
ry doczekala si¢ nowoczesniejszego ujecia problematyki polsko-czeskich
zwigzkow literackich w interesujacym nas okresie. Monografia Dariusza Rot-
ta skupiata si¢ na postaciach wczesniej jedynie marginalnie pojawiajacych si¢
w opracowaniach naukowych. U Rotta gtéwnymi postaciami wplywajacymi
na specyfike zwiazkéw polsko-czeskich stali si¢: Piotr Wachenius, Anna
Memorata, Krystyna Poniatowska i Daniel Vetter. Jednak tylko Piotra Wa-
cheniusa mozna laczy¢ z pierwsza fala emigracji czeskiej, cho¢ pewnosci
w tym wzgledzie nie ma, bo jak zauwaza Rott o kontaktach z czeska refor-
macja ,,$wiadczy¢ moga do$¢ liczne czechizmy w jego utworach dostrzegane
juz wezesniej przez badaczy” (Rott 2002, 31), co jednak jest zbyt stabym
dowodem na to, ze Wachenius byl w jaki§ sposéb powiazany z czeska emi-
gracja. Postacie pozostale to osoby zyjace juz na przetomie XVI 1 XVII wie-
ku, a wigc dajace si¢ polaczy¢ wylacznie z pobiatogbrska czesks emigracja.

Ten by¢ moze az nazbyt rozbudowany wstep konieczny byl, by podkreslic,
ze kwestia emigracji czeskiej na ziemie Rzeczpospolitej nie jest zjawiskiem
zbyt czgsto poruszanym, a jesli juz, to wspomina si¢ o niej zazwyczaj w kon-
tekdcie postrzegania owczesnej Rzeczpospolitej jako pafstwa bez stosow,
czyli swoistego autostereotypu historycznego, ktérego funkcjonowanie wy-
raznie u$wiadamial sobie Janusz Tazbir, czyli autor stynnej ksiazki Pasistwo
bez stosdw (2010). Jednakze obraz tolerancyjnego kraju, w ktérym czescy emi-
granci mogli si¢ bez zadnych zastrzezen zatrzymad, wydaje si¢ nazbyt jed-
nowymiarowy. Dos¢ powiedzieé, ze przeciwko przedstawicielom Jednoty na
ziemiach polskich zdecydowanie wystepowali przedstawiciele hierarchii ko-
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$cielnej, upatrujac w przybyszach zagrozenia dla jednosci religijnej. Nie spo-
s6b tez nie zauwazy¢, ze czescy réznowiercy nie mogliby pozostaé na tere-
nach Rzeczpospolitej, gdyby nie systemowe podstawy zlotej wolnosci szla-
checkiej, ktére pozwalaly obejs¢ antyheretyckie ustawodawstwo krélewskie
Zygmunta Augusta.

Pomimo tych wszystkich ograniczen czescy emigranci odegrali w niekt6-
rych aspektach wazna role w polskim Zyciu intelektualnym. W niniejszym
tekscie chcialbym skupic¢ sie na dwéch przypadkach niezbyt oczywistego, ale
jednoznacznie pozytywnego oddziatywania emigrantéw. Przypadek pierwszy
zwigzany jest z pierwsza fala emigracyjna, przypadek drugi dotyczy emigracii
pobiatogorskiej. Obydwa ukladaja si¢ w nicoczywisty obraz czeskich wply-
wéw na polska kulture literacka XVI 1 XVII wieku. Te dwa przypadki poka-
zuja, wyraznie funkcjonowanie sieci swoistych powiazan personalnych i inte-
lektualnych, ktéra ksztaltowala nie tylko oblicze polskiej reformacji, ale
réwniez polskiej literatury przetomu XVI i XVII wieku, ale ktéra z czasem
ulegla zapomnieniu. Znamienne jest przy tym, ze o jej istnieniu malo si¢
dzi§ mowi zaréwno w badaniach polskich, jak i czeskich — w §wiadomosci
czeskiej owa sie¢ przynalezy raczej do kultury polskiej, podczas gdy dla Po-
lakéw istnienie tego fenomenu ma znaczenie drugorzedne w pordwnaniu ze
zjawiskami uznawanymi za typowe dla kultury panstwa polsko-litewskiego.
W efekcie niniejszy tekst jest tekstem o znikaniu tak autoréw, jak i ich tek-
stow, a co za tym idzie — rowniez o zanikaniu §wiadomosci historycznej. Po-
$rednio za$ uklada si¢ on w opowie$¢ o ujednolicaniu pod wzgledem naro-
dowosciowym i konfesyjnym polskiej swiadomosci historycznej. W ostatniej za$
kolejnosci jest rowniez rodzajem argumentu przemawiajacego za tym, ze emi-
gracja jest z punktu widzenia zycia kulturalnego zjawiskiem tylez pozadanym
— budujacym réznorodnosé — co i zagrozonym ciaglym odrzuceniem.

Wsréd pierwszych czeskich emigrantéw, ktorzy trafili na ziemie polskie
w polowie wieku XVI, odnajdujemy Jana Rybe. Jego dziatalnos¢ miata prze-
de wszystkim charakter wyznaniowy — byl on niestrudzonym pomocnikiem
i towarzyszem Jerzego Izraela. Sladéw jego obecnosci w polskim zyciu lite-
rackim w zasadzie trudno si¢ dzi§ doszukiwad, jezeli pojawia si¢ w zestawie-
niach bibliograficznych czy tekstach specjalistycznych, to wylacznie jako oj-
ciec Jana Rybiniskiego. Pomija si¢ przy tym zupelnie fakt, Ze Jan Ryba jest
autorem jednej z najobszerniejszych i przy tym najciekawszych relacji po-
drézniczych powstatych w srodowiskach braci czeskich.

W tym miejscu warto sobie u$wiadomi¢ problemy, ktére zwigzane sa
z tzw. pi$miennictwem prywatnym w epoce wczesnonowozytnej. Polskie li-
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teraturoznawstwo niechetnie siegalo po tego typu teksty. Juz samo okresle-
nie ,,pi$miennictwo”, ktére mialo je odrézniac od ,literatury” brzmiato dosé¢
podejrzanie i $§wiadczylo o lekkiej nucie pogardy. W efekcie teksty, takie jak
diariusze, pamietniki itp. byly doceniane jako Zrédla historyczne, ale niezbyt
czgsto zastanawiano si¢ nad ich warto$ciami estetycznymi. Fala zaintereso-
wania takimi tekstami ujawnila si¢ wyraznie w momencie, gdy do obiegu na-
ukowego Jacob Presser wprowadzil pojecie egodokumentu. O historii tego
terminu i badan z nim zwiazanych pisze szerzej Rudolf Dekker (2002), wy-
pada jednak zauwazy¢, ze w kontekscie polskiego literaturoznawstwa bada-
nia te nalozyly si¢ na badania Hanny Dziechcinskiej (2003) i Alojzego Saj-
kowskiego (2007).

Sam Jan Ryba w ramach misji ewangelizacyjnej i organizacyjnej braci cze-
skich pelnil funkcje pomocnicze w stosunku do Jerzego Izraela. Pamigtad
przy tym nalezy, ze jednym z powodow, dla ktérych misjg braci czeskich na
terenach Rzeczpospolitej kierowal Izrael, byt fakt, ze postugiwal si¢ on jezy-
kiem polskim w stopniu, ktéry umozliwial prace z przedstawicielami polskiej
szlachty. Tym bardziej wigc zaskakuje, Ze autorem najobszerniejszej zacho-
wanej relacji z tych dziatan, spisanej w jezyku polskim, jest nie sam Jerzy
Izrael, a wlasnie Jan Ryba. W roku 1556 odbylo sie brackie poselstwo do
szlachty malopolskiej, ktére miato ugruntowac pozycje braci czeskich jako
jednego z waznych wyznan reformowanych — na tyle silnych, by zyska¢
wsparcie matopolskich mecenaséw. Tekst Jana Ryby wszedl w skiad mate-
riatéw archiwalnych Jednoty, dzigki temu zreszta przetrwal do naszych cza-
séw jako cze$¢ sktadowa synodaliéw wydawanych przez Marig Sipaytto. Fakt
ten wplynal réwniez na jego specyficzny ksztalt artystyczny. Tekst Ryby jest
swoistym diariuszem — jednostka strukturyzujaca calos¢ sa kolejne dni
uplywajace na dyskusjach konfesyjnych. Dokumentacyjny charakter tej rela-
cji wplywa réwniez na jego retoryczne uksztaltowanie — dominujacy figura
jest w obrebie tekstu prozopopeja, w ramach ktorej przytaczane sq przede
wszystkim wypowiedzi Jerzego Izraela. Wszystko to czyni z tej relacji jeden
z ciekawszych przykladéw wezesnego polskiego pismiennictwa reformacyj-
nego, ktére praktycznie nigdy nie bylo przytaczane w kontekscie literaturo-
znawczym. Wobec tego faktu nie dziwi, ze sam Jan Ryba pozostaje dla pol-
skiej historii literatury postaciq znana w zasadzie wylacznie jako ojciec swo-
jego syna.

Jan Rybinski jest niewatpliwie najbardziej w historii literatury polskiej zna-
nym przedstawicielem rodziny Rybinskich, cho¢ i w jego przypadku nie da
sie méwi¢ o znajomosci powszechnej, bowiem jeszcze w roku 1968 — kiedy
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ukazywalo si¢ drukiem pierwsze powazniejsze wydanie jego wierszy — auto-
tzy owej edycji — Zbigniew Nowak i Anna Swiderska — nazywali we wstepie
Rybifiskiego poeta zapomnianym (por. Nowak, Swiderska 1968, VII). Polska
tworczos¢ Rybiniskiego nie zyskata w literaturze przedmiotu zbyt wysokiej
oceny. Jerzy Ziomek tworce czeskiego pochodzenia okreslit niezbyt po-
chlebnie jako ,,poete o duzej kulturze humanistycznej i niewielkim talencie”
(Ziomek 1995, 369-370), zas jego poezje okreslil jako

kontynuacje liryki czarnoleskiej, cho¢ kontynuacj¢ nawing w tym sensie,
ze zachlanng w korzystaniu z zewnetrznych manifestacyjnych wskazni-
kow kultury humanistycznej (...), ktére poetéw mniejszego talentu pro-
wadzi do banatu i naruszenia rownowagi miedzy przedmiotem i tematem
a stylem” (Ziomek 1995, 371).

Paradoksem jest, ze polskie literaturoznawstwo podwazato nie tylko war-
tos$¢ literacka dorobku Rybinskiego, ale nawet jego przynaleznos¢ do kultu-
rowego kregu czeskich emigrantow. Jozef Magnuszewski zadawal wrecz re-
toryczne pytanie, ,,w jakim stopniu nalezy jeszcze wlaczaé tych [czyli J. Ry-
bifskiego czy J. Turnowskiego — M.H] spolonizowanych pisarzy do
zwiagzkéw polsko-czeskich” (1977, 125). Ta uwaga jednego z najwybitniej-
szych polskich bohemistow jest do§¢ wazna. Stawia ona bowiem pytanie
o tozsamos¢ kulturows 1 narodowsa éwezesnych mieszkancéw Rzeczpospoli-
tej. W wypadku czeskich emigrantéw i ich dzieci pytanie to wydaje si¢ jesz-
cze bardziej zlozone. Faktem bowiem jest, ze wigkszo$¢ tekstow czeskich
emigrantéw powstala w jezyku polskim lub facifiskim, co znajduje odzwier-
ciedlenie i w niniejszym tek§cie. Omawiane w nim utwory literackie zwiaza-
ne z rodzing Rybinskich sg tekstami polskimi i nie maja zadnych odpowied-
nikéw w literaturze czeskiej. Z kolei Lasicki pisze swoj tekst dla europejskich
elit intelektualnych, stad uzycie faciny. Jezyk czeski pojawia si¢ tylko wyjat-
kowo i na pewno nie jest pierwszym wyborem — dotyczy to nawet pierwsze-
go pokolenia czeskich emigrantéw, jak to jest w wypadku Jana Ryby, ktory
nie pozostawil po sobie zadnego tekstu w jezyku czeskim. Pamigtaé jednak
nalezy, ze w okresie, o ktorym mowa, w ogéle trudno jest analizowac to, czy
jezyk buduje jakie§ poczucie tozsamosci grupowej. Jeszcze zas trudniej roz-
wazaé istnienie jakiejkolwiek tozsamosci narodowej — o tej bowiem mozemy
méwi¢ dopiero od XIX wieku.

Wracajac za$ do kwestii literackich, wypada zauwazy¢, ze to, co dla Ziom-
ka stanowilo o niewielkiej wartosci poezji tworzonych przez Rybinskiego,
dla innych stawalo si¢ argumentem przemawiajacym na jego korzys¢. Silne
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oddzialywanie Kochanowskiego mozna bowiem ocenia¢ jako epigonizm,
inni badacze patrzyli jednak na jego tworczosé jako sposéb propagowania
wzorcéw humanistycznych i promowanie polskiego modelu liryki renesan-
sowej na terenach, gdzie polska kultura nie miala charakteru dominujacego,
jak to miato miejsce przykladowo na Pomorzu, o czym wspominali Nowak
i Swiderska (por. 1968, VIII). Rybiriski byt wicc przydatny wéwezas, gdy da-
o si¢ go zaprezentowa¢ jako osobe przywigzana do polonocentrycznego
modelu kulturowego. Prawdopodobnie dlatego wlasnie wickszy oddzwick
wérdd badaczy literatury zyskala mowa Rybinskiego wygloszona w Gimna-
zjum Akademickim w Toruniu w roku 1589, bedaca pochwaly jezyka pol-
skiego, niz to miato miejsce w wypadku utrzymanej w stylu Kochanowskie-
go liryki. Elwira Buszewicz okredlita t¢ mowe jako ,,swoisty popis humani-
stycznej erudycji (od Homera do Kromera)”, w ktoérym ,,wystawil Rybinski
doskonalo$¢ 1 uzytecznosé jezyka polskiego” (Buszewicz 2015, 14). Erudy-
¢ja humanistyczna traktowana jest wiec jako atut w tych miejscach, w kto-
rych da si¢ uzy¢ tworczosci Rybiniskiego jako argumentu przemawiajacego
na rzecz jezyka polskiego czy tez polskiej kultury, w innych za$ przypadkach
ta sama erudycja oceniana jest jako przejaw epigofistwa i braku talentu.

Tworczo$¢ Rybinskiego nie zachowala sie w dobrym stanie 1 w tym sensie
opowies¢ o nim jest opowiescia o zanikaniu kulturowej tradycji emigracyjnej.
Polski zbior Gesli régnorodnych ksigga przetrwal jako unikat Biblioteki Kornic-
kiej. Mniej szczeScia spotkalo neolatynistyczny zbidr Kiiggi elegii podrdzmych,
ktore do naszych czaséw dotrwaly réwniez w unikatowym, jednakze zdefek-
towanym egzemplarzu Biblioteki Jagiellofiskiej, w ktérym brakuje zakonicze-
nia (Buszewicz 2015, 59). Ostatnim wreszcie tekstem, na ktéry chcialbym
zwrocié uwage, jest autobiografia Jana Rybinskiego, ktéra zachowala sie
w rekopisie Biblioteki Raczyniskich i wydana zostala przez Antoniego Dany-
sza w roku 1922 w edycji, ktéra z dzisiejszej perspektywy nie spelnia juz wa-
runkéw rzetelnosci naukowe;j.

W przypadku tego tekstu mamy do czynienia z sytuacja podobna do tej,
ktora stala si¢ udzialem egodokumentu Jana Ryby. Chodzi o autobiograficz-
ny tekst wyrastajacy z tradycji sporéow konfesyjnych, przy czym w wypadku
tego utworu kwestia oceny artystycznej, klasyfikacji gatunkowej i szeroko
rozumianej recepcji wydaje si¢ jeszcze bardziej zlozona niz przyktad tekstu
Jana Ryby. Dlaczego? Odpowiedzi moga dostarczyé rozwazania jednego
z nielicznych badaczy staropolskiego dorobku pamigtnikarskiego — Alojzego
Sajkowskiego. W swoim teoretycznym tekscie o pamietnikach polskich po-
miedzy XVI a XVIII wiekiem zwrocil on uwage na fakt, ze wypowiedzi auto-
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biograficzne w obrebie staropolskiej literatury pamigtnikarskiej tworza klase
tak réznorodna pod wzgledem obejmowanego horyzontu czasowego, spo-
sobu narracji, uktadu tresci, ze tylko z trudem mozna w odniesieniu do nich
stosowac jakiekolwiek kategoryzacje (Sajkowski 2007, 80). A wypada pamie-
taé, ze rozwazania swe badacz prowadzi w odniesieniu do okresu po roku
1572, czyli obejmujacego juz najprawdopodobniej autobiografie Rybifskie-
go, ale niemieszacego juz w sobie tekstu Jana Ryby. O ile wiec polskie litera-
turoznawstwo tworzylo kategoryzacje utworéw dokumentujacych podréze,
o tyle w wypadku utworéw autobiograficznych trudno nawet méwié o ta-
kich prébach. Wymusza to wigc nie tylko postugiwanie si¢ anachronicznym
pojeciem egodokumentu, ale réwniez wykraczanie poza teoretyczne ramy
retoryki rozumianej jako teoria éwczesnej prozy (por. Ziomek 1990, 15). Nie
mozna przy tym watpi¢, ze ewentualne naniesienie tych §wiadectw emigra-
cyjnych pisarzy na mape polskich egodokumentéw epoki wezesnonowozyt-
nej jeszcze bardziej zagmatwa jakiekolwiek proby usystematyzowania tego
pola badawczego.

Warto tez zwréci¢ uwage na zakres ram czasowych, w ktérych zazwyczaj
rozpatruje si¢ polska tworczo$¢ pamigtnikarska. We wstepie do swojej pracy
poswieconej pamietnikom Hanna Dziechcinska zauwazyla, ze

pamietnikarz zaczynal méwic ,,0 sobie samym”, stopniowo pojawial si¢
jako uczestnik zdarzen, cztowiek czujacy i — co wazniejsze — ujawniajacy
swoje uczucia. Poszerzal wlasna wizje $wiata, gdy stykal si¢ z nowym
krajobrazem, dzielami sztuki, odmienna przyroda, co prowadzitlo do
ksztaltowania si¢ literackiej kategorii opisu. Byt to proces ewolucyjny,
zapoczatkowany u schytku XVII wieku (2003, 7).

Autobiograficzna twoérczos$¢ Jana Rybinskiego wydaje si¢ przeczy¢ takim
prébom chronologicznego ujgcia egodokumentéw. Uwzglednienie emigra-
cyjnych egodokumentéw pisanych przez czeskich emigrantéw wymusitoby
przesuniecie poczatku ewolucji, o ktérej wspomina Dziechcinska, juz na po-
towe wieku XVI i powiazanie jej z kulturami obcymi, w tym wypadku z kul-
turg czeska. Elegie podrézne syna czeskiego emigranta, jak réwniez jego
skrétowa autobiografia pokazuja wyraznie, ze na terenach Rzeczpospolitej,
podobnie zreszta jak 1 w innych cze$ciach Europy, doswiadczanie podrézy
po przetomie renesansowym w drastyczny sposéb wplynelo na literature.
Spychanie w niepamie¢ tych doswiadczen zubaza nasza wiedze o wielokultu-
rowej, wielonarodowej i wielowyznaniowej tozsamosci éwczesnego pafistwa

polskiego.
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W tym kontekscie nie sposéb nie wspomnie¢ o jeszcze jednym waznym
tekscie zwigzanym ze staropolskim podrézowaniem, majacym silne zwigzki
ze spolecznoscig czeskich emigrantéw dzialajacych na terenach Wielkopol-
ski, spelniajacym postawiony przez Dziechcifiskg postulat emocjonalnego
i sensualistycznego moéwienia o samym sobie wyrastajacy z do$wiadczania
odmiennej przyrody i odmiennych miejsc. Tekstem tym jest Islandia albo
krdtkie opisanie wyspy Islandyi Daniela Vettera. Udzialem 1 tego utworu stalo
si¢ wieloletnie zapomnienie. Pierwsza europejska relacja z podrézy na Islan-
die sporzadzona przez Daniela Vettera w roku 1638 zachowala si¢ do na-
szych czaséw tylko w egzemplarzach unikatowych — zaréwno w wersji pol-
skojezycznej, jak niemieckojezycznej (Rott 2002, 112), mozna zatem powie-
dzie¢, ze o jej ocaleniu zadecydowal taki sam przypadek jak ten, ktory
pozwolit dotrwac do naszych czasow tekstom Jana Ryby i Jana Rybinskiego.
Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze tekst Vettera jest kolejnym w szeregu
egodokumentéw, ktore staly sig¢ czescig doswiadczenia kulturowego odrzu-
conego na przestrzeni wiekéw przez polskich czytelnikow.

O tym, ze odrzucenie to bylo przynajmniej w jakim$ stopniu warunkowa-
ne obcoscia kulturowsa wynikajaca z emigracyjnego charakteru autoréw wy-
daje sie¢ $wiadczy¢ drugi po rodzinie Rybinskich przypadek, na ktorym
chcialbym sie skupi¢ w niniejszym artykule.

Zwigzany jest on z postacia Jana Lasickiego, polskiego wyznawcy kalwini-
zmu, ktéry ulegt fascynaciji braémi czeskimi do tego stopnia, ze postanowit
poswigci¢ im osobne dzielo historiograficzne. Sam F.asicki nie jest osoba
specjalnie znana w polskiej historii literatury, na co wplyw chyba najwiekszy
miala specyficzna recepcja jego osiagnie¢ naukowych i pisarskich. Nie jest
przypadkiem, ze Henryk Barycz — autor jedynej polskiej monografii poswie-
conej Lasickiemu — jako powdd jej powstania wymienia ,,fatum cigzace nad
ta postacia. Po prostu Lasicki, jak nie mial szczg$cia za zycia, podobnie nie
znalazl uznania w oczach potomnosci” (1973, 6), przy czym zauwaza on
réwnoczednie, ze chodzi o jednego z wazniejszych intelektualistéw polskich
wieku XVI. Juz we wstepie do swojej pracy zestawia go ze Stanistawem Ho-
zjuszem, Andrzejem Fryczem Modrzewskim czy Janem Yaskim (Barycz
1973, 5). Tym wickszym paradoksem jest dla niego fakt, ze tak doskonata
postaé spotkata si¢ z chlodnym odbiorem, i to zaréwno na gruncie czeskim
— Lasickiego krytykowata szkola Jaroslava Golla (Barycz 1973, 7), jak i pol-
skim, gdzie Yasicki zostal nazwany wrecz plagiatorem, co przez dlugi czas
cigzyto nad recepcja niektérych jego dziel: ,,roku 1580 byl juz [Lasicki] na
Litwie, bo wtedy wlasnie ukofczyl swe plagiaty” (Mierzynski 1870,
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10; podkr. — M.H.). Najbardziej paradoksalne sa jednak losy historii braci
czeskich, ktérej autorem byl Fasicki.

Ksigzka ta — wypada zauwazy¢ na wstepie — nigdy nie zostata opublikowa-
na, a stan jej zachowania jest w zasadzie nieznany, mimo ze istnieja przy-
najmniej trzy rézne jej odpisy pochodzace z XVIII wieku. Z doktryna braci
czeskich polski autor zetknal si¢ stosunkowo wczesnie. Juz w roku 1566
wspomina o Jednocie w liscie do Teodora Bezy, uznajac wielkopolskich braci
czeskich za gwarancje ladu wyznaniowego w Wielkopolsce (por. Barycz
1973, 60). Rok pdzniej — kiedy zostanie nauczycielem synéw wojewody ino-
wroclawskiego, Krotoskiego — bedzie mial okazj¢ samodzielnie przekonad
sig, jak wyglada zycie przedstawicieli Jednoty, miedzy innymi w Lobzenicy,
w ktérej obowiazki seniora petnil wéwezas Jan Ryba. Ozywione kontakty ze
$rodowiskami czeskich emigrantéw sprawily, ze juz w roku 1568 gotowa by-
ta pierwsza redakcja utworu zatytulowanego De orgine et institutis fratrum chri-
stianorum qui sunt in Prussia, Polonia, Bobhemia et Moravia commentarins. W pracy
nad nia pisarz korzystal z archiwaliéw Jednoty, ktére udostgpnione mu zo-
staly pod warunkiem, ze bez zgody Jednoty nie bedzie publikowal gotowego
tekstu. Zgoda taka nie zostala jednak przez przedstawicieli braci czeskich
nigdy wyrazona i to ani w wypadku tej pierwszej redakcji tekstu, ktéra nie
zostala nawet Lasickiemu zwrécona, ani tez w przypadku redakeji drugiej,
ktora gotowa byta w roku 1585. Weszla ona — wbrew woli Lasickiego, ktéry po
prostu nigdy nie otrzymal z powrotem wystanej kopii — w sklad archiwum Jed-
noty przechowywanego w Lesznie i tam zostata odnaleziona przez najstynniej-
szego bodaj czeskiego emigranta w Polsce — Jana Amosa Komenskiego.

Wyrazajac krytyczny stosunek do decyzji swych poprzednikéw, Komenski
zdecydowal si¢ wyda¢ przynajmniej fragment posiadanego rekopisu. W roku
1649 w Amsterdamie ukazal si¢ drukiem fragment dziela, ktérego historia
zaczela si¢ niemal sto lat wezesniej. Paradoksem jest, ze jedyna nowoczesna
edycja tego polskiego tekstu ukazata si¢ w roku 2013 jako cz¢$¢ dziewiatego
tomu dziel wszystkich J.A. Komeniskiego. Za ironi¢ historii mozna uznaé
fakt, iz ostatni senior czeskiej Jednoty, przebywajacy na emigracji, musial
w ten sposéb ocala¢ od zapomnienia dorobek tworczy polskiego kalwina,
ktory zafascynowany byt poczatkows faza funkcjonowania braci czeskich na
polskich ziemiach. W tym sensie przekraczanie granic terytorialno-
-pafistwowych zwiazane z emigracja jest — w odniesieniu do wieku XVII —
tak samo nieuchronne jak przekraczanie granic konfesyjnych.

Tym, co uderza dzi§ w postaci Yasickiego, jest jego sposéb poznawania
owczesnego zycia intelektualnego, ktory nie odbiega od tego, ktory w kon-
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tekscie dzisiejszej sytuacii kulturowej postuluje Ryszard Nycz. Epistemologia
wgladéw — odczuwanie poznania jako zjawiska determinowanego czasowo-
$cig 1 zwiazana z tym $wiadomos$¢ bogactwa otaczajacego poznajacy pod-
miot — wydaje si¢ idealnym kontekstem dla sytuacji intelektualnej okresu re-
formacji. Nycz zauwaza, ze w momentach zmiany kulturowego paradygmatu

musimy porzuci¢ klasycznie nowoczesng (...) procedure badawcza opat-
ta na zalozeniu obicktywnosci poznania z zewnetrznej perspektywy —
i przysta¢ na badanie prowadzone od wewnatrz. Mozna powiedzieé, ze
scjentystyczne analizowanie zastgpujemy przez sondowanie. Z tego
punktu widzenia kultura jest siecia dziatan i znaczen, w ktorych aktywnie
uczestniczymy, ksztattujac je i podlegajac ich oddziatywaniom (2017, 72).

Réznorodnosé punktéow widzenia, z ktorymi stykal sie Yasicki, wymuszata
na nim funkcjonowanie w przestrzeni pozbawionej wyraznego centrum.
W tym sensie Lasicki odbiegal od 0séb jawnie opowiadajacych si¢ za ktora-
kolwiek z éwczesnych konfesji. Y.asicki, cho¢ z zalem obserwowal konwersje
swych przyjacidl, to jednak pozostawal otwarty nie tylko na ich $wiatopo-
glad, ale rowniez na wyrazana przez nich argumentacje. Chyba wlasnie tak
mozna tlumaczy¢ jego odejscie od kalwinskiej ortodoksji, z ktérg mial klo-
poty juz w mlodosci.

W $wiecie intelektualnych konfliktéw powstajacych na tle wyznaniowym
czy wrecz otwartych wojen religijnych taka postawa nie mogta jednak liczy¢
na szersze zrozumienie. Nie dziwi wigc, ze dorobek Yasickiego w wigkszej
czescl zostal skazany na zapomnienie, zaréwno przez braci czeskich, jak
i przez Polakéw. Te préby stworzenia historii czeskiej konfesji na ziemiach
polskich zostaly poddane cenzurze samej Jednoty. Paradoksem wigc jest, ze
dorobek Y.asickiego pomogt uratowac chociazby w czesci czeski uchodzca,
majacy w swojej intelektualnej biografii do§wiadczenia z Czech, Moraw, We-
gler i innych miejsc. Postrzeganie §wiata konfliktow religijnych przez Ko-
menskiego nie odbiegato od §wiatopogladu wyznawanego przez Lasickiego.

Omawiajac skomplikowane losy tekstu Y.asickiego o braciach czeskich, nie
sposob nie wrécié jeszcze raz do rodziny Rybinskich. Los, ktory spotkat hi-
storiograficzng prace Lasickiego, do pewnego stopnia przypomina bowiem
historie tekstu, ktéry wyszed! spod piéra innego jeszcze niz Jan Ryba i Jan
Rybinski cztonka tej rodziny. Maciej Rybinski do historii literatury wszedt
jednym w zasadzie tylko dzielem — przekladem psalméw, ktéry po raz
pierwszy ukazal si¢ w roku 1605 pod tytutem Psalmy Dawidowe... na melodie
psalmow francuskich urobione. Psalmy te staly sic w §rodowiskach protestanc-
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kich na tyle popularne, Zze przeklad Macieja Rybinskiego zaczeto wlacza¢ do
réznego typu modlitewnikow 1 kancjonaléw o charakterze kompilacyjnym.
Najwazniejszym z takich tekstow stal si¢ kancjonal wydawany w Toruniu
w roku 1611 zatytutowany Cantional piesni duchownych i psalmow swietych, ktore-
go wszakze nie nalezy utozsamiac ze stynnym kancjonatem torunskim Pio-
tra Artomiusza (o klopotach zwiazanych z polskimi kancjonalami szerzej
pisze m.in. Karolina Smolarek — por. Smolarek 2014).

Sita oddziatywania tego kancjonalu okazala si¢ wicksza niz samodzielnie
wydawanych psalméw Macieja Rybiniskiego, cho¢ 1 ta autorska calo§¢ wyda-
wana byla dos§¢ czesto (kolejne edycje rejestrowane przez Nowy Korbut po-
chodza z lat: 1608, 1616, 1617, 1618, 1619, 1624, 1628, 1630 i dalej). Wyda-
ny w Toruniu kancjonal legl u podstaw calej rodziny tekstéw. W 1636 uka-
zal sie Cantional to jest ksiegi psalmow, hymnow i piesni duchownych opracowany
przez zwigzanego z Jednota Jana Turnowskiego, co tlumaczy, dlaczego do
tego zbioru trafily rowniez psalmy w ttumaczeniu Rybiniskiego. W efekcie
interferencji réznych wydani udzial Macieja Rybinskiego w tych inicjatywach
stal si¢ niemal catkowicie niewidoczny i w tym sensie jego dorobek literacki
spotkalo stopniowe zapomnienie, ktére tym razem nie bylo nawet celowym
dzialaniem, ale wynikalo z faktu, Zze rézne wersje kancjonaléw przytaczaly
lub pomijaty catkowicie psalmy Rybinskiego. Jego dorobek literacki nie zagi-
nal wiec catkowicie — poszczegdlne utwory datoby si¢ wydzieli¢ i dokonaé
ich atrybucji, ale do dzi$ nikt si¢ o taka prébe nie pokusit, podobnie zreszta
jak o sprawdzenie, czy tlumaczenia Rybiniskiego nie weszly do innych wéw-
czas powstajacych kancjonaléw.

W efekcie tego dlugotrwatego procesu doszlo jednak do sytuacji paradok-
salnej, w ktorej autor pierwotnego tlumaczenia praktycznie catkowicie znik-
nal ze §wiadomosci odbiorcéw tych zbioréw. Posta¢ syna czeskiego emi-
granta ,rozpuscilta si¢” w tradycji tekstowej kancjonatéw protestanckich do
tego stopnia, ze dzi§ Maciej Rybifski jest pomijany praktycznie przez
wszystkie syntezy polskiej literatury. W tym sensie historia recepcji jego do-
robku tworczego jest nie tylko historia zapominania o autorze przekladu, ale
réowniez zanikania tradycji braci czeskich w polskim zyciu literackim. Tekst
Macieja Rybinskiego ulegl takiemu samemu rozproszeniu w cudzych osia-
gnigciach literackich jak tekst Lasickiego, ktérego — w przeciwiedistwie do
Komenskiego — nie zna prawie nikt. Podobnie rzecz si¢ ma z Maciejem Ry-
binskim — posta¢ ta istnieje w zasadzie wylacznie poprzez teksty, ktére po-
mijaja atrybucje przekladéw jego autorstwa, cho¢ zbiory, w ktérych prze-
klady te si¢ ukazywaly, znane byly szerokiemu kregowi odbiorcow.
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Tych lacznikéw pomiedzy losem Lasickiego a przedstawicielami rodziny
Rybinskich jest zreszta wiecej, co wyraznie wskazuje na sieciowg strukture
powigzan taczacych nie tylko ich samych, ale rowniez cale srodowisko zwia-
zane z braémi czeskimi i czeska emigracja w Wielkopolsce. Najpigkniejszym
z nich pozostaje elegia X ze zbioru Jana Rybinskiego. Jest to utwor o charak-
terze valety — pozegnania wyrazonego wprost w koicowych partiach wiersza:
Niechaj wam stnq wiernie kola, wiz, wognica, | Koii silny, dziei pogodny i gospodary
mity. | Rzektbym wiece, lecz pora zwiezdym koriczyé stowem, | Kidre dobre $yezgenia
zwyktlo konicgyé: gegnayl (Rybinski 2015, 85), a skierowanego do Jana Fasickie-
go, ktory wyjezdzal wowczas z Wroctawia do Strasburga.

Po tym literackim pozegnaniu F.asicki udal si¢ w swoja ostatnia, jak pokazal
czas, podrdz zagraniczna. Po jej zakoniczeniu osiadt w Wilnie i stopniowo wy-
cofywal si¢ z czynnego Zycia intelektualnego éwczesnej Europy, skupiajac sie
gléwnie na prowadzeniu polemik z wileniskimi jezuitami (cho¢ nie tylko wilen-
skimi, bo z tego pdznego okresu zachowala si¢ np. polemika Y.asickiego z Po-
ssevinem). Z kolei dla Jana Rybifiskiego byt to dopiero poczatek zaréwno przy-
g6d intelektualnych, ktére zawiodg go do Gdanska, Pragi, Strasburga czy Hei-
delbergu, jak i jego drogi tworczej. To dwie historie — spolonizowanego juz
niemal w drugim pokoleniu przedstawiciela czeskiej emigracji oraz dojrzalego
intelektualisty, ktory czes¢ Zycia poswiecil na opis konfesji, ktora ten pierwszy
reprezentowal. Punktoéw stycznych w tych biografiach jest zbyt wiele, by moz-
na bylo méwi¢ o zbiegach okolicznosci czy przypadkach. Epistemologiczny
wymiar podrézowania widoczny u Lasickiego 1 Rybifiskiego nie moze w ogéle
dziwi¢. Dla §rodowisk braci czeskich na terenach Rzeczpospolitej mitem zato-
zycielskim byla tradycja emigracji i $wiadectw piSmienniczych z owa emigracja
zwiazanych. W zachowanych rekopisach braci czeskich watek niebezpiecznej
podrozy, a w zasadzie ucieczki, nawigzywal w sposéb mniej lub bardziej $wia-
domy do topiki homzw viatori t¢ tradycje kontynuowaly srodowiska Jednoty.

Te dwie — z punktu widzenia szeregéw literatur narodowych marginalne
jednak — historie petne sa podrézy i kontaktow intelektualnych, czyli mobil-
nosci rozumianej zaréwno doslownie, jak i metaforycznie. Wydaje si¢ to do
pewnego stopnia zrozumiale — wszak emigracja jest wymuszong mobilno-
$cia, a cialo raz puszczone w ruch moze w owym ruchu pozosta¢ dlugo, za-
leznie od okoliczno$ci zewnetrznych. Na koncu wieku XVI i w poczatkach
stulecia nastgpnego okolicznosci w ewidentny sposéb sprzyjaly takiemu
wlasnie trybowi zycia. Jednym z niekwestionowanych aspektow, o ktére cze-
ska emigracja wzbogacila ziemianska kulture Rzeczpospolitej byla wlasnie
owa nadzwyczajna mobilnos$¢.
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Znamienne jest przy tym, ze owe emigracyjne podréze ksztaltuja w specy-
ficzny sposoéb polska literature od strony genologicznej, na co staralem si¢
juz wczesniej zwroci¢ uwage. Tradycyjne spojrzenie na piSmiennictwo tej
epoki nakazuje nam widzie¢ na przetomie XVI i XVII wicku pewne konkret-
ne zjawiska estetyczne wywodzace si¢ zazwyczaj jeszcze z tradycji renesan-
sowej. Taki model lekturowy wprowadzit Ziomek do cytowanej wczesniej
krytycznej oceny dorobku Rybinskiego. Piesni ze zbioru Gesli rognorodnych sa
przykladem nieudanego horacjanizmu i nasladowania piesni Kochanowskie-
go, mieszcza si¢ jednak w utrwalonym postrzeganiu systemu genologicznego
i dlatego mozna dokonac ich estetycznej oceny. Elegie podrézne tego same-
go autora juz nie spelnialy tego warunku. Na ich wydanie wypadlo czekac
polskiemu czytelnikowi az do poczatkéw XXI wicku, poniewaz wczesniej
nie bylo w zasadzie wiadomo, z jakim typem tekstu mamy w ich wypadku
do czynienia. Préba klasyfikacji genologicznej tego tekstu zostala dokonana
dopiero przez Romana Krzywego (Krzywy 2001, 107-109), ktéry zreszta —
wraz z Elwirg Buszewicz — odegral kluczowa role w wydaniu catego zbioru.

Wezesnonowozytne polskie egodokumenty — czego dowodzi korpus tek-
stow zwigzanych z czeska emigracja w Rzeczpospolitej — sq grupa znacznie
obszerniejsza 1 zréznicowana, niz mogloby sie wydawac. Oprocz wspo-
mnianych juz do tej pory tekstow mozna by do nich zaliczy¢ ,,sztambuch
Lasickiego[ktory — M.H.] stanowi pierwszy §lad przyjecia si¢ u nas tej wcho-
dzacej w zycie na Zachodzie formy upamigtnienia spotkafi i nawigzanych
znajomosci” (Barycz 1973, 13). Lasicki ma si¢ odréznia¢ od wigkszosci éw-
czesnych polskich podréznikdw, ktérzy wobec kultur poznawanych w czasach
peregrynacji ,,zachowywali przewaznie stanowisko bierne, receptywne wo-
bec zjawisk kulturowych (...) i tworzyli swoiste getta za granica, trzymajac
si¢ razem oraz kultywujac styl Zycia 1 obyczaj narodowy” (Barycz 1973, 13).

Omawiane w niniejszym szkicu teksty w zaden sposéb nie zmienia kanonu
polskiej literatury — wigkszo$¢ z nich ma powazne wady natury estetycznej.
Historia literatury to jednak nie tylko historia arcydziel, ale réwniez szeroko
rozumianych inspiracji intelektualnych. Tak dlugo, jak nie spojrzymy na do-
robek literacki czeskiej emigracji w Polsce, tak dlugo nie bedziemy w stanie
nalezycie doceni¢ takich postaci, jak Rybinski czy Yasicki. Literature polska
wieku XVII zwyczajowo juz chcemy ocenia¢ przez pryzmat baroku ziemiad-
skiego i1 sarmatyzmu. Przynajmniej w pierwszej polowie tego stulecia mo-
zemy jednak obserwowal niesamowita dynamike literackich form zwiaza-
nych z dos§wiadczeniem podrézy oraz form autobiograficznych, ktére w du-
zej mierze sa wynikiem otwartego 1 tolerancyjnego charakteru owczesnego
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polsko-litewskiego modelu zycia intelektualnego. Przyjmowanie emigrantow
przekladato si¢ na modyfikowanie i wzbogacanie kultury rodzimej, ktora
stawala si¢ dzigki temu bardziej réznorodna. Procesy odwrotne — ujednoli-
canie 1 zamykanie — cechujace Rzeczpospolita w drugiej potowie wicku
XVII doprowadzily nie tylko do namacalnego wygnania czeskich rézno-
wiercow, czego symbolem stalo si¢ Lesnae excidium, ale réwniez do wyklu-
czenia ze $wiadomosci kulturowej tych form literackich, o ktére emigranci
wzbogacili polska kulture. Oczywiscie, jak kazdy sad uogdlniajacy, rowniez
iten moze by¢ poddany w watpliwo$¢, jednak losy spuscizny literackiej Ry-
binskich czy Yasickiego wydaja si¢ potwierdza¢ stusznosé takiego wniosko-
wania. Literatura wzbogacana przez zewngtrzne nurty intelektualne przeja-
wia wigksza réznorodno$é 1 zywotno$é niz formacje zamknicte. I w tym
sensie poznanie emigracji staje si¢ réwnoczesnie samopoznaniem.
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