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Wprowadzenie, czyli kilka stow o leksykografii pedagogiczne;j

Stowniki od poczatku swego istnienia pelnily bardzo wazna funkcje dy-
daktyczna, wypelnialy bowiem luke miedzy stanem $wiadomosci uzytkow-
nikéw a §wiadomoscig calego spoleczenistwa reprezentowana przez autora
lub autoréw opracowan (Miodunka 1989, 221). Od kilku lat uzytkownicy
polszczyzny moga korzystal z Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (dalej:
WSJP), ktéry na intensywnie rozwijajacym si¢ w ostatnich latach rynku lek-
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sykograficznym stanowi podwojne novumz: jest to pierwszy duzy slownik
oparty na materiatach zrédlowych od czaséw wydania Stownika jegyka pol-
skiggo PN pod redakeja W. Doroszewskiegol; jest to réwniez pierwszy, du-
zy stownik wspolczesnej polszczyzny ,,urodzony cyfrowo” (zob. Zmigrodz-
ki 2018a, 17-18).

WSJP to opracowanie o charakterze deskryptywnym — w zamierzeniu ze-
spotu redakcyjnego ma on by¢ udokumentowanym, akademickim opisem
zjawisk jezykowych?, ktore zaszly w polszczyznie w ciggu ostatnich kilku-
dziesi¢ciu lat, przygotowanym jednak tak, by sluzyé mozliwie jak najszer-
szemu kregowi odbiorcow. I tu rodza si¢ pytania: czy do tego kregu poza
rodzimymi uzytkownikami polszczyzny w kraju i za granica moga zostac
wlaczeni takze coraz liczniej uczacy si¢ naszego jezyka cudzoziemcy? Czy
itej drugiej grupie WSJP moze stuzyé pomoca, by¢ dla niej waznym zr6-
dlem wiedzy o stowach, ich znaczeniach, faczliwosci, formach? Czy, innymi
stowy, WSJP, cho¢ stownikiem pedagogicznym (ang. learners’ dictionary) nie
jest, funkcje¢ taka moze petnic?

Zanim na te pytania odpowiemy, przyjrzymy si¢ pokrotce gatunkowi lek-
sykograficznemu, jakim jest jednojezyczny stownik objasniajacy przezna-
czony dla uczacych sig, ktorzy opanowali juz jezyk na poziomie progowym
(B1)3. Naczelna zasada organizacyjna tego typu opracowania jest podpo-
rzadkowanie wszystkich stosowanych w nim rozwiazan wymogom uzytecz-
nosci dydaktycznej. Slowniki takie musza, z jednej strony, uwzgledniaé nie-
pelne kompetencje jezykowe swoich odbiorcow, z drugiej za$, dzieki poda-
nym w odpowiedni sposéb informacjom — umozliwiaé ich efektywne

1 Wszystkie powstate dotychczas opracowania byly w jakims§ sensie uzupelnionymi i/lub
poszerzonymi derywatami stownika pod redakcja W. Doroszewskiego lub nawet derywatami
derywatéw.

2'Tj. uwzgledniajacym w jak najwigkszym stopniu osiagniecia polskiego jezykoznawstwa
XX w. (zob. Zmigrodzki 2018a, 18).

3 Pierwsza taka praca na $wiecie byt .4 New Method English Dictionary Westa, ktory ukazal si¢
w roku 1935. Trzy lata p6zniej wydano A Grammar of English Words Palmera, a w 1942 — The
Idiomatic and Syntactic English Dictionary przygotowany przez Hornby’ego. ,,Stowniki dla uczacych
si¢ jezykow obeych (learner’s dictionaries) staly si¢ na tyle ciekawym gatunkiem leksykograficznym,
ze szybko doczekaly si¢ duzej liczby prac oceniajacych (analiz, recenzji, poréwnan itp.). Stop-
niowo zaczely pojawiaé si¢ takze prace projektujace, w ktérych rozwazano, jak powinny by¢
konstruowane artykuly hastowe poszczegélnych rodzajéw opracowan, jakich informacji na da-
nym poziomie zaawansowania uczacy si¢ potrzebuja najbardziej, jak nalezy je w zwiazku z tym
przygotowywaé, jak podawac” (Seretny 2007, 505). Dzial leksykografii, w ramach ktérego po-
wstaja opracowania dla uczacych si¢ jezyka, nosi nazwe leksykografii pedagogicznej. Jest to
w Polsce dziedzina wciaz mato znana i rzadko uprawiana (zob. Seretny 2007; 2015).
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poszerzanie i/lub uzupetnianie. Gatunek ten stawia wigc autorom konkretne
wymagania zaréwno na poziomie swojej makro-, jak i mikrostruktury.

Dobér artykuléw haslowych (poziom makrostruktury) z zalozenia opiera
si¢ na kryterium frekwencji, gdyz w stowniku pedagogicznym powinny si¢
znalez¢ wyrazy najczesciej uzywane, poniewaz takie znane sa wszystkim ro-
dzimym uzytkownikom jezyka — bez wzgledu na ich wyksztalcenie i/lub za-
interesowania. Postuluje si¢ tez, by byly to jednostki neutralne, nienacecho-
wane stylistycznie, nalezace do standardowej odmiany jezyka. Liczba artyku-
16w haslowych w tego typu opracowaniach jest do§¢ zréznicowana i waha
sic od kilku do kilkudziesigciu tysigcy* (zazwyczaj nie jest mniejsza niz
10 000, nie przekracza tez zwykle 40 000). Uktad haset jest z reguly alfabe-
tyczny, cho¢ trafiaja sie réwniez pozycje o porzadku onomazjologicznym lub
onomazjologicznym skrzyzowanym z alfabetycznym.

Zalecenia dotyczace zawartosci artykuléw hastowych (poziom mikrostruktu-
ry) sa w tym gatunku leksykograficznym bardzo szczegotowe, zadaniem stow-
nika, ktérego adresatami sa osoby o ograniczonych/niepelnych/ nie w pelni
rozwini¢tych umiejetnosciach jezykowych jest bowiem pomagaé¢ w modelo-
waniu kompetencjt ich jezykowej na wzoér tej, jaka cechuje przecigtnego ro-
dzimego uzytkownika. Kwestia kluczows jest zatem taki sposéb opracowania
artykutéw hastowych, by pojawiajace si¢ w nich zapisy umozliwialy uczacym
si¢ poznawanie nie tylko znaczent nowych stow (poziom recepcji), lecz takze
regul rzadzacych ich uzyciem w tekstach méwionych i pisanych (poziom pro-
dukeji jezykowej)>. Definicie, w ktérych nalezy unikaé informacji o charakterze
naukowym i/lub encyklopedycznym i odtwarza¢ §wiat widziany oczami zwy-
klego czlowieka, winny by¢ ciagami semantycznie prostszymi, utworzonymi
jednak z elementéw nalezacych do zbioru zamknig¢tego. Wymogiem katego-
rialnym jest wiec opracowanie przez autorow ograniczonego metajezyka opisu
leksykograficznego, liczacego najczesciej okolo 2 000-2 500 wyrazow®. Stow-
nik, poza przyblizeniem znaczenia danego wyrazu, powinien tez eksplicytnie
podawac: jego formy morfologiczne, schematy laczlivosci skiadniowe wraz z przy-

4 Wedlug norm leksykografii ogélnej opracowania pedagogiczne to zatem stowniki mate
lub bardzo mate.

5 Z dotychczas przeprowadzonych badan (zob. m.in. Nesi 2000; Lew 2004; Lisiecka-Czop
2015) wynika, ze uczacy si¢ najczesciej siegaja do stownika, by: (i) poznaé znaczenie nowej
dla nich jednostki leksykalnej, (i) upewni¢ si¢ co do jej form morfologicznych, (iii) zobaczy¢,
jak taczy sie z innymi, a takze by (iv) przyjrze¢ si¢ przyktadom uzycia i zapozna¢ si¢ z kontek-
stami, w jakich najczesciej si¢ pojawia.

6 Zasada obowiazujaca w leksykografii ogdlnej, w mysl ktérej w definicjach nie powinny
znajdowacé si¢ wyrazy nieopisane w siatce hasel, jest wigc zdecydowanie zaostrzona.
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ktadami, typowe kolokace, a takze relage semantyezne, w jakie wchodzi. Dzigki
plerwszym, uczacy si¢ beda w stanie prawidtowo stowa odmieniaé, dzigki dru-
gim — stosowac je w poprawnych konstrukcjach sktadniowych; zapoznanie si¢
z laczliwoscia semantyczna umozliwi im uzycie sléw zgodne z obowigzujacym
w jezyku uzusem (ang, nativelike use; zob. Sinclaire 1990), a z relacjami seman-
tycznymi — tworzenie si¢ w pamieci siatki powiazan, dzieki ktorej beda mogli
powiedzie¢ to samo na wiele réznych sposobéw.

Poznawanie nowych wyrazéw w jezyku docelowym za pomoca innych juz
znanych 1 poglebianie tej znajomosci o laczliwo$¢ leksykalno-semantyczna
jest szczegodlnie istotne dla uczacych si¢ na poziomie B2, gdyz na nim, jesli
chca osiagnaé efektywna bieglosé uzytkowa, musza przynajmniej podwoié
caly swoj dotychczasowy leksykalny ‘stan posiadania™. Na tym etapie ksztal-
cenia jgzykowego uczacy si¢ polszczyzny sa zdani wylacznie na stowniki
dwujezyczne, gdyz siatka artykutéw hastowych zadnej z istniejacych pozycji
pedagogicznych nie liczy wiecej niz kilka tysiecy najczedciej uzywanych wy-
razéwb. Ze wzgledu na papierows wersjg s one tez dla cyfrowych tubylcow
»uciazliwe” 1 ,,nieosiagalne”.

WSJP — to opracowanie darmowe, dzigki wersji elektronicznej — fatwo 1 wsze-
dzie dostepne, o przyjaznej strukturze zewnegtrznej. Warto wigc sprawdzi¢, czy
stownik ten, cho¢ tworzony w innym celu (dokumentacyjnym) i z mysla
o innej grupie odbiorcéw (rodzimych uzytkownikach jezyka), moze staé sig
narzedziem poznawania polszczyzny dla obcokrajowcdw; innymi stowy, czas
umiesci¢ WSJP w perspektywie glottodydaktycznej.

WSJP jako narzedzie ksztatcenia jezykowego
w glottodydaktyce polonistyczne;j
Makrostruktura stownika

Slownik w obecnej wersji, a jego zasobnos$¢ stale si¢ zwigksza, notuje kil-
kadziesiat tysigcy hasel, co przeklada si¢ na przynajmniej dwuipdlkrotnie

7 Do kofica poziomu B1, czyli w czasie nauki na A1, A2 i B1, uczacy si¢ powinni opanowac
okoto 3 000-3 500 jednostek leksykalnych, tyle samo musza opanowaé na jednym tylko B2.

8 Tak jest w przypadku wznowionego po latach Stownika podstawowego jezyka polskiego Bart-
nickiej i Sinielnikoff (2000), /ustrowanego stownika podstawowego jezyka polskiego Kurzowej (1999)
czy nawet Podstawowego stownika jegyka polskiego Zgbtkowej (2008).

9 Jej przyjecie oznacza, ze omdwieniu podlegaé beda aspekty opisu leksykograficznego
istotne dla uczacych si¢ jezyka.
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wickszg liczbe definiowanych jednostek. Oferuje wiec material leksykalny
w zakresie bardziej niz satysfakcjonujacym dla cudzoziemca opanowujacego
polszczyzne na poziomie $rednim ogélnym (B) lub zaawansowanym (C). Co
wigcej, podstawowy zaséb artykutéw hastowych, w liczbie 15 tys., wylonio-
no na podstawie list frekwencyjnych korpusu komputerowego PWN i kor-
pusu Instytutu Podstaw Informatyki PAN0. Warto$cia samg w sobie jest tez
to, iz WSJP jest stownikiem deskryptywnym, a nie normatywnym. Opisuje
wiec 1 notuje fakty jezykowe, daje uzytkownikowi wglad w to, jak na danym
etapie rozwoju jezyka okreslona forma jest postrzegana, udzielajac jednocze-
$nie wskazéwek, zZe ,,co$ jest bledne, niepoprawne, naduzywane” lub wysu-
wajac sugestie, iz w danym kontekscie ,,lepiej uzy¢..., cz¢$ciej méwimy...”.
Informacje takie sa niezwykle potrzebne cudzoziemcom, ktérzy na zajeciach
poznaja formy zgodne z normg wzorcows, na co dzien za$§ napotykaja
w wypowiedziach wiele konstrukeji z nia niezgodnych, cho¢ niekiedy w uzu-
sie dopuszczalnych. Dzigki informacjom zawartym w WSJP beda wige mogli
,lepiej odnalezé si¢” w zywiole jezykowym.

Przedmiotem opisu leksykograficznego w WSJP, podobnie jak w innych
tego typu opracowaniach, sa: pojedyncze wyrazy, nieciagte jednostki jezyka,
czyli zwiazki frazeologiczne, najczesciej uzywane przystowia, skrzydlate sto-
wa, skroty, skrétowce, nazwy wlasne (przede wszystkim geograficzne) oraz
jedno- 1 wielosegmentowe jednostki funkcyjne!l.

Wigkszos¢ artykuléw hastowych WSJP to jednostki wieloznaczne, dlatego
tez autorzy zadbali o to, by dotarcie do tego znaczenia, ktérego w danym
momencie poszukuje uzytkownik, bylo jak najmniej skomplikowane. Na
wiadciwy trop naprowadzaja go wigc identyfikatory (znaczniki) semantyczne,
umozliwiajac mu przejscie do interesujacego go znaczenia bez koniecznosci
zaglebiania si¢ w lekture catego hasta, na przyktad: artykul haslowy ,,st61”,
ma nastepujace identyfikatory semantyczne: 1. mebel, 2. jedzenie, 3. urza-
dzenie, 4. do gry.

Przyjete rozwiazanie jest korzystne dla oséb mniej wprawnych jezykowo,
ktére niejako z definicji czytaja nieco wolniej. Szkoda jednak, ze tropy sa
niekiedy trudniejsze do zrozumienia niz sama jednostka (np. #rzqdzenie vs

10 Informacja ze wstepu do WSJP (zob. wsjp.pl — Zasady opracowania stownika, zakladka
Kompletowanie siatki haset).

11 Sq to jednostki ‘niezdolne’ do samodzielnego konstytuowania zdania, ktére wchodza
w relacje wylacznie z innymi obiektami jezykowymi jako wyrazenia metapredykatywne (jed-
nostki leksykalne) lub czesci predykatéw wlasciwych (czesci jednostek) (Grochowski 1997,
za: Zmigrodzki 2018a, 22).
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stdf) 1 nie do konca czytelne nawet dla rodzimych uzytkownikéw, autorzy
bowiem jako znaczniki wykorzystuja 1 kolokacje, 1 synonimy, i opis zakreso-
wy'2. Uczacym si¢ trzeba by wiec koniecznie wytlumaczy¢, jak ,,ten system
dziala” i jak w zwiazku z tym szuka¢ w nim potrzebnych informacji, czym
si¢ kierowaé, na co zwracaé uwagg!>.

Mikrostruktura stownika

Struktura opisu artykuléw hastowych jest rozbudowana i uwzglednia,
w poszczegblnych zaktadkach: formy, warianty, chronologizacje, pochodze-
nie, definicje, kwalifikatory, klasyfikacje tematyczna, relacje znaczeniowe,
odmiang, skladnig, potaczenia, cytaty, ewentualnie skrot, informacje norma-
tywna, rozwigzanie. Osobng zakladke stanowia noty o uzyciu. Sg to uzupet-
nienia, ktére nie zmiescily si¢ w przyjetej strukturze stownika, a wydawaly
si¢ autorom z réznych wzgledéw wazne. Nie wszystkie elementy sa obecne
w kazdym artykule hastowym, a o uwzglednionym zakresie decyduja typ
i cechy definiowanej jednostki.

Definicje i kwalifikatory

Obcojezyczny odbiorca, podobnie jak 1 rodzimy uzytkownik jezyka,
w stowniku poszukuje przede wszystkim znaczenia. Przedmiotem opisu lek-
sykograficznego w WSJP sq wlasciwoséci wyrazen jezykowych, a nie cechy
desygnatéw, dlatego tez w definicjach nie ma specjalistycznej terminologii,
cho¢ nie s3 one programowo, jak w stownikach pedagogicznych, nieency-
klopedyczne. Zdaniem redaktora nie jest bowiem mozliwe ,,ograniczenie si¢
do tzw. naiwnego obrazu $§wiata w opisie znaczeniowym, gdyz w postaci
czystej on nie istnieje — przynajmniej ze wzgledu na powszechno$é edukacii
szkolnej obraz $wiata u wspdlczesnego czlowieka zawiera elementy wiedzy
zaréwno potocznej, jak i specjalistycznej (Zmigrodzki 2018b, 41). Dlatego
tez same definicje sa ,,pomiedzy” tymi, ktére znalez¢é mozna w klasycznych
opracowaniach, na przyktad w Uniwersalnym stowniku jegyka polskiego pod re-

12 Najczytelniej prezentuja si¢ przymiotniki, gdyz w ich przypadku kierunkowanie jest naj-
bardziej jednorodne, a dzigki temu dla niewprawnego uzytkownika — najbardziej zrozumiate.

13 Swiadomo$¢é metaleksykograficzna jest wazna czescia kompetencji ogdlnych uzytkowni-
ka jezyka, umozliwiajaca mu wlasciwe i efektywne korzystanie ze Zrédel wiedzy o stowach

iich uzyciu.
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dakcja S. Dubisza (2003), a tymi, ktére zaproponowal M. Banko, redagujac
Inny stownik_jezyka polskiego (2000). Nic natomiast nie wiadomo o stosowanym
w nich metajezyku. Najpewniej nie zostal opracowany, gdyz gdyby tak si¢
stato, z pewnoscig poznaliby$my zasady doboru tworzacych go jednostek.

Cecha definicji WSJP jest jasnos$¢ i spora naturalnosé sformulowan (zob.
definicje czasownika ,,przesunac”), cho¢ nie brakuje w nich stéw trudniej-
szych i duzo rzadziej uzywanych niz definiens (co zaznaczono boldem). Na
przyktad:

storice — cialo niebieskie widoczne w dzien w postaci ognistej tarczy,
dzigki ktorego oddziatywaniu jest jasno i ciepto

chmura — widoczne na niebie skupisko pary wodnej, z ktérego pocho-
dzq rézne opady atmosferyczne

presungé — zmieni¢ zaplanowany wczesniej termin

zdagyé — przyby¢ gdzies na czas

mily — taki, ktory swoja, zyczliwoscia wzbudza przyjazne uczucia innych

gtoslimy — taki, ktéry celowo dokucza komus 1 sprawia mu przykrosc.

Cudzoziemcowi z pewnoscia tatwiej przyszioby zrozumienie wersji prost-
szych, tj.:

storice — ciato niebieskie, ktore wida¢ w dziei na niebie; dzieki niemu na
Ziemi jest jasno i ciepto

¢hmura — szara lub biala masa pary wodnej na niebie, czgsto przynosi
deszcz lub $nieg

pryesungé — zmieni¢ zaplanowany wczesniej termin

gdazyé — przyjsé, przyjechaé gdzies na czas

mily — taki, ktéry swoim zachowaniem i sposobem bycia sprawia, ze lu-
dzie mysla o nim dobrze i ciepto

gtostiwy — taki, ktory specjalnie robi komus przykrosé.

By definicje mogly by¢ prostsze, konieczne byloby opracowanie metajgzy-
ka opisu, gdyz tylko wéwczas mozliwa jest kontrola nad tworzacymi je jed-
nostkami. WSJP stownikiem pedagogicznym nie jest, trudno zatem kierowac
pod jego adresem stowa krytyki. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze cudzoziemcy,
zwlaszcza ci, ktorzy dopiero co osiagneli poziom B2, beda niekiedy mieli
problem ze zrozumieniem znajdujacych sie w artykutach hastowych sformu-
towan.

Szkoda natomiast, ze nie udalo si¢ autorom WSJP unikna¢ definicji niede-
finiujacych, niewiele bowiem méwia uzytkownikowi wyjasnienia typu: rozpa-
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¢zal — ‘byé w stanie rozpaczy’, ktore mogloby brzmieé: ‘by¢ w stanie smutku,
bezsilnosci, braku nadziei z powodu straty lub nieszczescia’. W przypadku
WSJP tego typu potknigcia fatwo jednak usunaé, gdyz jest to stownik 7 statu
nascend;.

Dla uzytkownika jezyka bardzo wazne jest nie tylko znaczenie danego wy-
razu, lecz takze informacja dotyczaca jego natury lub zakresu uzycia. WSJP,
co bardzo korzystne dla cudzoziemcow, operuje niewielka liczba kwalifika-
toréw, gdyz autorzy oparli procedure ich przypisywania na $cisle opracowa-
nych kryteriach, postanawiajac jednoczesnie, ze beda one charakteryzowaly
jednostki leksykalne przede wszystkim pod wzgledem pragmatycznym.
Dzigki okresleniu wartosci stylistycznej lekseméw, wskazaniu dziedzin, kto-
rych dotycza itp., wiadomo wigc, w jakich kontekstach moga si¢ one poja-
wia¢ (brzmi w nich naturalnie), a w jakich trzeba ich unikac.

Informacja morfologiczna i sktadniowa

Braki w kompetencji gramatycznej mniej wprawnych jezykowo uzytkow-
nikéw sprawiaja, ze poza definicja znaczenia wyrazu czesto sprawdzaja
w stowniku jego formy gramatyczne. Niekiedy nie wiedza, jak je tworzyd,
czasem chcg si¢ jedynie upewnié, ze podazaja dobrym tropem — w polsz-
czyznie wszak czyhaja na nich rozmaite ,,niespodzianki”. Formami proble-
matycznymi dla cudzoziemcéw sa, w przypadku rzeczownikéw, formy liczby
mnogiej rzeczownikéw meskoosobowych (ze wzgledu na liczne alternacje
samogloskowe 1 spélgtoskowe), dopetniacz liczby pojedynczej rzeczowni-
kow rodzaju meskiego (tu przyczyna jest brak kryterium gramatycznego dla
zastosowania poszczegélnych koncowek), miejscownik liczby pojedyncze;
wszystkich rodzajéow (réwniez ze wzgledu na alternacje pojawiajace si¢
w obrebie formy). By prawidfowo odmieni¢ czasownik potrzebujg koncowek
pierwszej 1 drugiej osoby czasu terazniejszego. Jako trudne jawig si¢ im takze
formy trybu rozkazujacego czy imiestowéw przymiotnikowych biernych.

Leksykograficzne opisy fleksji mozna ocenia¢ podlug wielu kryteriéw,
z ktérych najwazniejsze sa dwa: zrozumiatodci oraz waloréw poznawczych
(edukacyjnych). Powinny one ,,i$¢ w parze i wzajemnie si¢ uzupelniaé, tzn.
wigksza zrozumiato$¢ powinna sprzyjaé wigkszym warto$ciom poznawczym
i vice versa” (Batko 2018, 133). Udostepnianie petnych paradygmatow od-
miany poszczegblnych leksemoéw, jakie ma miejsce w WSJP, nie do konica
umozliwia poznanie zasad polskiej fleksji, jest jednak bardzo uzyteczne dla
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tych, ktorzy chea doraznie sprawdza¢ poszczegélne formy. Poniewaz w nau-
czaniu jezyka polskiego jako obcego staramy si¢ pokazywac jak najmniej
wzoréw odmiany obejmujacych jak najwigksze klasy leksemow, uczacy si¢
nieuchronnie natykaja si¢ na pewne odstepstwa od regul'%. Slownik bedzie
wigc dla nich cennym Zrédlem weryfikacji podjetych tropow. Konsekwencja
podawania pelnych paradygmatdéw jest jednak to, ze budzace watpliwosci
formy potencjalne funkcjonuja na réwni z uzualnymi. Gdyby stownik byl
adresowany do cudzoziemcdw, nalezatoby je zaznaczaé (np. mniejsza/inng
czcionka). Mozna by si¢ takze zastanowi¢ nad ,,wySwietlaniem form na zy-
czenie”, zwlaszcza w przypadku czasownikéw czy przymiotnikéw majacych
rozbudowane paradygmaty odmiany — wowczas stosowne informacje uka-
zywalyby si¢ po kliknigciu, na przyktad na stopien réwny czy wyzszy, na czas
terazniejszy lub imieslowy.

Uczacy sie jezyka, poza morfologicznymi, szukaja takze informacji o ce-
chach skladniowych jednostek, tj. o otwieranych przez nie miejscach walen-
cyjnych. W WSJP znajduja si¢ one w zakladce ,,Sktadnia” i sa podzielone na
dwa typy: ,,pozycje wypelniane obligatoryjnie, a wigc takie, ktérych obec-
no$¢ jest niezbedna dla zrozumienia danej jednostki, 1 pozycje wypelniane
fakultatywnie, ale dla niej charakterystyczne” (Wegrzynek 2018, 138). Stow-
nik podaje takze informacje o szyku (postpozycyjnym, prepozycyjnym).

Zapis informacji skladniowej zastosowany w WSJP, jest bardzo przejrzysty, co
jest niezwykle cenne dla mniej wprawnego uzytkownika. Autorzy zrezygnowali
z okreslent proweniencji lacifiskiej, udziwnionych/rozbudowanych schematéw
czy symboli (jedyne, ktére wykorzystuja, to © — oznaczajacy obligatoryjny
brak wypelnienie danej pozycji oraz , wskazujacy, ze wypelnienie da-
nej pozycji nie ma specjalnych ograniczen). Uzywane sq w nim ,,zaimki, kto-
re intuicyjnie mozna skojarzy¢ z frazami rzeczownikowymi w odpowiednim
przypadku, frazami przymiotnikowymi, przystéwkowymi itd.” (Wegrzynek
2018, 138) oraz jasne okreslenia typu: zdanie, bezokolicznik, mowa wprost
(na okreslenie mowy niezaleznej), co ilustruja ponizsze przyklady:

zdazyé Rz. osobowy + zdggyé + na CO | do CZEGO
odziedziczyé Rz. osobowy + odziedziezyé + CO (po KIM)
szegekal Rz. zywotny + szezekaé + na KOGO/CO
rozeiqgaé + rozeiqgac + CO

dniet O + dnieé +

14 Nie tworzy si¢ wiec nieskoniczonej liczby wzoréw, by ,,zaspokoi¢” system i daé uzyt-
kownikom mozliwo$¢ bezwyjatkowej odmiany wszystkich leksemdw.
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Jest to rozwigzanie niemal ,,wymarzone” dla obcokrajowcow, gdyz zaimki
pytajne sq dla wszystkich uczacych sie zrozumiate, nie beda zatem mieli
watpliwosci, iz KOGO/CZEGO oznacza, ze w danym miejscu nalezy uzyé
form dopelniacza, KOGO/CO - biernika itp., a w innym — postuzy¢ si¢
zdaniem czy bezokolicznikiem lub pozostawi¢ miejsce walencyjne puste.

Laczliwos¢ leksykalna i relacje semantyczne

Nieodlacznym aspektem bieglosci jezykowej jest znajomos$¢ taczliwosci
leksykalnej wyrazéw, czyli kolokacji, ktére w glottodydaktyce obok pojedyn-
czych wyrazow, zwiazkow frazeologicznych, przystéw, szablonowych zwro-
tow, sq leksykalnymi jednostkami nauczania.

Termin ,kolokacja” do jezykoznawstwa wprowadzil J.R. Firth (1957)
w potowie dwudziestego wieku. Anglosaski badacz zauwazyl, Zze sasiedztwo
stow w wypowiedziach nie jest dzietem przypadku, a rezultatem ich wzajem-
nego wywolywania si¢ (ang. mutual expectancy of lexical units), ktére nazwal zna-
czeniem przez kolokacje (ang. meaning by collocation). Rzeczownik ‘noc’ ,,wywo-
tuje” wiec przymiotniki typu ‘ciemna’, ‘gwiazdzista’, ‘upojna,’” czasowniki ‘za-
padad’, ‘mijac’ czy tez ‘przesiedzie¢’ lub “zarwal’, rzeczowniki ‘§rodek’, ‘ostona’
itp. Kolokacje zatem to utrwalone w pamieci rodzimych uzytkownikow ciagi
jednostek, ktorych kombinacje nie sa opatte na regulach, a na uzusie. Sa trud-
ne do opanowania dla uczacych si¢, gdyz na poziomie recepcji zazwyczaj nie
sprawiaja im probleméw, nie zwracaja wigc na nie uwagi. Na poziomie pro-
dukcji bywaja jednak bardzo problematyczne, poniewaz sa nieprzewidywalne.
I tu WSJP stuzy uczacym si¢ nieoceniona wrecz pomoca. Kazdy artykut ha-
stowy ma swoja zakladke ,,Polaczenia”, ktéra wprowadza uzytkownika
w $wiat kolokacji, a otwierajac kolejng (,,Cytaty”’1%) — widza, jak rodzimi uzyt-
kownicy wykorzystywali kombinacje interesujacych ich sléw w wypowie-
dziach. Autorzy slownika wyszli z zalozenia, iz powinien on dostarczac in-
formacii o jednostkach i ich znaczeniach nie jako o bytach wyizolowanych na
potrzeby opisu leksykograficznego, lecz jako o potencjalnym tworzywie wy-
powiedzi (Przybylska 2018, 115). Uzytkownicy dowiaduja si¢ wigc nie tylko, co
stowa znacza, jakie maja formy, lecz takze w jakich pojawiaja si¢ kontekstach,
jak si¢ ich uzywa. Zebrane polaczenia tworza w WSJP co$ na ksztalt pola ko-

15 Cytaty” sa $wiadectwem dokumentacyjnym w stowniku. Ich liczba w stowniku zazwy-
czaj nie przekracza pigciu, za wyjatkiem czasownikéw, ktére wymagaly niekiedy pelniejszej
ilustracji ze wzgledu na mozliwo$¢ pojawienia si¢ w réznych schematach sktadniowych.
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lokacyjnego, ktorego wypelnienie stanowi wazny skladnik charakterystyki da-
nej jednostki. Oto przyklady zanotowanych w slowniku polaczen dla leksemu
‘dom’ (w znaczeniu ‘budynek mieszkalny’):

‘dom’

drewniany, kamienny, murowany; dwupietrowy, jednopigtrowy, partero-
wy, pietrowy; niski, wysoki; duzy, maly, wielki; bialy, ciemny, czerwo-
ny, szary; okoliczny, narozny, sasiedni; krakowski, watszawski; letni;
chtopski, podmiejski, wiejski; rodzinny; jednorodzinny, wielorodzinny;
prywatny, wlasnosciowy; opuszczony; stary, zniszczony; luksusowy,
pickny dom

dom z garazem, z ogrodem

dom w goérach, w lesie, w miescie; w Krakowie, w Warszawie

dach, fasada, pictro, prog, sciana; brama, drzwi, okno; wnetrze; numer;
ruiny; administrator, gospodarz, mieszkancy, wlasciciel; sprzedaz, wy-
najem, zakup domu

drzwi, wejscie do domu

tawka przed domem

dom stoi przy alei, przy placu, przy ulicy

postawi¢, wybudowaé, wykoniczy¢; zaprojektowal; urzadzié; kupid,
sprzeda¢ dom

wej$é¢/ wechodzi¢ do domu

stanaé/staé, zatrzymac si¢/zatrzymywac si¢ pod domem

mieszkaé, zamieszka¢ w domu.

Wchodzac w obszar pola, uzytkownik ma od razu do dyspozycji nie tylko
same wyrazy, lecz gotowe polaczenia, co pozwala mu w sposéb naturalny
przej$¢ od stow do tekstu. WSJP jest wigc wspanialym narzedziem rozwija-
nia wlasciwie pojetej kreatywnosci jezykowej, gdyz umozliwia uczacym sie
podazanie tropem semantycznego mysSlenia (rodzimych uzytkownikow),
a takze przekonanie sig, ze jezyk to nie tyle zleksykalizowana gramatyka, ile
w duzej mierze zgramatykalizowana leksyka (zob. Lewis 1993).

Kolejnym walorem stownika jest ukazywanie definiowanej jednostki na tle
lekseméw (jedno- i/lub wielosegmentowych) o znaczeniu podrzednym, nad-
rzednym, réwnorzednym czy przeciwstawnym (zakladka ,,Relacje znaczenio-
we”). Rozwiazanie to moze stuzy¢ rozmaitym celom edukacyjnym, przede
wszystkim jednak pozwala wykorzystywac stownik w trudnych, ale jakze waz-
nych zadaniach wymagajacych parafrazy wewnatrzjezykowej (zob. Lipifiska, Se-
retny 2016). Umiejetno$§¢ méwienia tego samego na rézne sposoby jest bodaj
najtrudniejsza do opanowania nie tylko w jezyku obcym, lecz takze ojczystym.
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Klasyfikacja tematyczna

WSJP jest pierwszym ogblnym slownikiem definiujacym, w ktérym upo-
rzadkowanie alfabetyczne uzupelniono klasyfikacja tematyczna. Zastosowa-
no w niej tréjstopniowy, schodkowy, piramidalny schemat. Na szczycie hie-
rarchii znalazto si¢ 7 sfer, podzielonych na 45 pdl i 205 podpdl tematycz-
nych. Klasyfikacja ma charakter antropocentryczny — caly podzial ,,od
czlowieka wyraziscie prowadzi az do $wiata, od tego, co ludzi konstytuuje,
przez to, co ksztattuje ich blizsze i dalsze otoczenie, az do §wiata, cho¢ pod-
legtego czlowiekowi, to jednak istniejacego obicktywnie i niezaleznie od
niego” (Batko-Tokarz 2018, 80). Caly system odzwierciedla za$ naiwnose-
mantyczny i zdroworozsadkowy stosunek do rzeczywistosci jezykowej i po-
zajezykowej przecietnego uzytkownika.

Zalety, stownika jest opcja wykorzystania rozmaitych filtréw (i ich kombi-
nacji), dzigki ktérym mozna otrzymac material tematyczny z danego pola
w zrdznicowanym uporzadkowaniu. Mozemy zatem per click mie¢ dostep nie
tylko do wszystkich znajdujacych sic w stowniku lekseméw danego pola,
lecz takze do notowanych w nim wyrazen nacechowanych emocjonalnie, po-
tocznych itp. WSJP mozna wiec uzywac jako wyszukiwarke wyrazoéw poten-
cjalnie uzytecznych, tj. mozliwych do wykorzystania, przy przygotowywaniu
prac pisemnych/prezentacji na okreslony temat.

Podsumowanie

Slownik powinien by¢ jak zaprzyjazniony, kompetentny native speaker, do
ktérego zawsze mozna zwroci€ si¢ z prosba o pomoc czy wyjasnienie. Wiel-
ki stownik jegyka polskiego PAN jest gotowy, by staé si¢ takim przyjacielem.
Cho¢ powstal z mySla o innej grupie odbiorcow, dla cudzoziemcdw moze
by¢ zaréwno doskonatym przewodnikiem po polszczyznie, jak 1 efektywnym
narzedziem rozwijania ich kompetencji jezykowych. Znajda w nim bowiem
bez trudu informacje niezbedne i do odkodowywania znaczen (poziom re-
cepgji), i do formulowania wypowiedzi poprawnych pod wzgledem skla-
dniowo-semantycznym i adekwatnych do kontekstu (poziom produkgji).
Z pelnym przekonaniem wigc 1 cala odpowiedzialno$cia chciatabym go po-
leci¢ wszystkim uczacym si¢ naszego jezyka, ktorzy przekroczyli prég po-
ziomu $redniego, a takze nauczycielom i badaczom polszczyzny w kraju i za
granica.
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