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Abstract: The paper contains a historical linguistic analysis of the noun biegun. It was
prompted by the inflectional form of the plural nominative bieguni, the title of one of
Olga Tokarczuk’s novels, a form unusual from the point of view of the contemporary
Polish grammatical system. Tokarczuk used the form ending in -7 typical of masculine
personal nouns, while the word bzegun is commonly known to be used nowadays only
in meanings that do not refer to people. This is why the paper attempts to gain insight
into the semantics of the lexeme biegun in the history of the Polish language. The re-
search carried out made it possible to determine that the examined unit used to func-
tion in many personal meanings in the past, meanings that would eventually become
obsolete with the gradual lexicalization of the word biegun and in relation the appear-
ance of its derivational synonyms in the Polish language. Tokarczuk thus revived some
of the old meanings of the word biegun referring to people, and at the same time
brought out new, metaphorical meanings embedded in it i# potentia — thus delexicaliz-
ing the examined unit.
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Tytul ksigzki Olgi Tokarczuk wydanej po raz pierwszy w 2007 roku na-
kladem Wydawnictwa Literackiego i nagrodzonej Nike — Bieguni — przykuwa
uwage czytelnikéw. Dzieje si¢ tak za sprawa jego nietypowej formy grama-
tycznej — jest to mianownik liczby mnogiej z konicéwka -7 nie za$ -y, ktérej
spodziewalby si¢ wspolczesny Polak, majac na mysli pluralna postaé rze-
czownika biegnn. Ku zaskoczeniu odbiorcéw pisarka uzyla koficéwki -7, be-
dacej typowym wykladnikiem fleksyjnym mianownika liczby mnogiej rze-
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czownikéw meskoosobowych, ktorych temat (wylawiany w dopelnia-
czu liczby pojedynczej)! konczy si¢ spolgloska twarda (z wyjatkiem tylnoje-
zykowych [K] i [g] oraz przedniojezykowych sonornych [1] 1 [I])?; przy czym
palatalizujacy wplyw tej koficoéwki (jest nia wszak samogloska przednia) po-
woduje wymiany spotgltoskowe (ktérym nieraz moga tez towarzyszy¢ alter-
nacje samogloskowe), por.: sqsiedzi (ale: sqsiad-a), piraci (ale: pirat-a), Francuzi
(ale: Francuz-a), pregesi (ale: preges-a), Kaszubi (ale: Kasgub-a), biskupi (ale: bi-
skup-a) czy wreszcie blondyni (ale: blondyn-a), dziekani (ale: dziekan-a), kretyni
(ale: kretyn-a), panlini (ale: panlin-a). Z kolei zakoniczone spoélglosks twardg
(oprécz [K], [g], [1]) rzeczowniki nieme¢skoosobowe (tj. meskorzeczo-
we 1 meskozwierzece) — a do takich w §wiadomosci przecigtnych uzytkowni-
kéw jezyka polskiego nalezy wyraz biegun — winny przyjmowac koncéwke -y,
pot.: samochody, gepardy, pistolety, koty, obrazgy, plazy, dingopisy, psy, chleby, kraby,
stupy, sepy, pioruny, rekiny’ (zob. np. Jadacka 20006, 19). To wiadnie z tego po-
wodu, tj. za sprawa koncowki -7, ktora jest wyrazistym sygnalem rodzaju
meskoosobowego, forma M. Im bieguni, stanowigca tytul powiesci Olgi To-
karczuk, zadziwia wspélczesnych Polakdw, ktdrzy wyraz biegun kojarza wy-
facznie z sensami nie(mesko)osobowymi, a mianowicie jako leksem nieod-

I'W tym miejscu warto przypomnieé, ze zgodnie z tradycyjnym podejéciem za temat pod-
stawowy rzeczownika uznaje si¢ temat D. Ip (zob. np. Strutynski 1994, 62), nie zas — jak
przyjmuja autorzy niektérych nowszych opracowan gramatyki jezyka polskiego — temat M. Ip.
O tym, ze klasyczne ujecie jest rozwiazaniem lepszym, przekonujemy sie, tworzac chocby
formy Ms. Ip rzeczownikéw meskich zakonczonych spélgloska wargowa. Zgodnie z zasada-
mi rozdzialu koncéwek fleksyjnych w tym przypadku koncowke -e przyjmuja rzeczowniki
twardotematowe, a -# — mickkotematowe. Gdyby wicc uznaé, ze temat rzeczownika wyla-
wiamy w M. Ip, od rzeczownikdw typu: gofab, jastrzab, karp, paw, 2itw, a takze nazw wlasnych,
takich jak np. Bytom, Oswigcim, Wroctaw musieliby$my tworzy¢ formy Ms. * (o) gofebie, jastrzgbie,
Fkarpie, pawie, $dtwie, *(w) Bytomie, Oswiecimie, Wroctawie, analogicznie jak (o) zebie, debie, sklepie,
stawie, (w) Chetmie, Krakowie. W zwiazku z tym jedynie poprawne formy: (o) gofebin, jastrebin,
karpin, pawin, z6hwin, (w) Bytomin, Oswigcimin, Wroclawin — w $wietle takiego kryterium — trzeba
by uzna¢ za wyjatki od reguly (a wyrazy golab, jastrzab, karp, paw, zéhw, Bytom, Oswiecin, Wro-
¢law za rzeczowniki pozornie twardotematowe). Przyjecie tematu D. Ip za temat podstawowy
rzeczownika pozwala tego typu komplikacji uniknac.

2 Rzeczowniki meskoosobowe o temacie zakoficzonym spotgloskami [k], [g], [t] przybieraja
w M. Im koficéwke -y, ktérej dodaniu towarzysza odpowiednio wymiany [k] : [c], [g] : [5]
1[t] : (2], pot. fizyey, chemicy, biolodzy, szpiedy, lektorgy, szofergy, zas rzeczowniki o temacie na [1]
maja w M. Im koficéwke -¢, por. nanczgyciele, drvale.

3 Rzeczowniki niemeskoosobowe, ktérych temat fleksyjny zakonczony jest spotgloskami
tylnojezykowymi [k] i [g], maja w M. Im koncowke -7, por. pisaki, niediwiadki, rogi, glowonogi, zas
o temacie na [l] przybieraja koficowke -e, pot. hotele, szakale.
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noszacy sie¢ do mezczyzn czy w ogodle do ludzi, ani nawet do zwierzat, a za-
tem postrzegaja go jako rzeczownik niezywotny (SciSlej: meskorzeczowy).
Odmienng dystrybucje koncéwek -7 oraz -y w M. Im masculinéw — zalezna
od znaczenia i rodzaju mesko- czy niemgskoosobowego leksemoéw rze-
czownikowych — dobrze uzmyslawia fakt wspotwystepowania w polszczyz-
nie par fleksyjnych typu: pampersi* — pampersy, komandosi — komandosy’, agenci —
agenty, klienci — klient)°, pasogyci — pasogyty, Krgygacy — krgyzaki, Prusacy — prusa-
ki, sgkodnicy — sgkodniki, pryewodnicy — prewodniki, plywacy — plywaki itp.,
w ktorych koncowki wskazuja na réznice w obiektywnej semantyce, una-
oczniajac przeciwstawienie znaczenia osobowego — nieosobowemu, tj. opo-
zycje homo — animal lab homo — res’. W t¢ seri¢ wpisuje si¢ takze morfologicz-
ny duet bieguni — bieguny. Uzycie przez Tokarczuk formy bieguni intryguje tym
samym czytelnika i sklania go do poszukiwania innych niz te, do ktérych
przywykl, senséw rzeczownika biegnn, $ciSlej: znaczen osobowych. Istotng

4 Pampersi to ‘prawicowi dziennikarze zgrupowani wokoét Wiestawa Walendziaka w okresie,
gdy pelnil on funkcje szefa Telewizji Polskiej, tj. w latach 1993—1996, majacy wplyw na me-
dia, zwlaszcza na telewizje’. W polszczyZznie potocznej jest to takze okredlenie ‘ludzi mlodych
o niewielkim doswiadczeniu zawodowym, lecz pelnych ambicji i przekonanych o swojej nie-
omylnos$ci’ (pot. https://sjp.pl/pampersy [dostep: 28.01.2020]).

5W polszczyznie potocznej i zargonie mlodziezowym komandos to takze okreslenie taniego
wina.

6 Zarbwno klienty, jak i agenty oznaczaja rodzaj oprogramowania komputerowego (podobnie
asystenty, kreatory, edytory itp.).

7 Przeciwstawienie znaczenia osobowego i nieosobowego jest wyraziscie sygnalizowane
fleksyjnie rowniez w D. Ip w takich parach wyrazowych, jak: gantora ‘Spiewaka koscielnego’ —
kantorn ‘punktu wymiany walut’, fenora ‘$piewaka’ — fenorn ‘glosw’, zbiega “uciekiniera, dezertera’
— gbiegn ‘przypadku, koincydencji; miejsca zetknigcia’, prymitywa ‘czlowieka prymitywnego,
prostaka’ — prymitywn ‘tzeczy prymitywnej’, oryginata ‘cztowieka oryginalnego’ — oryginatu ‘rze-
czy oryginalnej’, geninsza ‘osoby inteligentnej” — geninszn ‘talentu’ (wykladnikiem morfologicz-
nym sensu osobowego jest tu kazdorazowo konicéwka -a, a nieosobowego — -#). Dla porzad-
ku nalezy jeszcze zaznaczyé, ze poniewaz w parach typu bueguni — bieguny, jak 1 gbiega — biegn
zréznicowaniu formalnemu towarzyszy zréznicowanie funkcjonalne (odmienne znaczenie),
nie mozna méwic¢ tu o formach obocznych, a zatem nie sa to bynajmniej przyklady warian-
tywnosci fleksyjnej; tego typu pary mozna by okresli¢ raczej jako ,,pseudowarianty” czy ,,ni-
by-warianty” (zob. Ruszkowski 2018, 11).

Roéznicowanie koficéwek -7 oraz -y w M. Im rzeczownikéw meskoosobowych wtérnie mo-
ze by¢ wykorzystywane do wyrazania stosunku nadawcy wzgledem osoby nazwanej danym
rzeczownikiem, z czym wiaze si¢ zréznicowanie na formy neutralne (niedeprecjatywne), np.
studenci, poligianci, atleci, nrzednicy, filolodzy, biznesmeni, kaptani, i nacechowane (deprecjatywne),
por. studenty, policjanty, atlety, urzedniki, filologi, biznesmeny, kaplany (wiccej o kategorii deprecja-
tywnosci pisze Saloni 1988).
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w tym wzgledzie wskazowke interpretacyjng odnajdujemy w komentarzu
(opisie) promocyjnym wydawcy zamieszczonym na tylnej oktadce powiesci:

Bieguni — odtam prawostawnych starowiercéw. Odrzucali hierarchi¢ ko-
$cielna, wierzyli, ze §wiat jest przesiaknicty ztem. Uwazali, Ze zto ma naj-
wigksza moc, gdy czlowiek stanie w miejscu. Jedynym sposobem ratunku
przed ztem jest podréz, ruch.

Kim sa wspélczesni ,,bieguni”?

Jak wielu jest ich wéréd nas?®

(Tokarczuk 2007, tylna oktadka)

Wydaje si¢ jednak, ze leksem biegun, wystepujacy w tytule powiesci Tokar-
czuk, jest nie tylko desygnatem odtamu rosyjskich staroobrzedowcow, ktd-
rzy uwazali, ze nieustanne przemieszczenie si¢ chroni cztowieka przed zlem,
ktérym przenikniety jest $wiat. Cho¢ ich filozofia myslenia bez watpienia
wywarla niemaly wplyw na wyobraznie literacka artystki, to jednak trzeba
zauwazy¢, iz motywowanie tytulu ksiazki nawigzaniami do $wiatopogladu
prawoslawnych biegunéw (jak sugeruje wydawca i jak w zwigzku z tym cze-
sto si¢ czyni’) nie moze by¢ jedyng jego wyktadnia. W dziele noblistki, juz
od pierwszych stron, daje si¢ zauwazy¢ niebywala fascynacja ruchem w ogé-
le, ruchliwoscia jako taka (zaréwno ta przestrzenna, jak i umystowa, intelek-
tualng), ustawicznym przemieszczaniem si¢ ludzi oraz idei, ciaglym byciem
w podrozy. Tak wazna dla tego utworu kategoria mobilnosci (by uzy¢ mod-
nego dzi§ stowa) pozwala, jak si¢ zdaje, doszukiwaé si¢ takze innej, niz
przywolana, motywacji tytulu Bieguni; nakazuje zarazem postawi¢ pytanie
o ukryte (naddane?) znaczenia leksemu biegun. Gwoli Scistosci juz wstepnie
nalezy nadmienié, ze prébe rozeznania si¢ w semantyce rzeczownika biegun
przed kilkunastu laty podjeta Jadwiga Waniakowa w zwiazku z prowadzo-

8 W przypadku kolejnych wydan utworu opis wydawcy ma nastepujaca postac:

Co mamy wspdlnego z biegunami — prawostawnym odtamem starowiercéw, ludzmi, ktérzy
zto oswajaja ruchem? Ile jest w nas z biegunéw?

Od dawnych sultaniskich patacéw przez siedemnastowieczne gabinety osobliwosci po
wspolczesne hale odlotéw — Olga Tokarczuk zabiera czytelnikéw w niezwykla podréz przez
rézne miejsca i czasy. Zaprasza do wspdlnego oswajania migotliwej, fragmentarycznej rze-
czywistosci, do porzucania utartych szlakéw.

Ta powies¢ nie ma granic — dzieje si¢ na calym $wiecie (Tokarczuk 2018, tylna okladka).

9 Zob. np. https://kultura.onet.pl/wiadomosci/olga-tokarczuk-laureatka-miedzynarodo
wej-nagrody-bookera/vvwyrcg  oraz  https://wybotcza.pl/1,75410,5217684,Dwudziestka
_po_raz_dwunasty.html [dostep: 29.01.2020].
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nymi przez siebie badaniami nad ksztaltowaniem si¢ polskiej terminologii
astronomicznej (Waniakowa 2002; zob. tez Waniakowa 2003a, 2003b). Klu-
czowe w jej dociekaniach bylo jednak ustalenie czynnikéw, ktére zadecydo-
waly o pojawieniu si¢ terminologicznego — geograficznego — sensu rozpa-
trywanej jednostki. Kwesti¢ t¢ badaczka analizowala, uwzgledniajac réwniez
znaczenia innostowianiskich odpowiednikéw formalnych polskiego wyrazu
biegun oraz w poréwnaniu z jego greckim ekwiwalentem semantycznym
nodog. W kontekscie naszych rozwazan istotniejsza jest natomiast referencja
osobowa rozpatrywanej nazwy.

Wyraz biegun jest kontynuantem prastowianiskiej formy *béguns, ktora
z punktu widzenia slowotwoérstwa historycznego jest derywatem dewerbal-
nym utworzonym od psl. podstawy *bég(a)ti, *béZati (pol. biec, bieed) za po-
mocg przyrostka *-u#ns!0. Wykorzystany w tym akcie stowotworczym for-
mant afiksalny — jak podaje Franciszek Stawski (2011, 113) — stuzyl przede
wszystkim do tworzenia nazw agentywnych, o czym $wiadcza m.in. rowniez
nastgpujace formacje: pst. *péstuns ‘plastun’ <« *péstiti ‘piescic’, plnstow.
*opekuns ‘opiekun’ «— *opekti, *opekati ‘opickowacé si¢’, pinstow. *Zeruns “zar-
tok> «— *erp, Ferti “2reC, plnstow. *chvastuns ‘papla, gaduta; cztowiek chetl-
piacy si¢” «— *chvastiti “‘paplac, gadaé, chelpic si¢’, wschsl. *&4kuns krzykacz;
ten, kto krzyczy’ «— *klikti, klikati ‘krzycze, wchst. *véduns ‘znachor, wréz-
bita’ < *védéti “wiedzie¢’, zachsl.-pldst. *zeduns ‘zdun; garncarz’ « *zid’g,
zedati ‘lepié, ksztaltowad’, pldst.-wschst. *éduns ‘kto duzo je’ «— *éms, ésti
Ges¢ (Stawski 2011, 113-114; zob. tez: Wojtyla-Swierzowska 1974, 56-61).
Z przytoczonych przyktadéw wynika — na co (o ile mi wiadomo) dotychczas
nie zwracano uwagi — ze przyrostek *-uns (w prastowianszczyznie i jej dia-

10O prastowianiskim rodowodzie analizowanej jednostki swiadcza wystepujace — dawniej
lub wspélczesnie — w innych jezykach stowianiskich (nalezacych, co istotne, do wszystkich
trzech grup, tj. zachodniej, wschodniej i poludniowej), zblizone do niej pod wzgledem for-
malnym 1 semantycznym, odpowiedniki, por.: stczes. bébin ‘biegacz; wtbczega; uciekinier’,
czes. béhoun ‘biegacz, postaniec, goniec; kon wyscigowy’, ‘obracajace si¢ czesci urzadzen; gor-
ny kamient miynski’; ros. dezjn [begun] ‘biegacz, goniec’, ‘kamien mlyniski’, ukr. dieyu [bigun]
‘ktos, kto, szybko biega; biegacz’, ‘0§ w drzwiach, we wrotach’ (tez ukr. 61’2}77,'1{’ [biguny] ‘“zarna,
kamienie do rozcierania ziarna’), brus. dzeyn [bjagun| ‘ten, kto szybko biega; biegacz’, daw.
stowen. begin ‘uciekinier’, daw. serb.-chorw. bjégin (dzi$ éieyn [bigin] tylko rozszerzone morfo-
logicznie, tj. z dodatkowym przyrostkiem, chorw. bjeginac 1 serb. Gezjnay [bjegunac]) ‘zbieg,
uciekinier, dezerter’ — wykaz form i znaczeni ekwiwalentéw innostowianskich polskiego wyra-
zu biggun podaje na podstawie danych zawartych w slownikach internetowych oraz materiatu
jezykowego przytaczanego przez Wiestawa Borysia (2005, 27) i Marie Wojtyte-Swierzowska
(1974, 57).
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lektach) sluzyl do derywowania gltéwnie nazw osobowych wykonawcow
czynnosci; w znacznie bardziej ograniczonym zakresie uzywany byl nato-
miast do tworzenia nazw subiektéw nieosobowych, jak np. pst. *peruns ‘pio-
run’ < *perp, perati ‘bié, uderzal, razi’'! czy *peluns ‘piotun’ «— *poléti ‘plo-
naé, gorze¢’ (derywat onomazjologiczny; zapewne od gorzkiego, palacego
smaku tak nazwanej roéliny). Réwniez wiele pézniejszych, powstatych juz na
gruncie poszczegdlnych jezykow stowianskich, tego typu nomindw agentis od-
nosi sie do 0séb, por. np. ukr. Gpexyn ‘lgarz, klamca’ «— Gpexamu ‘klamad;
szczekal’, ros. conyjn ‘ten, kto cigzko sapie, dyszy’ «— conéms ‘sapaé’, /gbmgzﬂ
‘krzykacz; ten, kto duzo krzyczy’ < @uua’ma ‘krzyczel’, czes. mlsoun ‘takom-
czuch’ «— misati ‘delektowacd si¢ jedzeniemy’, czes. fvoun ‘krzykacz’ «— rvati ‘ry-
czeé, wyC’, czes. $plhoun ‘kto si¢ wspina’ (w slangu studenckim metaforycznie
‘kujon’) «— splhati ‘piaé sie, wspinac si¢’ (w zargonie ‘kuc’). Hipoteze te
(przynajmniej w pewnym stopniu) moze takze, jak sadze, posrednio po-
twierdzaé sygnalizowany przez Marie Wojtyle-Swierzowska (szerzej jednak
przez t¢ badaczke niekomentowany) fakt, iz ,,formacje na *-uns bardzo cze-
sto odznaczajg si¢ silnym (ujemnym) zabarwieniem emocjonalnym, co wi-
doczne jest zwlaszcza w dialektycznym materiale rosyjskim i ukraiiskim”
(Wojtyta-Swierzowska 1974, 60). Rozszerzajacy sie stopniowo zakres uzycia
formantu -#n (pochodzacego od psl. *-uns), stosowanego w coraz wigkszym
stopniu do tworzenia nie tylko osobowych, lecz takze nieosobowych nazw
wykonawcow czynnosci, sprawil, ze wtornie wykorzystywany byl on do de-
rywowania nazw narzedzi, a zatem obok funkcji agentywnej zaczal tez pel-
ni¢ funkcje instrumentalna, tj. oznaczania §rodka czynnosci (w wielu dery-
watach obie te funkcje si¢ nakladaja, co wiaze si¢ z wieloznacznoscia tego
typu formacji)!2. Dla pelni obrazu trzeba dodaé, ze omawiany typ stowo-

11 Cho¢ interpretacja stowotwoércza nazwy *peruns nie nastrecza na pozér trudnosci na
gruncie stowianiskim, to jednak nie wszyscy badacze sa zgodni z przedstawiona wyktadnia.
Wedtug Aleksandra Briicknera forma piorun, tj. z interesujacym nas przyrostkiem -uz, jest
wtérna i zostata urobiona na wzér kluczowego dla naszych rozwazan wyrazu biggun od daw-
nego pieryn, pochodzacego z wezesniejszego *pierkyn (zob. Briickner 1985, 414, por. tez Woj-
tyla-Swierzowska 1974, 57-59).

12 Przejmowanie funkcji instrumentalnej przez formanty wykorzystywane prymarnie do
tworzenia (nieosobowych) nazw wykonawcdw czynnosci to zresztg z punktu widzenia stowo-
tworstwa historycznego zjawisko zupelnie naturalne, czesto spotykane. Zwiazana z tym wie-
lofunkcyjnosé formantéw (nakladanie sie, przenikanie si¢ obu tych funkeji) skutkuje w wielu
przypadkach niemoznoscia jednoznacznego rozstrzygniccia, czy dany derywat nalezy do ka-
tegotii nomina agentis czy nomina instruments, innymi stowy: zaciera si¢ (neutralizuje si¢) réznica
miedzy nazwami subiektéw i nazwami narzedzi (zob. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel,
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tworczy nie jest w slowianszczyznie, ogdlnie rzecz ujmujac, zbyt produk-
tywny. Wyjatek w tym zakresie stanowia wylacznie jezyki wschodniosto-
wianiskie (szczegélnie dialekty rosyjskie i ukraifiskie) oraz — choé¢ w nieco
bardziej ograniczonym stopniu — jezyk czeski. Sposréd jezykéw potudnio-
wostowianiskich najwigcej tego typu derywatow odnotowano w stoweniskim
(zob. Stawski 2011, 114; Wojtyla-Swierzowska 1974, 60). Takze w polsz-
czyznie formacje z przyrostkiem -## nie byly dawniej i nie sa wspolczesnie
zbyt liczne. W materiale jezykowym wyekscerpowanym ze Stownika staropol-
skiggo (SStp) mamy zaledwie trzy rzeczowniki z -#n o wyraznej motywacji
formalnej 1 semantycznej; sa to wyrazy: biegun, opiekun i piastun'3. W polsz-
czyznie XVI wieku, oprécz wymienionych, pojawiajg si¢ cztery kolejne od-
czasownikowe nazwy wykonawcoéw czynnosci, a mianowicie: cekun ‘goniec,
postaniec’ «— wec ‘biec’, spiegun || szpiegnn ‘tunkcjonariusz stuzby Sledczej’
1 ‘urzednik przeprowadzajacy pobor do wojska’ < spiegowal || s3piegowaé
(neologizm wprowadzony przez Jana Maczynskiego w dziele Lexicon latino-
-polonicum), biegun ‘zbieg’ «— zbiec, biegal (utworzony zapewne przez analogie
do bieguna) oraz zdun, ktory juz wezesniej si¢ zleksykalizowal wskutek zatraty
w polszczyznie jego podstawy czasownikowej, pochodzacej od pst. *zido,
gedati (zob. Peplowski 1974, 275-276)14. W kolejnych stuleciach liczba for-
macji z przyrostkiem -7 nieznacznie wzrasta (zob. tabela 1.). W XVII stule-
ciu pojawia si¢ sgeprun ‘ten, kto leczy zamawianiem; znachot’ «— sgeptal. Za-
rejestrowane w Elektronicznym stownikn jezyka polskiego XV i XV wiekn
(ESJP XVII-XVIII) rzeczowniki piekun oraz wypiekun, nienotowane w poz-

red., 1984, 341). Problem nieostrosci granic miedzy tymi obiema kategoriami stowotwérezy-
mi i sensownoscia wydzielania tej drugiej, tj. nomindw instrumenti, byt wielokrotnie dyskutowany
zaréwno z pozycji metodologii strukturalnej, jak i kognitywnej. Syntetycznie omawia to za-
gadnienie Katarzyna Kuligowska (2018, 7-15).

13 Jako stowa o zatartej juz w okresie staropolskim motywacji nalezaloby uznaé zarejestro-
wane w SStp rzeczowniki piofun, piorun i tarbun; z kolei notowany w tym leksykonie wyraz pod-
piastun ‘opiekun, wychowawca’ to prawdopodobnie derywat prefiksalny od piastun (por.
Kleszczowa, red., 1996, 191 i 300).

14 Por. tez http://spxvi.edu.pl/indeks/szukaj/?tryb=2&q=un&typ=&porzadek=0 [dostep:
31.01.2020]. Notowany w Stowniku polszezyzny X V1 wiekn wyraz przebiegun ‘poprzednik’ nale-
zaloby interpretowaé jako rzeczownik prefigowany od slowa biegun. Podwdéjna interpretacje
stowotworcza mozna natomiast przypisaé rowniez zarejestrowanemu w tym leksykonie wyra-
zowl powrozobiegun ‘linoskoczek’ — mozna uznaé¢ go albo za rzeczownik zloZzony utworzony za
pomocy interfiksu -o- od wyrazow powrdz i biegun, a zatem o strukturze N (N1 + Ny), albo za
zlozenie typu N (N; + V) utworzone za pomoca zlozonego formantu interfiksalno-
-sufiksalnego, tj. wrostka -¢- oraz przyrostka -un, na bazie slow powrdz i biegal.



76 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2020 * 1 (25)

niejszych leksykonach (poza wyrazem wypiekun w SL, zob. przyp. 15.), to na-
cechowane ekspresywnie neologizmy, uzyte okazjonalnie przez Kazimierza
Opaliniskiego w jego Satyrach albo przestrogach, por.: ,,Nie wspominam tuto-
téw, ktérych piekunami/ Albo wypiekunami, nie opiekunami/ Stusznie na-
zwaé, bo pewnie wypieka ostatek,/ I wysusza dostatki dzieci pozostatych,/
Ze kropla nie zostanie ojcowskiego zbioru” (Opaliski 1840, 177)15. Aktyw-
nos¢ formantu -#n wzrasta nieco, poczawszy od XIX wieku, a zwlaszcza
w drugiej polowie tego stulecia i na poczatku wieku nastepnego. W polsz-
czyznie pojawiaja si¢ wowczas formacje: najpierw gwiastun <— wiastowai (po-
czatkowo funkcjonujacy wylacznie w znaczeniu osobowym, czyli jako ‘ten,
co zwiastuje; postannik, goniec’), a nastepnie chapun ‘trudniacy si¢ u zydow
wykrywaniem i towieniem zbiegdw’ i ‘potajemnie bioracy obce rzeczy’ «—
chapac ‘capnad, nagle porwac’ (definicje wedlug SWil) oraz skakun ‘skakacz;
chyzoskacz’ 1 ‘(w szachach) figura przedstawiajaca konia, nazwana stad, iz
robi przeskoki, in. konik’ (znaczenie za: SWil) «— skakad, a dalej szezekun
‘zwierze, ktére szczeka; szczekacz, pies’ «— sgezekal 1 wreszcie notowany po
raz pierwszy w SJPD wrzaskun ‘ten, kto robi wrzask, glosno krzyczy; krzy-
kacz’, w przeciwiefistwie do pozostatych derywatéw — na co wskazuje przy-
toczona definicja — motywowany (najpewniej) nie czasownikiem, lecz rze-
czownikiem wrzask!o. Na tym w zasadzie wyczerpuje si¢ lista formacii utwo-
rzonych w jezyku polskim za pomoca przyrostka -#nz. Nowych wyrazéw
pochodnych derywowanych z jego udziatem nie zarejestrowata juz chociaz-
by Hanna Jadacka, gdy opisywala system stowotworczy polszczyzny lat
1945-2000 (zob. Jadacka 2001); nie pojawily si¢ one takze po roku 2000.
Tak wiec omawiany typ stowotwoérezy (tzn. nazwy subiektéw z sufiksem -
un) trzeba uznaé za wspoélczesénie juz nieproduktywny.

Sprobujmy teraz odnies¢ sformulowane dotychczas uwagi na temat for-
mantu -#7 1 derywowanych za jego pomoca nazw do interesujacego nas lek-
semu. Ot6z polski rzeczownik biegnn, ktorego zrédlo thkwi w pst. *bégune,

15 Rzeczownik wypieknn uwzglednia tez Samuel Bogumit Linde w swoim Stowniku jezyka pol-
skiego (SL) 1 definiuje go (zgodnie z intencja tworcy tego neologizmu) jako ‘niesprawiedliwy,
matoletnich krzywdzacy opickun’ oraz opatruje gwiazdkq jako wyraz juz nieuzywany.

16 Zarejestrowane w SJPD wyrazy brzechun ‘szczekacz; kundel’, krgykun krzykacz’ oraz wi-
dun ‘jasnowidz, wieszcz’, notowane juz wezesniej w SWil i/lub SW; a nieuwzglednione w tabe-
li 1. oraz w przeprowadzonej analizie, sa zapozyczeniami z jezykdéw wschodniostowianskich
(ukraifiskiego lub rosyjskiego). Podzielnos¢ i motywacja stowotwoérceza tych dwéch ostatnich
jest, jak si¢ wydaje, wtérna — powstata wskutek zbieznosci fonetycznej ich podstaw rodzi-
mych z odpowiednimi czasownikami polskimi, tj. widgieé 1 krgyezed.
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w $wietle przedstawionych faktow jest formacja slowotwoéreza powstala na
bazie czasownika biec, biegal (pst. *bégti, *bégatr) ‘biec; krazy¢, obracacd si¢” przy
udziale sufiksu -u# (pst. *-uns), wyspecjalizowanego przede wszystkim w two-
rzeniu nazw osobowych wykonawcéw czynnosci. Jego pierwotne, wywie-
dzione z budowy stowotwérezej (4. strukturalne), znaczenie bylo zatem na-
stepujace: ‘ten, kto biega, biegnie’. W zwiazku z rozszerzeniem funkcji for-
mantu -#z takze na subiekty nieosobowe wyraz biggun z czasem zaczal
réwniez oznaczac ‘to, co biega’ 1 wreszcie ‘to, za pomocg czego co$ biega’,
.. ‘rézne poruszajace si¢, obracajace si¢ czesci urzadze’. W ten sposéb
funkcja (wartos¢ semantyczna) agentywna splotia si¢ z instrumentalna, a bie-
gun mégl byé interpretowany zaréwno jako nazwa (osobowego i nieosobo-
wego) wykonawcy czynnosci, jak i nazwa narzedzia. Tak nakreslona ewolu-
cja semantyczna leksemu biegun znajduje odzwierciedlenie w materiale tek-
stowym i stownikowym.

Tabela 1. Rzeczowniki z przyrostkiem -## w jezyku polskim (na podstawie materialu stownikowego)

=
)
X
SStp SXVI 36 SL SWil SW SJPD

biegun + + + + + + +
ciekun + + + +
chapun + +
opickun + + + + + + +
piastun + + + + + + +
piekun +
skakun + + +
szczekun + +
szeptun + + +
$piegun + + + +
wrzaskun +
wypiekun + +
zbiegun + + +
zwiastun + + + +

W zachowanych tekstach staropolskich wyraz biegun wystepuje rzadko. Je-
go najstarsze poswiadczenia pochodza z drugiej polowy XV wieku. Dwu-
krotnie uzyto go w Biblii krilowe Zofii, a takze dwa razy zanotowano w for-
mie glos w wydrukowanym w 1490 roku stowniku lacifisko-niemieckim pn.
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Vocabularius ex quo'’. Ponadto raz pojawia sie¢ w Mamotrekeie kaliskim z 1471
roku. Cho¢ najstarsze przyklady uzycia (poswiadczenia tekstowe) leksemu
biegun sa. dos¢ skromne, pozwalaja — z uwagi na swéj charakter (ekwiwalenty
tlumaczeniowe) badZ wyrazisty kontekst, w ktérym rzeczownik ten wyste-
puje — ustali¢ precyzyjnie jego znaczenie (a wlaciwie znaczenia). Otdz,
w najdawniejszym okresie rozwoju polszczyzny (dobie staropolskiej) biegun
uzywany byl wylacznie w odniesieniu do 0séb 1 oznaczal:
— ‘gonica’ (Yac. cursor), por.:

Przeto pospyeszily sy¢ byegunowye z lysti, podle przikazanya krolyowa
y yego ksy'l Z1t, ku wszemu Israhelu a ku Tudowu pokolenyu, iako bil krol
przikazal (BZ II Par 30, 6, cyt. za: Malecki, oprac., 1871, 273; podkr. — M.M.)

Przeto byezely récze byegunowye, myasto od myasta, po zemy
Efraymowye a Manasowye, az do zemye Zabulonowye, a ony syl gym
posmyewaly a klamaly gymy (BZ II Par 30, 10, cyt. za: Malecki, oprac.,
1871, 273; podkr. — M.M.)18

cursor — czyekacz, byegvn (glosa z Vocabularins ex guo, za: Exzepki 1908,
3; podkr. — M.M.)1Y

— ‘wlécezege’ (tac. homo vagus), por.:

pedivagus — byegvn (glosa z Vocabularius ex gno, za: Erzepki 1908, 3;
podkr. — M.M.)?

17 Polskie glosy zapisane w tym wokabularzu zebral i uporzadkowal alfabetycznie, a nastepnie
opublikowal w 1908 roku Bolestaw Erzepki w ,,Rocznikach Towarzystwa Przyjaciét Nauk Po-
znafiskiego” (w tomie XXXIV). Sam stownik dostepny jest natomiast on-line w zbiorach kilku
bibliotek cyfrowych, m.in. w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej (pod adresem https://sbc.orgpl/dlibra/
publication/58338/edition/54823 /content) oraz Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej (pod adresem
https:/ /www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/408191?2id=408191).
Niestety, zaden z udostgpnionych w internecie egzemplarzy inkunabulu nie jest tym, na ktérym
pracowal Erzepki.

18 Lokalizacje cytatu w zabytku podaje¢ wedtug Stownika stargpolskiego, jednak w odréznieniu
od tego zrédla przytaczam szerszy kontekst, w ktérym pojawia si¢ interesujaca nas jednostka,
za wydaniem Biblii krdlowej Zofii opracowanym przez Antoniego Maleckiego. W transliteracji
przywolane wyimki wygladaja nastepujaco: Prgeto pospiesyli sie biegunowie 3 listy, podle pryykaza-
nia krdlowa i jego ksiqsat, ku wszemn Igraeln a ku Judown pokolenin, jako byl krol pryykazat (BZ 11
Par 30, 6) oraz Przeto bieeli racze biegunowie, miasto od miasta, po iemi Efraimowie a Manasowie, a%
do ziemie Zabulonowie, a oni sig jim posmiewali a ktamali jimi (BZ 11 Par 30, 10).

19\ transliteracji: cursor — ciekacg, biegun.

20\ transliteracji: pedivagus — biegnn.
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— ‘odstepce od wiary, apostate’ (Yac. profugus, apostata), pot.:

apostata — byegvn a. nyevstaviczny (glosa/hasto z Mamotrektn kaliskie-
g0, 7a: Zurawska-Gérecka, Kyas, oprac., 1978, 134, por. Los 1912, 67;
podkr. — M.M.)2L

Frekwencja uzycia rzeczownika biegun wzrasta wydatnie (przynajmniej
w $wietle danych leksykograficznych) w XVI stuleciu. Twércy SPXVI odno-
towali 35 jego wystapiefl. Znane juz w $redniowieczu sensy: ‘goniec, posta-
niec, poslaniec odnoszacy listy” oraz ‘tulacz, obiezy$wiat, bezdomny, wié-
czega, koczownik, hultaj; wygnaniec, wedrowiec, pielgrzym, zebrak’ (obja-
$nienia za: SPXVI) w tekstach z tego okresu zostaly poswiadczone (kolejno)
dwunasto- i czternastokrotnie, a na ich bazie (przynajmniej w ujeciu przed-
stawionym w SPXVI) rozwinely sic wtorne wartosci semantyczne, $wiad-
czace o zaczynajacej si¢ dokonywaé pejoratywizaciji znaczenia, odpowiednio:
‘natret, faktor, streczyciel, zalotnik’ (potwierdzone dwa razy) oraz ‘propaga-
tor falszywych pogladéw religijnych’ (wystepujace w tekstach polemicznych,
ktore wyszly spod piéra protestantéw). Wydaje sig, ze punktem wyjscia do
rozwoju tego ostatniego znaczenia byl raczej notowany w SStp sens ‘od-
stepca, apostata’, ktorego w SPXVI jednak nie zarejestrowano. Zamiast nie-
go pojawiaja si¢ natomiast dwa nowe: zbieg’ (zawezony tez do: ‘poddany
polski przebywajacy stale w Rzymie a majacy beneficjum w Polsce’) oraz
‘biegacz, zawodnik w biegach’ (zob. SPXVI, https://spxvi.edu.pl/in
deks/haslo/43907 [dostep: 2.02.2020]). Wartos$¢ semantyczna ‘obiezys$wiat,
wlbczega’ byla dominujaca jeszeze w XVII wieku, jak o tym zaswiadcza The-
saurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapiusza, w ktérym wyraz biegun obja-
$niono najpierw jako (podaje w transliteracii): ,,blakacz, wszedy byt, powsi-
noga (...) obbiegacz (...) [ktéry — dop. M.M] nie zagrzeie mieysca”. Ponadto
stownikarz zarejestrowal w swoim dziele dwa znaczenia nieodnoszace si¢ do
oséb: ,,czopek, walek, nd ktorym sie co obraca” oraz ,,0§ niebieska, abo
punkty niebieskie na ktorych abo kolo ktorych idkoby $wiit sie obraca”
(Knapiusz 1643, 27). O ile pierwsze z nich znano zapewne juz wczesniej, na
co wskazuje (nieuwzgledniony w SPXVI) czwarty sens podany w Stownikn
Barttomieja 3 Bydgoszezy, t. ‘cze$¢ wrot’ (Yac. cardo, una pars ostii) (zob. Kedel-
ska, Kwilecka, Y.uczak, oprac., 1999, 7677, Waniakowa 2002, 216), o tyle
drugie — astronomiczne (dzi§ podstawowe) — przed XVII stuleciem bylto
jeszcze zupelnie nieznane (Knapiusz notuje je jako pierwszy). Zgodnie

2U\Y transliteracji: biegun a. nieustawiciny apostata.
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z przyjeta praktykq leksykograficzng kazda z wyodrebnionych wartosci se-
mantycznych autor opisywal w osobnym haéle.

Biégun/ of mebiéffa/dbo punkry niébieffic na Froryd
&bo Foto Froryd iaEoby swidr Sic obraca/e mAG-. Pos
lus,Cicer. Poli duo funt: Arcticus polus > Cicer. ‘Pol=
nocny/ s dexkxds. | AntarCricus,Creer. Potudmorwy/
irG"ﬂmﬁn ¢ divao ayTtwy. Qll_i mundi‘ claudicat
axis, Lucret. periphrafis, [ inclinatws ¢§t tr. a4 curribms.
Antaxons onys, Cre. Axis, Cicer: Ora quam nos mn-
colimus fub axe pofita ad ftellas {cprem > Idem. Ter-
ram altricem noftram qu traietto axi fuftinetur. Vi€
osi abo nd ofiéd wifs. Vertex, Virg. Hic vertex no-
bis femper fublimis; at illum fub pedibus Styx atra vie
det. Cardo celorum, Virr. Lucan. Ouid. Senec. Hippol.
W sy & 7 omueor. Ariflorelis i. pundtums fignums usd
Mathematicr in calo concipisnt > & imaginantur mdruifi-
biles & nuillam cali partem [oltdam occupans.  Centtum
cxli, Pln.

Ryc. 1. Pierwsze w polskiej leksykografii poswiadczenie znaczenia astronomicznego wyrazu biegun

(fragment strony 27. z Thesanrusa. .. Knapiusza, wyd. posmiertne z 1643 r.)

Nadmiefimy od razu, ze to nowe, specjalistyczne znaczenie wyrazu biegun
— w zgodnej opinii etymologéw (zob. Stawski 1952-1956, 32; Bankowski
2000, 48; Bory$ 2005, 28; Manczak 2017, 7) — jest kalka jezykowa greckiego
zddog [polos| (ktérego odpowiednikiem lacifiskim jest polus, zob. Bafkowski
2000, 48). Czynnikiem, ktéry umozliwil te¢ ,,przesiadke semantyczna”, tj.
przeniesienie sensu geograficznego z wyrazu greckiego na polski, byta — jak
dowodnie wykazata Jadwiga Waniakowa — ,,tozsamo$¢ znaczenia struktural-
nego obu leksemoéw” (Waniakowa 2002, 221); kazdy z nich mozna (bylo)
bowiem objasni¢ najogélniej jako ‘to, co jest w ruchu’ (gr. 7édouar jestem
w ruchu’).

O tym, ze biegnn jako termin astronomiczny w kofcu XVI wieku nie byt
jeszcze uzywany, §wiadczy ewidentnie uwaga Jana Kochanowskiego wyra-
zona w nastepujacym fragmencie dokonanego przezen przektadu Phaenomse-
ndw (pol. Fenomendw) Aratosa (wyd. w Krakowie w 1585 roku):
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Wszytki gwiazdy tym picknym wzorem usadzone
Pojmuje z sobg niebo nie ustanowione.

Sama 0§, ktora predki krag niebieski toczy,

7. miejsca swego bynamniej nigdy nie wykroczy.
Ale trwa niewzruszona, ziemig¢ przenikajac:

A w poly prawie nieba oba kofica majac

W szczepione (sicl), co imienia nie ma w naszej mowie,
Ale Polos i Greczyn i Rzymianin zowie.
Jeden z nich na poludnie w morzu zatopiony,

A drugi na pétnocy wzgdre wyniesiony.
(Kochanowski 1835, 136; podkr. — M.M.)??

Wréémy jednak do senséw osobowych rozpatrywanego rzeczownika.
Z cala pewnoscia byly one jeszcze zywe (a nawet dominowaly nad znacze-
niami nieosobowymi) w XVIII i XIX w., a niewykluczone, ze réwniez — na
poczatku XX stulecia, jak wynika to z definicji leksemu biegun pomieszczo-
nych w Nowym dykgjonarzu, to jest Mowniku polsko-francusko-niemieckim Michala
Abrahama Trotza (Lipsk 1764), Stowniku jegyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego (wyd. 1.: Warszawa 1807, wyd. 2.: Lwow 1854), Stowniku jezyka pol-
skiggo, tzw. wilenskim (Wilno 1861), a takze Stownikn jezyka polskiego, tzw.
warszawskim (Warszawa 1900). Nowy dykgonary... M.A. Trotza podaje
w pierwszej kolejnosci nastgpujace wartosci semantyczne wyrazu biegun:

— ‘goniec, postaniec pana, suwerena’;

—  ‘wléczega, ktéry chodzi z miejsca na miejsce’s

— ‘kurier, doreczyciel listow’ (zob. Trotz 1764, 43—44).

Dopiero po nich nastepuja znaczenia nieodnoszace si¢ do osob: dwa
techniczne i jedno geograficzne, tj.:

—  ‘sworzen, 0§; czop, zawias’;

—  geogr. ‘biegun (np. ziemski); o§ (obrotu, symetrii, Ziemi)’;

‘nakretka $ruby; otwdér, do ktérego wkreca si¢ Srube (w ktérym kreci
si¢ $ruba)’ (zob. Trotz 1764, 43—-44),

22 Fragment ten przytacza rowniez w swoim artykule Waniakowa (2002, 215).

23 Jak wiadomo, jedng z cech wyrdzniajacych Nowy dykgonarg... M.A. Trotza jest porzad-
kowanie znaczen w obrebie artykulu haslowego: od sensu najpowszechniejszego do znaczen
drugorzednych i rzadkich (Zmigrodzki 2005, 133). W tym miejscu chcialbym serdecznie po-
dzigkowa¢ romanistce, dr Annie Galeziowskiej-Krzystolik za przettumaczenie objasnien
francuskich leksemu biggun zawartych w STr. Dzigki temu moglem stwierdzi¢ ich zgodnosé
semantyczng z podanymi w stowniku odpowiednikami niemieckimi oraz najbardziej typo-
wymi przyktadami uzycia w jezyku polskim.
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Nalezy zauwazy¢, ze notowany w stownikach historycznojezykowych,
dokumentujacych polszczyzne doby Sredniowiecza i renesansu, tj. w SStp
oraz SPXVI, sens ‘cursor’ zostal w Nowym dykcjonargu... — czy to z powo-
du skrupulatnosci leksykografa, czy tez w zwigzku z postepujaca specjali-
zacja, znaczeniowa, a moze obu tych czynnikéw zarazem — rozdzielony na
dwa, z ktérych ten oznaczony numerem 1. jest ogdlniejszy (‘goniec, czyj$
postaniec’), natomiast ten podany jako 3. jest nieco wezszy (por. ‘goniec,
doreczajacy listy’)>.

. . - . s - —
;;f,‘_"‘:;ﬁ‘;l’;&uﬁ it B:;:&gun. 1) Rinfer .;uleﬂ Heren.  2) Lanbd-
frou da 1 1 is. -

i Ty vl ufer, perumpreibec. . 3) Midler.  4)
e RS s L B i
ieﬂ‘ punke, w keorym sig cg Qbragcaé mclﬁ;ﬂsﬂil‘ ﬁ“gﬂ"‘r“nft- 6} @d}!’ﬂul‘e“:
moze; biegun na keorym chodzi kolo- Rittier. 1 Y eoureur d'un };ﬂgne“r_
wrot {zalny. s) biegun albo of nie- 5 - . -
Im:l'{l:z:l(;l hiegurll( potno;‘:ny ic}:ofudni;- QJ homme t’:‘lgabﬂﬂd y QUi va d'un lien
wy {3 dw , na Sie mi = - o &

Giat obraca. . 6) biegun po walh @ l'autre, 3) coursicr.  4) pivot, tou-
prafuym chodid.

Ryc. 2. Hasto biegunw Nowym dykgonarzn. .. M.A. Trotza (Trotz 1764, 43—44)

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego wysuwa na plan pierw-
szy warto§¢ semantyczng ‘biegacz, predkonogi’, znang juz w wieku XVI25,
nienotowana natomiast w XVII-wiecznym Thesanrusie... Knapiusza 1 XVIII-
-wiecznym Mowniku. .. Trotza. Dopiero jako drugie podaje Linde znaczenie
‘biegajacy za zaplate, kursor, laufer’, przywolujac przy nim przystowie: Bie-
gun biegunowi droge ajdzie, a posel spotka si¢ 3 postem. W dalszej kolejnosci wy-
mienia, nierejestrowany przez jego poprzednikow, sens: ko biegun, woz-
nik, rumak’, po ktérym nastgpuja dwa kolejne, poswiadczone juz dawniej
(odpowiednio: w dobie staropolskiej oraz w XVI stuleciu), znaczenia: ‘bie-
gun, wszedobyl, widczega, powsinoga, tutacz’ oraz ‘biegun, machlerz, fak-
tor, streczyciel, jednacz’. Po nich dopiero wylicza stownikarz trzy sensy nie-

24 Na dokonujaca si¢ z cala pewnoscia od XVI w. (a moze juz wezesniej?) specjalizacje zna-
czenia leksemu BIEGUN, czego skutkiem bylo wyksztalcenie si¢ zawezonej wartosci seman-
tycznej ‘doreczyciel listéw’, funkcjonujacej obok ogdlniejszego sensu ‘goniec, postaniec’,
wskazuja tez objasnienia tacinskich wyrazéw cursori tabellarins w stowniku Jana Maczyfiskiego,
w ktorym odpowiednikiem tego pietwszego jest whasnie ,,Kutfor/ Biegun/ lakaj” (Maczyniski
1564, 73d), a ekwiwalentem drugiego — ,,Polet/ kutfor/ Biegun ktérego §lig s lifty/ liftow-
nik” (Maczynski 1564, 438a).

%5 Uwzglednia ja Lexicon latino-polonicum. .. Maczyfiskiego, w ktérym laciniskie stowo stadio-
romos objasniono jako ,,Zawodnik/ cutfor/ biegun/ wyséigacz” (Maczyriski 1564, 411d).
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osobowe, uwzglednione wczesniej w Nowym dykgonargu. .. Trotza, tj.: ‘czop,
czopek, walek, na ktérym sie co obraca, (szl) lub biega, 0§’ (w tym takze
‘biegun mlynarski, paprzyca’ oraz ‘drugi pacierz szyi’), ‘0§ niebieska abo
punkta niebieskie, koto ktérych jakoby $wiat si¢ obraca’ oraz ‘biegun u szru-
by, macica’ (Linde 1807, 102-103; Linde 1854, 104).

Uklad znaczen leksemu biegun, odnotowanych w Stowniku jezyka polskiego,
tzw. wilenskim (SWil), a takze Stowniku jezyka polskiego, tzw. warszawskim
(SW) nie rézni si¢ w istotny sposéb od podanego w S/ownikn Lindego (SL).
Sensy odnoszace si¢ do ludzi oraz znaczenie ‘rumak’ w dalszym ciagu domi-
nuja nad uzyciami specjalistycznymi (naukowymi, technicznymi), ktérych
jest tu wiecej niz w SL. W SWil pojawia si¢ ponadto nowa warto$¢ osobowa:
‘odszukiwacz koni i skradzionych rzeczy’, z ktérg — jak si¢ zdaje — w SW ko-
responduje tres¢: ‘ajent policji Sledczej, rub. tapacz’; za to znaczenie ‘mekler,
faktor, streczyciel, posrednik, jednacz’ skrupulatni autorzy SW opatrzyli
krzyzykiem, uznajac je za ,,malo uzywane”. Wsrdéd sensow nieosobowych,
zarejestrowanych w obu leksykonach, znalazta si¢ m.in. nienotowana przez
wezesniejszych stownikarzy (a istniejaca do dzi§) warto§¢ semantyczna Sed-
na z dwu tukowatych (potokraglych) ptéz u kolysek, foteli, konikéw drew-
nianych, dzigki ktérym sie one kolysza, bujaja’. Mniej wigcej od drugiej po-
towy XIX wieku — jak mozna stwierdzi¢ na podstawie SWil i SW — biggun
zaczyna funkcjonowaé réwniez w dyskursie flisackim (w ktérym oznacza
tzw. chlubownice, czyli ‘két na 10 stop diugi, 5 cali gruby, w ziemig¢ whity,
ktéry stuzy do biegania, czyli skrecania wici’; definicja za: SWil), matema-
tycznym (mu.in. biegun kota lub kuli, biegun proste w3gledem krgywe)), fizycznym
(biegnny magnesn) oraz w logice (‘dwa pojecia sobie przeciwne i kraficami osta-
tecznemi czego$ bedace’; za: SWil).

Istotne zmiany w semantyce omawianego rzeczownika nastapily dopiero
w ciggu XX stulecia. Wszystkie znaczenia osobowe, w ktorych biegun uzywa-
ny byl poprzednio, odeszly wéwcezas w niepamigé: wspolczesne stowniki
ogolne jezyka polskiego, poczawszy od SJPD az po WSJP, uwzgledniaja wy-
tacznie jego sensy nieosobowe. Jedynie w Suplemencie do SJPD zarejestrowa-
no dawna, cho¢ — zaznaczmy — nienotowang w zadnym z wczesniejszych
stownikoéw, warto$¢ semantyczna: ‘rzemieslnik niecechowy, wykonujacy
rzemiosto bez zezwolenia cechu; partacz, sturzarz’, ilustrujac ja tylko jednym
przyktadem uzycia, pochodzacym notabene z XIX-wiecznego (I) opracowa-
nia naukowego autorstwa Michata Balinskiego i Tymoteusza Lipifskiego pt.
Starogyma Polska pod wzgledem bistoryeznym, geograficznym i statystycznym, zob.:
,»Krolewic Jakub Ludwik Sobieski, ponawiajac w 1727 r. ustawy cechu kusz-
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nierskiego [ku$nierskiego] i krawieckiego, zabrania sturzarzom, czyli parta-
czom albo biegunom, trudni¢ si¢ robota na mil 2 od miasta” (cyt. za: Doro-
szewski, red., 1969, 50). Zywotno§¢ poszczegdlnych znaczei osobowych
leksemu biegun w polszczyznie, mozliwa do ustalenia na podstawie materiatu
leksykograticznego, pogladowo przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zywotnos$¢ znaczen osobowych wyrazu biggun w historii polszczyzny na podstawie dawnych

i wspolezesnych stownikéw jezyka polskiego

Wiek XV XVI XVII XVIII XIX XIX XIX XX
Znaczenie SStp SXVI SKn STr SL SWil SW SJPD
‘wlbczega’ 4 4 4 e + + +
‘goniec’ ¥ ¥ = 4 4
‘odstepea’ ¥ 4
‘natret’ +
‘zbieg’ 4
‘posrednik’ (@) A i (+)
‘biegacz’ 3 + + +
‘agent Sledczy’ i 4
‘rzemieslnik
niecechowy’ ™)

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze wyraz biegun najdluzej, bo od
XV wieku uzywany byl w znaczeniach: ‘wléczega’ oraz ‘goniec’?, a nastep-
nie, od XVI stulecia — w znaczeniach: ‘biegacz’ i (zdecydowanie rzadziej)
‘posrednik’®. Pozostate sensy osobowe, pojawiajace si¢ w réznych okresach
rozwoju naszego jezyka, mialy raczej charakter efemeryczny.

Na koniec trzeba zapyta¢ o czynniki, ktére spowodowaly, ze leksem biggun
przestal by¢ uzywany w odniesieniu do ludzi. Wydaje sig, iz przyczyn, ktore

26 Znak ,,+” oznacza, ze w danym leksykonie odnotowano wskazane znaczenie. Z kolei ten
sam znak ujety w nawias informuje, ze autorzy stownika uznali jaki§ sens za dawny lub rzadki.
Zamalowane obszary obrazuja przypuszczalny okres, w ktérym poszczegdlne znaczenia oso-
bowe byly jeszcze Zywe. Poza tym na podstawie dat ukazania si¢ odpowiednich toméw SL,
SWil i SW mozna przyjaé, ze rejestruja one kolejno stan z poczatku (i pierwszej potowy) XIX
wieku, potowy tego stulecia oraz jego korica (i drugiej potowy).

27 Brak poswiadczenia warto$ci semantycznej ‘goniec’ w SKn i SWil nie dowodzi bynajm-
niej jej wygasniecia w okresie, z ktérego te stowniki pochodza, skoro notuja ja jeszcze opra-
cowania od nich péZniejsze, odpowiednio: STr i SW.

28O tym, ze sens ‘posrednik’ byt rzadki, moze §wiadczy¢ fakt, iz w SXVI mamy zaledwie
dwa jego poswiadczenia; nie rejestruja go SKn i STr, réwniez w SW opatrzony zostal sto-
sownym kwalifikatorem.
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doprowadzily do takiego stanu rzeczy, moglo by¢ kilka, przy czym dwie sa
szczegOlnie istotne. Pierwsza jest dokonujaca si¢ stopniowo leksykalizacja
omawianej jednostki; znaczenia osobowe stawaly si¢ nieczytelne, bo wyraz
biegun tracil swoja przejrzystos¢ stowotworceza wskutek niewielkiej liczby de-
rywatow z -un oraz znikomej produktywnosci tego formantu (nowe struktu-
ty z jego udzialem powstawaly sporadycznie). Do rozluznienia, a w konse-
kwencji zerwania wiezi z podstawg, biegal przyczynito sie tez powstanie wielu
sensow technicznych, wyksztalconych w wyniku uogoélnienia i przeniesienia
(na zasadzie metonimii) znaczenia pierwotnego (strukturalnego) bieguna: ‘“ten,
co biega’ — ‘to, co biega’ — ‘to, co si¢ porusza (co jest w ruchu)’ — ‘to, co
podlega ruchowi’ i ‘to, co umozliwia ruch’, nade wszystko za$ pojawienie si¢
w XVII wieku skalkowanego z greki znaczenia geograficznego (astrono-
micznego), stanowiacego — jak si¢ okazalo — zyzny grunt dla rozwoju licz-
nych znaczen abstrakcyjnych, w ktorych biggun uzywany jest w fizyce, mate-
matyce, geometrii czy logice? (por. Waniakowa 2002, 218-220). Drugim
czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do wygasnigcia senséw osobowych rozpa-
trywanej jednostki, bylo powstanie ,konkurencyjnych” wobec bieguna for-
macji agentywnych derywowanych na bazie czasownika biggaé za pomoca in-
nych przyrostkow — w X VI wieku stéw: biegar 1 biegacg, a pdzniej, tj. w XIX
stuleciu, wyrazow: biegas 1 biegns. Sposrod tych synonimoéw stowotworezych
»hajgrozniejszy” okazal si¢ biegacy ze wzgledu na wykorzystany do jego
utworzenia formant -acg, ktéry od najdawniejszych czaséw wyspecjalizowa-
ny byl wlasnie w derywowaniu odczasownikowych osobowych nazw wyko-
nawcow czynnosci; jego dwie pozostate funkgje, tj. fundowanie nazw narzedzi
1 nazw znamionujacych, byly drugorzedne® (zob. Peplowski 1974, 12-13;
Stawski 2011, 78-79). Nic wiec dziwnego, ze przejal on znaczenia osobowe

29 Pojawienie si¢ znaczenia geograficznego (astronomicznego) byto w moim przekonaniu
kluczowym czynnikiem, ktéry zadecydowal o zerwaniu wigzi analizowanego rzeczownika
z czasownikiem biegal, a zarazem spowodowal wejscie bieguna na nowe tory rozwoju seman-
tycznego: jak juz wspomniano, wyraz zaczal obrasta¢ w nowe, metaforyczne znaczenia — byt
to wigc przystowiowy ,,gwézdz do trumny”, gdy idzie o leksykalizacje omawianej jednostki.

30 Takze wérod ok. 500 nazw wykonawcoéw czynnosci z formantem -acg zarejestrowanych
w SJPD znaczna grupe stanowiq derywaty oznaczajace subiekty osobowe. Sporo formacii
tego typu ltaczy w sobie znaczenie osobowego wykonawcy czynnosci (dzialacza) i narzedzia,
przy czym praktycznie kazda nazwa narzedzia moze by¢ uzyta tez w odniesieniu do ludzi.
Warto odnotowac istotne przesunigcie, a mianowicie przejScie z kategorii nomina agentis do
kategotii nomina instrumenti, ktére dokonato si¢ dopiero w ciagu minionego stulecia: ,,nazwy,
ktére SW notuje jako odnoszace si¢ do czlowieka, dzi§ sa na ogél nazwami narzedzi (np.
przerywacz, popychacz)” (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red., 1984, 342-343).
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leksemu biegun (zauwazmy, ze w przeciwienstwie do bieguna jego zwiazek
z podstawa biggal jest do dzi$ bardzo czytelny)3!.

Wracajac do stanowiacego punkt wyjscia niniejszych rozwazan problemu
motywacji tytulu powiesci Olgi Tokarczuk Bieguni, wypada stwierdzi¢, ze
przeprowadzona analiza dowodzi, iz wywodzenie go od nazwy ,,odlamu
prawoslawnych starowiercéw” — jak sugeruje wydawca — nie jest (ani tez by¢
nie powinno) jedyna mozliwoscia, zwlaszcza ze sensu tego nie rejestruje
w zasadzie zaden wspolczesny stownik jezyka polskiego®2. Pisarka, tytutujac
w ten sposob swoje dzieto, w istocie wskrzesita niektére dawne znaczenia
osobowe wyrazu biegun, wydobywajac zarazem tkwigce w nim 7 potentia no-
we, metaforyczne sensy — dokonata tym samym deleksykalizacji rozpatrywa-
nej jednostki. Trudno tylko stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu byt to zabieg
$wiadomy, celowy.
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