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Caty ten zgietk.
O wczesnych reakcjach na uhonorowanie
Olgi Tokarczuk Literacka Nagroda Nobla

All that jazz.
Early reactions to the Nobel Prize in Literature awarded to Olga Tokarczuk

Abstract: The paper discusses selected reactions to the Nobel Prize for Literature
awarded to Olga Tokarczuk. The author focuses on the dispute about the legitimacy
and justification of the Swedish Academy’s decision, highlighting the sceptical opin-
ions, in some cases challenging the Academy’s members’ verdict. Referring to a book
by James F. English on cultural prizes, the author recalls the role of public controver-
sies as an essential tool of influencing the general public. He also compares the situa-
tion of two winners of the Nobel Prize in Literature (Olga Tokarczuk — for 2018, Pe-
ter Handke — for 2019), announced on the same day. Concluding, the author secks to
present the most important aspects of the dispute on the position and influence of
Tokarczuk’s literary output.
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Niejako wbrew tytulowi nie ,,calym zgietkiem” chcg si¢ tu zajaé, lecz jego
najciekawszymi — w mojej ocenie — przejawami. Bedg si¢ odnosit do wielo-
glosu, jaki wybrzmial w ciagu dwu miesigcy, liczac od ogloszenia werdyktu
Akademii Szwedzkiej (10 pazdziernika 2019 r.) do ceremonii noblowskiej
(10 grudnia tegoz roku).

Mamy do dyspozycji ogromny material (dziesiatki komentarzy rozsianych
w prasie, setki glosow 1 opinii zdeponowanych w sieci), cho¢ w przytlaczaja-
cej wigkszosci sa to wypowiedzi lapidarne i dorazne, niezbyt pozywne inte-
lektualnie, malo odkrywcze, co przeciez dziwi¢ nie powinno. Wiadomo — na
sformulowanie poglebionych analiz i efektownych dociekan krazacych wo-
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kot, méwige kolokwialnie, Nobla dla Tokarczuk trzeba poczeka¢ — na pew-
no diuzej niz dwa kolejne miesiace. Z tego wieloslowia wybieram wypowie-
dzi spolaryzowane, bo tez ostatecznie interesuje mnie spor o prawomocno$é
i zasadno$¢ werdyktu szwedzkich akademikéw. Jednakowoz odrzucam wy-
powiedzi powstate pod wplywem — by tak rzec — zlych emocji, a wigc nie
bede si¢ odnosit do licznych, jakze gorszacych aktéw stownej napasci na na-
sza noblistke (zgrabnie skatalogowal je m.in. Jacek Dehnel). Hejt wymierzo-
ny w pisarke, zlorzeczenia kierowane do Sztokholmu i inne brutalne przeja-
wy niezadowolenia (z decyzji noblowskiej) zostawiam tedy na boku. Jakkol-
wiek pretensjonalnie to zabrzmi, interesuje mnie spér na pewnym poziomie.
Nawigzujac za$ do rozwinigcia nagtowka, ktérym ,,Gazeta Wyborcza” opa-
trzyta wspomniane wystapienie Dehnela, a wi¢c do pytania ,,Dlaczego Olga
Tokarczuk tak boli polska prawicer” (Dehnel 2019), pozwalam sobie zauwa-
zy¢, ze z owego tekstu jasno wynika, iz autor mial na uwadze tylko pewna
cze$¢ ,,polskiej prawicy” — te, ktéra raczej nie czyta wspdlczesnej polskiej
literatury i w ogdle w subtelnosci estetyczno-intelektualne si¢ nie wikta.
Tymczasem istnieje ,,polska prawica” nie tylko wyrobiona literacko, ale
i ciekawie argumentujaca (jednym z dowodéw jest blok tekstéw przygoto-
wany przez redakcje ,,Teologii Polityczne)” Tokarczuk. Noblowskie opowiesci —
do niektoérych artykutdéw z tego zestawu w stosownej chwili nawiaze).

Co réwnie oczywiste, publicystyczny, zazwyczaj pozaliteracki (pozameryto-
ryczny) spor o wielki honor, jaki stat si¢ udziatem polskiej pisarki, jest dwubie-
gunowy, a zatem niemadre, absurdalne stwierdzenia plyna takze z drugiej —
nazwijmy ja: liberalna — strony, ,.ktérej elity przezywaja wlasnie graniczace
ze zbiorowq histeria wzmozenie, bo ich Swiecka Swicta zostala ostatecznie
kanonizowana przez kréla Szwecji”!. Dla porzadku dodam, ze jeden z kata-
logéw naduzy¢ owej drugiej strony sporzadzil Piotr Zaremba w tekécie pod
szlachetnym, ze wszech miar ,stusznym” tytutem W sporze o nagrode Nobla
dla Olgi Tokarczuk ktos powinien okazaé si¢ madrzejszy (Zaremba 2019).

Wypada si¢ takze wytlumaczy¢ z opozycji: literackie — pozaliterackie (tu:
reakcje na Nagrode¢ Nobla). Nie trzeba chyba przekonywaé, ze postawienie

1 To zlosliwe sformutowanie pochodzi z dyskusji par excellence literackiej, zorganizowanej
przez redakcje czasopisma internetowego ,,Maly Format” (przytoczona fraze wypowiedzial
Andrzej Fraczysty). W owej dyskusji mlodzi krytycy probuja opisa¢ wlasne polozenie, zazna-
czajac dystans wzgledem centralnego zdarzenia, do jakiego doszto w polu literackim pod ko-
niec 2019 roku (Nobel dla Tokarczuk i reakcje na to wyrdznienie). Zob. Uran otwiera przed tobq
nowe brange, http://malyformat.com/2019/12/uran-otwiera-ptzed-toba-nowe-branze/ [do-
step: 29.01.2020].
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granicy migdzy tymi porzadkami wydaje si¢ niemozliwe. Kazda debata doty-
czaca literatury — nawet ta najbardziej akademicka — jest przeciez wielowy-
miarowa 1 heterogeniczna, wchlania rozmaite dyskursy i1 stowniki. To, co
staje si¢ przedmiotem naszych literaturoznawczych rozwazan, zawsze jest
oplecione gesta siecig kontekstéw, a w przypadku nagréd literackich owa
sie¢ wydaje si¢ wyjatkowo gesta (konteksty polityczne, ekonomiczne, ideolo-
giczne, marketingowe, medialne itd.). Kiedy wigc deklaruje, Ze interesuje
mnie ,,spér na pewnym poziomie”, nie chce bynajmniej zasugerowal, ze
kontrowersje pozaliterackie znajduja si¢ poza polem mojego widzenia.
W odniesieniu do laureatéw Literackiej Nagrody Nobla tego typu ,,cigcie”
w ogdle nie wchodzi w rachube, poniewaz spér o prawomocno$¢ i zasad-
nos¢ werdyktow — osobliwie w nowszej dobie — jest, jesli wolno tak powie-
dzie¢, porazajaco pozaliteracki. Ponadto obecnie, zawegzajac perspektywe do
dwu wspomnianych na wstepie miesigcy, jeste$Smy $wiadkami sporu jak gdy-
by podwojonego, wszak 10 pazdziernika 2019 r. poznaliSmy nazwiska dwoj-
ga nagrodzonych. Jasne, Ze skupiamy si¢ na laureatce ,,zaleglej” (za rok
2018), ale Petera Handkego, triumfatora ,,aktualnego” (za rok 2019), nie go-
dzi si¢ zaniedbywal, zwlaszcza ze to wilasnie o nim chcialoby si¢ powie-
dzied, ze jest laureatem prawdziwie kontrowersyjnym.

W konicowce wyktadu noblowskiego Petera Handkego pojawia si¢ poru-
szajaca 1 zarazem zasmucajaca reminiscencja. Otdz austriacki noblista nawia-
zuje do swojego pobytu w Oslo w zwigzku z przyznaniem mu Miedzynaro-
dowej Nagrody Literackiej im. Henryka Ibsena, co nastapito w 2014 roku.
Moéwi o ,jednym z pigciu lub szeSciu ochroniarzy” (Handke 2019, 9) ze
swojej obstawy, ktérego zapamictal, poniewaz w nocnym barze, gdzies na
nabrzezu portu w Oslo, ten czlowiek czytal mu wlasne wiersze (milosne,
zachowane w smartfonie sympatycznego i wrazliwego bodyguarda). By-
najmniej nie poruszyla mnie pickna mysl austriackiego noblisty, ze literatura
jest wszedzie, ze nasz $wiat jest nig przepelniony. Pomyslatem raczej o sa-
motnosci wielkiego pisarza, ktérego kompanami — chyba z koniecznosci? —

2'W norweskich mediach pojawito si¢ sporo wypowiedzi oskarzajacych austriackiego pisa-
rza o wspieranie serbskich zbrodniarzy wojennych. Wtadze obawiaty si¢ mobilizacji mieszka-
jacych w Norwegii imigrantéw z krajow bylej Jugostawii, ryzyko powaznego incydentu (by¢
moze nawet zamachu) wydawalo si¢ calkiem realne.
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stali si¢ profesjonalni ochroniarze, najpewniej oficerowie norweskich stuzb
specjalnych. Jak sie¢ do tego maja subtelne rozwazania naszej noblistki
o ,,czulym narratorze”, wygloszone chwile wczesniej w tym samym miejscu?
To z powodu obecnosci Handkego starannie wyselekcjonowano publicz-
no§¢ zgromadzona w sali Akademii Szwedzkiej, obawiajac si¢, ze kto$
moglby zakléci¢ powage wydarzenia, jak to si¢ stalo wczesniej w trakcie
tzw. konferencji noblowskiej, ktora pisarz, z uwagl na natarczywos¢ dzienni-
karzy, po prostu przerwal. To przeciwko Handkemu manifestowano przed
siedzibg sztokholmskiej filharmonii, gdzie wreczano Nagrody Nobla.
Wreszcie to Ministerstwo Spraw Zagranicznych Chorwacji zabronito amba-
sadorowi tego kraju akredytowanemu w Szwecji udzialu w gali noblowskiej,
przy okazji namawiajac do bojkotu przedstawicieli kilku innych krajéow (Bo-
$ni 1 Hercegowiny, Kosowa, Albanii i Turcji). Oczywiscie powdd, dla ktore-
go zajeto tak radykalne stanowisko, jest znany — przesadzily o tym publika-
¢je 1 wypowiedzi medialne Handkego, w ktorych wsparl polityke Wielkiej
Serbii Slobodana Milosevicia.

Tarapaty, w jakie popadia Tokarczuk, sa — ujmujac rzecz najogledniej —
nieporéwnywalne. Co bardziej przytomni uczestnicy interesujacego mnie
tutaj sporu zwracajg uwage, ze cale zamieszanie wokol naszej noblistki
sprowadza si¢ do ,niefortunnego, nieszczesnego, milionkro¢ cytowanego
zdania” (Stanistawski 2019), ktére zostalo wyartykutowane przez pisarke
kilka lat przed Noblem i wywotalo zywiotowe, niechetne, a najczgsciej nie-
nawistne jej reakcje. Wlasciwie dwu zdan, ktére — przypomnijmy — pojawily
si¢ 5 pazdziernika 2015 roku w wypowiedzi Olgi Tokarczuk, bedacej odau-
torskim komentarzem do wyréznionych wtedy Nagroda Literacka Nike
Ksiqg Jakubowych:

Wymyslilismy histori¢ Polski jako kraju tolerancyjnego, otwartego, jako
kraju, ktéry nie splamil si¢ niczym ztym w stosunku do swoich mniejszo-
$ci. Tymczasem robiliSmy straszne rzeczy jako kolonizatorzy, wickszo$¢
narodowa, ktéra tlumila mniejszos¢, jako wiasciciele niewolnikéw czy
mordercy Zydéw (za: Piekarska 2015).

Peter Handke natomiast w 1996 r. opublikowal ksiazke eseistyczna, w kto-
rej domagal si¢ — by nawiaza¢ do jej podtytutu — ,,sprawiedliwosci dla Ser-
bii”. Dziesig¢ lat pozniej w obszernym eseju odniost si¢, wazac racje oskar-
zycieli 1 obroficéw, do procesu przeciwko Slobodanowi Miloseviciowi. Wy-
konal mnéstwo gestow (najczesciej utrwalonych w wywiadach), ktore
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uznano za wysoce niestosowne i nad wyraz kontrowersyjne, oczywiscie poza
Serbia3.

10 pazdziernika 2019 roku w wielu goracych, formulowanych ad hoc ko-
mentarzach zapewniono, ze uhonorowanie Olgi Tokarczuk literackim No-
blem nie bylo dla owych komentatoréw zaskoczeniem. Zaiste wyjatkowa to
sytuacja. Argumentowano trojako: raz — ze nazwisko naszej autorki nieza-
wodnie pojawilo si¢ na tzw. gieldzie (chodzi zaréwno o przewidywania
bukmacheréw, jak 1 spekulacje ekspertow), dwa — ze zewszad dochodzily
glosy o doskonalej recepcji przetozonych na jezyk angielski powiesci Bieguni
oraz Prowad? swdj plug przez kosei umartych (sporo entuzjastycznych recenzji
w prasie brytyjskiej i amerykanskiej?), trzy — zdawano sobie sprawe z ko-
niecznosci uzdrowienia nobliwej — nomen omen — instytucii, z potrzeby przy-
wrocenia Akademii Szwedzkiej autorytetu. Ta przeciez znalazla sie w glebo-
kim kryzysie po skandalu obyczajowo-przeciekowym, totez — jak wiemy —
w roku 2018 literackiego Nobla nie przyznano. Wymiar obyczajowy owego
skandalu, czyli naduzycia seksualne wobec kobiet, podsuwal t¢ oczywista
mysl, Ze co najmniej jedna z dwu naréd (zalegta za rok 2018 badZ aktualna
za rok 2019) musi trafi¢ do autorki, i to najlepiej jako$ tam feminizujace;j,
ideowo zaangazowanej, politycznie wyrazistej. Nawiasem mowiac, niektorzy
spodziewali si¢ nawet dwu laureatek. Nie tylko ze wzgledu na wspomniane
naduzycia, ale takze z uwagi na coraz czg¢sciej podnoszong demokratyczng
zasade rownouprawnienia plci — od 1901 roku uhonorowano, nie wliczajac
najnowszej laureatki, zaledwie czternascie autorek.

Zanotowalem — zapewniam, ze nie w trybie protekcjonalnym — ,,najlepiej
jako$ tam feminizujacej, ideowo zaangazowanej, politycznie wyrazistej”. Nie
sadze, zeby okreslenia te miescily si¢ w pojeciu ,,kontrowersyjna”. Miedzy
bajki mozna wlozy¢ to, ze szwedzcy akademicy pono¢ zdawali sobie sprawe
z oburzenia, jakie w pewnych kregach (nie tak znowu szerokich) wywotata
fraza ,,mielismy niewolnikéw, mordowali$my Zydéw” (fraza, do ktérej hej-
terzy zredukowali niefortunna wypowiedz Tokarczuk z 2015 roku). A juz
podejrzenia, ze noblowski werdykt pojawil si¢ trzy dni przed wyborami par-

3 Serbskie reakcje na Nobla dla Handkego zastuguja na osobna uwage, miedzy innymi dla-
tego, ze objasniaja, skad si¢ wziely proserbskie (szerzej: projugostowiaiskie) sympatie au-
striackiego pisarza. Zob. na ten temat artykul Vilejko Miladinovicia Handke — poslednji ju-
goslovenski  nobelovac [Handke — ostatni jugostowiafiski noblista] — https://www.nedeljni
k.rs/handke-poslednji-jugoslovenski-nobelovac-citajte-u-nedeljniku/ [dostep: 29.01.2020]

4 Zob. cenne informacje na temat recepcji pierwszej z nich — F Mazurczak, The Reception of
Olga Tokarcznk’s ,, Flights” in the English Language Press, ,,onteksty Kultury” 2018, z. 4.
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lamentarnymi w Polsce 1 w zwigzku z tym moégl odegra¢ jakakolwiek role
w tejze elekcji, nijak obronic¢ nie mozna (notabene, wiemy, kto te wybory wy-
gral). Zmierzam do oznajmienia, ze tylko o laureacie za rok 2019 mozna
powiedzied, ze byl ryzykowny i kontrowersyjny — oczywiscie nie w wymiarze
artystycznym, wszak okazalos$¢ i doniostos¢ literackiego dorobku Handkego
nie byla kwestionowana nawet przez tych, ktérzy nazywali go ,,faszysta”
i,,przyjacielem zbrodniarzy”. Noblowskie jury zapewne wiedzialo o napie-
ciach, jakie kilka lat wczesniej pojawily si¢ w Oslo (ich s§lad znalazt sig
w mowie noblowskiej Handkego), a takze o wczesniejszym (z 2006 roku)
zamieszaniu, ktére powstato w zwiazku z decyzja o przyznaniu Austriakowi
prestizowej Nagrody Literackiej im. Heinricha Heinego (fundujaca nagrode
Rada Miejska Diusseldorfu zakwestionowalta werdykt kapituty — Handke dy-
plomatycznie si¢ wycofal, os§wiadczajac, ze nie przyjmie wyrdznienia®). Wie-
dzialo — 1 wlasnie dlatego (nie gléwnie dlatego, lecz miedzy innymi dlatego)
laur trafil w rece austriackiego pisarza.

James F. English w swojej monografii po§wigconej nagrodom kulturalnym
sformultowal teze, zgodnie z ktéra kazde wyrdznienie naznaczone jest skan-
dalem, a w przypadku Akademii Szwedzkiej prokurowanie skandali stato si¢
wrecz niezbywalna, trwala regula. I to od samego poczatku:

Literacka Nagroda Nobla wywotala skandal juz w pierwszym roku swo-
jego istnienia, gdy Akademia Szwedzka nie przyznala lauru Lwu Tolsto-
jowi, wreczajac ja w zamian pomniejszemu francuskiemu poecie Sul-
ly’emu Prudhomme’owi. Woéwczas w obliczu burzy protestow Akademia,
nie chcac okazywac skruchy (lub podatnosci na presje opinii publicznej),
trwala przy odrzucaniu kandydatury rosyjskiego pisarza az do jego
$mierci w 1910 roku (English 2013, 143).

Godzi si¢ dopowiedzied, Zze amerykanski badacz posluguje si¢ pojeciem
skandalu w szerokim, wykraczajacym poza potoczne rozumienie znaczeniu,
sugestywnie dowodzac, ze kazda nagroda kulturalna zyje i rozkwita dzigki

5O tej ,,awanturze” i innych ,.klopotach” Handkego pisze Karoline von Oppen (Justice for
Peter Handke?, in: Cheesman T, eds., German Text Crimes. Whiters Accused, from the 1950% to
2000%, Amsterdam-New York 2013).
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awanturom publicznym. Jak to ujat autor przedmowy do polskiego wydania
cytowanej tu pracy: ,,wyréznienie, ktére nie wywoluje awantur, umiera na
spoteczng niewazno$¢” (Czaplinski 2013, 15). Wielkim ,,odkryciem” Englis-
ha jest to, ze skandal nie tylko nie zagraza pozycji i skutecznosci nagrody, ale
stanowi o jej sile, jest potgznym narzedziem o wielkiej sprawczosci w polu
kultury. Autora Ekonomii prestizn interesuja zardwno awantury wybuchajace
w kregach znawcow 1 koneserow (tu: literatury artystycznej), jak i — moze
nawet bardziej — kontrowersje i spory wytwarzane oraz podtrzymywane
przez najrézniejsze aparaty 1 instancje medialne. Szczegblne miejsce w jego
rozwazaniach zajmujg konflikty ,,zwickszajace kapital dziennikarski” (English
2013, 154), a poniewaz oryginalne wydanie Ekonomii prestizn pochodzi z 2005
roku, czyli z czasu, kiedy media spolecznosciowe dopiero si¢ wylanialy, po
kilkunastu latach koniecznie nalezaloby doda¢ — zwickszajace ruch w sieci.

Wracajac do dwojga naszych noblistow, warto zauwazy¢, ze dotyczace ich
awantury nawet nie zahaczaly o co$, co mozna by skojarzy¢ z negocjowa-
niem wartosci literackich czy sporem estetycznym. Uderza niesamowita
zgodnos$¢ stanowisk: Olga Tokarczuk (nie tak wyraznie, acz zdecydowanie)
i Peter Handke (z cala wyrazistoscia, bezwzglednie) zostali rozpoznani jako
wielkie osobistosci wspolczesnej literatury europejskiej. Nawet w ujeciach jaw-
nie pamfletowych 1 likwidatorskich — od tego momentu méwit bede tylko o re-
akcjach na Nobla dla Tokarczuk — nie pojawiaja si¢ uwagi kwestionujace warsz-
tat pisarski autorki Prawiekn, zastrzezenia co do jakosci czy form jej prozy. Ze
tak wlasnie sprawy si¢ maja, $wiadczy obszerny artykul Krzysztofa Mastonia
pod neutralnym w sumie nagtéwkiem Mitotwdrsnvo Olgi Tokarczuk. Nawiasem
moéwiac, rzecz Mastonia to tzw. material oktadkowy (najwazniejszy tekst w nu-
merze), totez na okladce interesujacego mnie wydania tygodnika ,,Do Rzeczy”
wybito hasto: Niestrawna dieta Olgi Tokarczuk. Co nam serwuje nowa noblistka. A kie-
dy juz o wyréznionych partiach tekstu mowa, dodajmy, Ze lead bez mala per-
fekeyjnie oddaje zawarto$¢ problemows artykutu Mastonia: ,,W tym, co pisze
Tokarczuk, nie-Polacy sa wazniejsi od Polakéw, niekatolicy od katolikow,
a zwierzeta od ludzt” (Maston 2019). Powodéw do niezadowolenia z tworczosci
noblistki jest wprawdzie wigcej, ale te trzy plaszczyzny — narodowa, religijna
i antropologiczna, na ktérych dochodzi do weryfikacji dzieta Tokarczuk, wydaja
si¢ centralne. Wynik tej oceny — nadal przygladam si¢ wypowiedzi Krzysztofa
Maslonia — jest oczywiscie negatywny. Prawdopodobnie inny by¢ nie moze, al-
bowiem, jak rozumiem, w gre wchodza ideowe i $wiatopogladowe pryncypia.

Symptomatyczna pod tym wzgledem jest wypowiedz ks. Jerzego Szymika.
Jego stosunek do prozy Olgi Tokarczuk jest nieledwie entuzjastyczny:
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Proza Tokarczuk to fenomen. Wazkie — dzi§ 1 zawsze — tematy, ponad-
przecigtna wrazliwo$¢, wyobraznia, $wietna orientacja psychologiczna,
zero nudy podczas lektury (nie wszyscy si¢ tu ze mng zgodza, wiem, ale
pisze tu wylacznie o wlasnym odczuciu). I niestychany jak na te czasy re-
zonans czytelniczy. Kiedy ktéras z ksigzek Tokarczuk docierata do si6-
demki finalistow Nike, to bodaj zawsze (lub prawie zawsze) wygrywata
plebiscyt czytelnikéw (Szymik 2019).

Estetyczna przyjemnosé, lekturowe zaangazowanie czy podziw dla artystki
stowa sa tu poza dyskusja, aliSci puenta tekstu ks. Szymika nie pozostawia
zludzen. Pojawia sic w niej my$l zanotowana przez Czeslawa Milosza
w Prywatnych obowiqzkach: ,,mieszkaniec Polski, szukajac duchowego pokar-
mu, albo ma katolicyzm, albo nie ma nic” (podaj¢ za: Szymik 2019). Autor
tekstu pod znamiennym tytutem Czytajeie Tokarczuk w niekatolickim charak-
terze tworczodci noblistki widzi bariere nie do pokonania. Oczywiscie
z uwagi na profesje autora mozna by o tej barierze powiedzieé, ze jest...
urzedowa. Tymczasem od dawna wiadomo, ze §wiatopoglad zawarty w inte-
resujacej nas prozie czy raczej pewne duchowe uniwersum wykreowane
przez pisarke jest co najwyzej achrzescijaniskie, ale na pewno nie antychrze-
$cijafiskie, co bodaj jako pierwszy spostrzegl, i to juz w 1999 roku, Przemy-
staw Czaplinski. Poznanski krytyk pisal: ,,Z ksiazek Olgi Tokarczuk coraz
pelniej wylania sie §wiat alternatywny, ale 1 nieagresywny wobec chrzescijan-
skiego” (Czapliniski 1999). W wielu tekstach ,,0koliczno$ciowych”, tj. odno-
szacych si¢ do noblowskiego wyrdznienia dla naszej pisatki, t¢ ,,nieagresyw-
no$¢” — szeroko pojmowana, bynajmniej nieograniczong do spraw religij-
nych — akcentowano. ,,Nie pisze nigdy przeciwko §wiatu i ludziom” (Dunin
2019) — zauwazyla jedna z komentatorek.

W Pstragn w migdatach, jednej z najlepszych opowiesci o potedze literackie-
go zmyslenia, jakie kiedykolwiek napisano po polsku, pojawia si¢ wazna,
cho¢ tatwa do zlekcewazenia, uwaga: ,,Nie pisze si¢ w pusta przestrzen, dla
jakich§ »wszystkich«, nie rzuca si¢ wlasnych ksigzek na wiatr. Pisze si¢ dla
mentalnych ziomkéw” (Tokarczuk 2012, 129). Podejrzewam, ze to zatoze-
nie (mam oczywiscie na uwadze adres czytelniczy, owych ,,ziomkéw”) jest
przeszkoda najpowazniejsza — oczywiscie dla tych, ktorzy zdajq sobie sprawe
z konsekwencji uhonorowania Tokarczuk literackim Noblem, z niezwyklej
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wagl tego wydarzenia, a jednoczes$nie naleza do zgota innych ziomkostw.
Nie jest zatem sprawa przypadku, ze w kilku komentarzach (np. Rowinski
2019, Szymik 2019) pojawily si¢ polemiczne nawigzania do tekstu Moniki
Ochedowskiej, ktory otwiera takie oto ni to uogélnienie, ni to wyznanie:

Literacka nagroda Nobla dla Olgi Tokarczuk to wydarzenie dla pokolenia
dzisiejszych trzydziesto- i czterdziestolatkow symboliczne. Potwierdzaja-
ce, ze do grona czytelnikéw, ktérych formowaly jej pierwsze powiesci,
dotaczylismy nieprzypadkowo. I to w momencie dla literatury szczegdl-
nym (Ochedowska 2019).

Ewidentnie stawka jest tutaj co$, co mozna by nazwac formacyjnym
aspektem literatury. Niekomfortowo poczuli si¢ zatem ci, ktorzy, metrykal-
nie nalezac do owego ,,pokolenia dzisiejszych trzydziesto- i1 czterdziestolat-
kow”, nie maja przekonania, ze tworczo$¢ noblistki — jesli wolno si¢ tak wy-
razi¢ — symbolicznie czy emblematycznie ich reprezentuje. Méwiac najpro-
$ciej: ze jest ich literatura. Powstal tedy efekt alienacji, ktéry Tomasz
Rowinski probuje opisaé¢ w jezyku sporu politycznego, a wigc uzywajac mo-
wy powszechnie zrozumialej:

Dzi§ Tokarczuk — moim zdaniem — czytaja ci, ktérzy nie urefleksyjnili
tzw. transformacji i zyja sentymentem do lat 90. lub urefleksyjnili ja
w kierunku rozszerzenia: z modelu transformacji ustrojowo-ekonomicznej
do przekonania o koniecznosci wymiany dotychczasowej polskiej kultury
w procesie niekonczacej si¢ okcydentalizacji. Zreszta dos¢ dobrze widad,
ktére media zareagowaly na Nobla dla Tokarczuk wigksza, ktére mniej-
szg, radoscia, a ktore sceptycyzmem. Ten podzial odzwierciedla w pewnej
mierze zréznicowanie politycznie, jakie mamy dzi§ w Polsce i nasz stosu-
nek do IIT RP. (...) Mysle o glebszych pokladach polskiej polityki, tej
ktéra dzieje si¢ w przezywaniu i rozumieniu kultury. Czytelnicy Tokar-
czuk to zatem ludzie o zasadach kosmopolitycznego i liberalnego miesz-
czafistwa, ideatu spolecznego pierwszego ¢wieréwiecza wolnosci, kultu-
rowi beneficjenci modelu rewolucji roku 1989. Rewolucji nie tyle przeciw
komunizmowi, bo przeciez postkomuniSci byli jej wspottworcami
i wspolzwycigzcami, ale rewolucji rewizjonistycznej — dokonujacej rewizji
modelu okcydentalizacji Polski (Rowiriski 2019).

Uwagi o stosunku do transformacji ustrojowo-ekonomicznej, III RP czy mo-
delu okcydentalizacji pozwalam sobie nazwaé¢ mydleniem oczu. W mojej oce-
nie konflikt ma charakter nieledwie atawistyczno-plemienny, jest konfrontacjq
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pewnego skupiska ,,mentalnych ziomkow” z zupelnie inng ferajna. Ujmujac
rzecz elegancko i zarazem eufemistycznie, nalezatoby powiadomic¢ o zderze-
niu réznych wrazliwosci. Klopot z tak poteznym wyrdznieniem, jakim jest
Literacka Nagroda Nobla, polega na tym, ze wymusza powszechne uznanie,
chce uniewazni¢ — wziag¢ w nawias, zawiesi¢ na czas nieokreslony — ,,ziom-
kowe” (,,ziomalskie”?) podzialy. W tej sytuacji opor musiat si¢ pojawic.
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