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Abstract: The paper analyses Polish phonetic system points which are difficult for
Slovaks, and shows how shortcomings in phonological competence may also affect
spelling cortrectness in texts written by students. The paper is of a compatative nature,
so the problematic issues are presented separately in the Polish vowel, consonant and
accent system compatred to the Slovak one. In each of the three parts, typical pronun-
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The aim of this contribution is to present the importance of phonological competence
training during the foreign language course in such a way as to minimise negative lan-
guage transfer.
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W opracowaniach po$wigconych fonetyce w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego (JPJO) czesto zwraca si¢ uwage na to, ze ksztalcenie wymowy
zajmuje za malo miejsca podczas lekcji, nie ma charakteru systemowego,
a takze nie wykracza poza poziom Al (por. Tambor 2010, 32; Seretny, Li-
pifiska 2005, 31). Takie zaniedbania zdarza¢ si¢ moga szczegélnie lektorom
JPJO w krajach stowianskich. Nauczyciele ci ulegaja bowiem prze§wiadcze-
niu o istotnym znaczeniu transferu pozytywnego pomiedzy jezykami rodzimym
i obcym (Razniak 2016, 73). Czesto mozna spotkac si¢ z przekonaniem, ze pra-
widlowa wymowa rozwinie si¢ mimochodem podczas nauczania sprawnosci
rozumienia ze stuchu czy méwienia. Nie jest to jednak podejscie stuszne, po-
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niewaz nawet migdzy tak bliskimi sobie jezykami jak stowacki (SK) i polski
(PLY) wystepuje szereg roznic fonetyczno-fonologicznych — dlatego tez zaleca
sie, by uczy¢ artykulacji w ujeciu kontrastywnym: po pierwsze — na parach
minimalnych wyrazow, a po drugie — poréwnujac jezyk rodzimy i obcy (Se-
retny, Lipinska 2005, 30). Stowaccy studenci przewaznie nie zdaja sobie
sprawy z normy ortofonicznej PL, dlatego ze dZwicki nowego jezyka filtruja
przez ojczysta norme wzorcowa. Niezwracanie uwagi na réznice miedzy
obiema normami oraz ignorowanie niedostatkéw artykulacyjnych moze rzu-
towa¢ na dalszy proces nauki zaréwno na poziomie sprawnosci receptyw-
nych, jak i produktywnych: przyczynia¢ si¢ do wystgpowania bledéw orto-
graficznych?, deficytow w rozumieniu ze stuchu czy zahamowan zwiazanych
z komunikacja, a wynikajacych z leku przed o$mieszeniem. Nalezy réwniez
zwrbciC uwage, ze ,,w Europejskin systemie opisn ksztatcenia jegykowego (ESOK])
kompetencja fonologiczna’ jest czedcia jezykowej kompetencji komunika-
cyjnej” (Seretny, Lipinska 2005, 28).

Niniejszy przyczynek stawia sobie zatem za cel opisanie najwazniejszych
réznic w systemie fonetyczno-fonologicznym SK 1 PL, o ktérych powinno
si¢ pamigta¢ podczas nauczania studentéw stowackojezycznych. Przyjeta
perspektywa jest wige glottodydaktyczna — zestawione tu zostang wylacznie
te elementy wokaliczne, konsonantyczne oraz akcentowe SK oraz PL, ktore
$wiadcza o miejscach trudnych dla wybranej grupy docelowej. Na dowdd
tego, ze niedostatki fonetyczno-fonologiczne rzutuja takze na poprawnosé
ortograficzng (por. Seretny, Lipinska 2005, 31, 43), dla kazdego z analizowa-
nych probleméw podawane sa przyktady bledéw powtarzajacych sic w wy-
mowie oraz w pracach pisemnych uczestnikow lektoratéw PL# na Uniwersy-
tecie Komertiskiego w Bratystawie, na ktérym od 2017 roku pracuje autorka
niniejszego artykutu. Ortografia jest tu zatem omawiana wylacznie z per-
spektywy kompetencji fonologiczne;j.

1'W calym tekécie posluguje sie skrétowcami PL (jezyk polski) oraz SK (jezyk slowacki)
pisanymi bez kropki, wielkimi literami — zaréwno w mianowniku, jak i w przypadkach za-
leznych.

2 Bledy te wyplywaja z nieumiejetnosci ,,tworzenia relacji miedzy gloska a litera” w jezyku
obcym, co jest ,,(...) niezbedne szczegdlnie w poczatkowej fazie czytania i pisania” (Razniak
20106, 68).

3 Wiecej na temat kompetencji fonologicznej réwniez w pracy M. Biernackiej (Biernacka
2016).

4 Material badawczy stanowilo dziesie¢ nagran wypowiedzi ustnych oraz sto dwadziescia
prac pisemnych ok. czterdziesciorga studentéw z picciu rocznikéow studiow, a wiec od po-

ziomu Al do C1 (wedltug ESOK]).
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Polski system fonetyczno-fonologiczny
— perspektywa poréwnawcza

Roéznice w systemie ortoepicznym, a przede wszystkim ortofonicznym SK
i PL zostana przedstawione jedynie funkcjonalnie. Celem tego opisu ma by¢
— po pierwsze — stwierdzenie, z czego wynikaja bledy w wymowie, a wtdrnie
w pisowni studentéw, czy powoduje je transfer negatywny pomiedzy oboma
jezykami; po drugie za$ — zalozeniem jest wskazanie miejsc trudnych w obre-
bie polskiej wymowy i okreslenie jej wplywu na poprawnosé ortograficzna.
Swiadomo$¢ taka moze poméc lektorowi w przygotowaniu éwiczen fonetycz-
nych, dyktand oraz komentarzy do nauczanego materialu ukierunkowanych
na pozbycie si¢ niepozadanych interferencji miedzy PL a SK. Réznice po-
migdzy oboma systemami fonetyczno-fonologicznymi podzielone zostana
na trzy grupy: system wokaliczny, system konsonantyczny i akcent.

System wokaliczny

W pracach stowackich studentéw bledy pojawiajq si¢ najczesciej w zwiaz-
ku z nastegpujacymi ,,miejscami trudnymi” w PL:

1) samogloskami nosowymi;

2) brakiem opozycji fonologicznej samoglosek diugich i krétkich;

3) opozycja fonologiczng y oraz i.

W odniesieniu do pierwszego punktu nalezy zauwazy¢, ze PL jest wyjat-
kiem w$rdd jezykéw stowianiskich (poza kaszubskim), poniewaz nie doszio
w nim do zaniku samoglosek nosowych. Polskie noséwki stanowig tak skom-
plikowane zagadnienie, ze nawet natywni uzytkownicy PL (réwniez osoby
publiczne) nie wymawiaja ich zgodnie z norma ortofoniczna, a przeciez stu-
denci obcokrajowcy traktuja te wypowiedzi jako wzorcowe. Co wigcej, fone-
tycy tez miewaja watpliwosci dotyczace jednolitej normy artykulacyjnej
owych samoglosek (por. Majkowska 2015, 145; Poffon za: Macioltek, Tambor
2012) — coraz czeSciej wskazuje si¢ na asynchronicznosé ich wymowy (jako
dyftongu lub samogloski oraz spétgtoski nosowej) takze w wyglosie (dla ¢)
oraz przed spélgloskami szczelinowymi.

Zaprezentowanie na jednej z pierwszych lekcji JPJO tabeli obejmujacej
dziewigé¢ wariantéw wymowy grafemoéw 4 i ¢ w zaleznosci od stopnia zblize-
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nia narzadéw mowy (por. Majkowska 2015, 145—-146) moze wiec dziata¢ od-
straszajaco. Ponadto regul tych studenci prawdopodobnie nie beda w stanie
stosowaé ze wzgledu na zbyt maly zaséb stownictwa, dlatego nalezy ,,daw-
kowa¢” kolejne relewantne informacje co najmniej przez pierwszy rok nauki
(do poziomu A2, za: Seretny, Lipiiska 2005, 30).

Problemy z samogloskami nosowymi wida¢ w wypowiedziach ustnych
1 pisemnych studentow:

a) W wymowie:

— pod wplywem negatywnego transferu fonologicznego oraz sugero-
wania si¢ ksztaltem graficznym litery nastepuje nazalizacja samogto-
ski [a], np. *[¢a0ski] (SK rugky), *[v’izal] (SK vidia), *[uzant] (SK
trad);

b) w pisowni:

— w zapisie fonetycznym lub ,,rozlozeniu nosowosci na ustny element
samogloskowy 1 spélgltoske nosows” (Miroslawska 2013, 305) tam,
gdzie noséwka wystepuje w $rédglosie lub wyglosie, np. *rozpoczeta,
*spendzaja, on byt *antystons;

—w blednym zapisie kofAcdwek fleksyjnych zawierajacych noséwki.
Typowa usterka jest kontaminacja morfologiczna biernika i miej-
scownika lub biernika i dopetniacza liczby pojedynczej rodzaju zen-
skiego, np. pryepisaé cos na *glowie, w *szkole, w ramach *t¢ inwestyeie;

— w niezaznaczaniu ,,ogonka” w bierniku liczby pojedynczej rodzaju
zeniskiego, wynikajacym z zaniku nazalnos$ci w wyglosie, np. mam
*gorqegke, ma bladgq *skdre, dostal *nagrode czy tez w pierwszej osobie
liczby pojedynczej czasu terazniejszego lub przyszlego: *mysle, *bede
(lub nawet *bedzie), *dostaje;

— w zastgpowaniu jednej noséwki druga, np. rzqdzic *Stowace, *urzed,
migdzy chiopeem a *dziewczyne,

— w kompensacji wynikajacej z hiperpoprawnosci, czyli w zapisie sa-
moglosek nosowych tam, gdzie w rzeczywisto$ci nie wystepuja:
*bedzie, *umie, w *Bratystawie.

Wielo$¢ réznego typu usterek wskazuje na zltozono$¢ zagadnienia i jest sy-
gnalem, Ze nalezy zwracaé na nie uwage, podwyzszajac sukcesywnie poziom
skomplikowania dyktand i ¢wiczens fonetycznych.

Drugie wymienione miejsce trudne w polskim systemem samogloskowym
— brak wyst¢powania iloczasu jako dystynktywnej cechy fonologicznej PL —
bratystawscy studenci zwykle przyjmuja z zaskoczeniem, szczegdlnie ze
cze$¢ z nich zdaje si¢ slysze¢ réznice dlugosci pomiedzy dzwigkami odpo-



MAGDALENA ZAKRZEWSKA-VERDUGO: Kompetencja fonologiczna... 59

wiadajacymi grafemom # oraz ¢ w wyrazach. Ta druga litera §wiadczy zreszta
o niegdysiejszym wystepowaniu iloczasu w polszczyznie. Studentom nie ula-
twia nauki to, ze w SK wystepuje identyczny grafem oznaczajacy dluga sa-
mogloske [0], a ponadto — dyftong ¢ (wymawiany jak [uo], Sicakova 2002,
47), ktéry pojawia si¢ analogicznie do polskiego o kreskowanego (por. PL
stot — SK s#dl, PL. mdj — SK mdj, PL dsmy — SK dsmy). W PL i SK obecne sa tez
stowa, ktore réznia sic wizualnie wylacznie znakiem diakrytycznym nad gra-
femem o (por. PL pokdj, SK pokej, PL trijka, SK trojka, PL strgj, SK strop).
Bledy powiazane z opozycja o:6:6 mozna pogrupowalé w nastepujacy
sposob:

a) W wymowie:

— czytanie stow zawierajacych o kreskowane (w tym wymienionych
wezesniej), tak jakby wystepowalo w nich stowackie diugie o (z nie-
naturalng dla PL prozodia);

b)  w pisowni:

— kompensacja wynikajaca z dazenia do hiperpoprawnosci, np. w Eu-
ropie *Sridkowej, *drobndstki, *ésien;

— niestosowanie znakéw diakrytycznych nad o: dugo *nagrod, smiana
*por roku, *miod, niekiedy wynikajace z negatywnego transferu jezy-
kowego, np. na *gorge (SK (na) hore), *spdsob (SK spdsob), w *ktorym
(SK v ktorom).

Jesli chodzi o trzeci z wymienionych probleméw, wynika on przede
wszystkim z odmiennych cech fonologicznych [y] oraz [i] w obu interesu-
jacych nas jezykach. Zgodnie z polskim czworokatem samogloskowym
(Seretny, Lipinska 2005, 26, za: Nagoérko 1998, 34), cho¢ obydwie sa sa-
mogloskami przednimi 1 wysokimi, istnieje réznica w ich artykulacji: ,,Przy
wymowie samogloski [i] masa jezyka jest wysunieta ku przodowi 1 wznosi
si¢ do gory. Przy |y| koniec je¢zyka pozostaje przy dolnych zgbach, a §rodek
wznosi si¢ silnie ku gérze, przesuwajac si¢ ku przodowi, nie tak bardzo jak
przy [i]” Majkowska 2015, 147). SK wyrdznia zaréwno dlugie, jak i krét-
kie y, jednak z fonetycznego punktu widzenia — realizowane sa one przez
te same fonemy, co dlugie oraz kroétkie 7 (Sicdkova 2002, 44). Efektem
braku rozréznienia w wymowie y oraz / w SK — w PL bywaja bledy naste-
pujacego typu:

a) W wymowie:

— zatarcie réznicy pomiedzy metagramami, jak np. [vydaé] — [v’idaé],
[b’i¢] — [by¢], [vyzau] — [v‘izau]. Takie pomytki w konsekwencji po-
jawiajg si¢ rowniez w pismie;
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W pisowni:

— zapis 7 zamiast ) (czesto ze wzgledu na transfer negatywny), np.

*miedzi (SK medzi), *samy (SK sami), *delikatni (temat). Studentom nale-
zy zwraca¢ uwage na zmickczajace wlasciwosci 7 po ¢, 7, 5, g — szcze-
goblnie ze w SK gloska [i] jest ich pozbawiona. W SK 7 po spolglo-
skach migkkich lub obojetnych, a przed nastepujaca po niej samoglo-
ska a, ¢ lub # tworzy calo§¢ artykulacyjna, czyli dyftong wymawiany
jako [ia], [ie] lub [iu], por. PL swief — SK sier’ [siet] (Sicakova 2002, 48).
Ta reguta moze prowadzi¢ do asynchronicznego oraz/lub twardego
wymawiania polskich spolgtosek migkkich, ale réwniez do powsta-
wania bledéw ortograficznych, np. *$Zowacia, *animacia, *decyzia;

bledy w zapisie sléw obcego pochodzenia, np. *heenm, *fzyezny,
*Bratistawa, wynikajace z transferu negatywnego. Ksztalcenie stuchu
fonematycznego nie zawsze przynosi natychmiastowe efekty, warto
zasygnalizowaé studentom, ze wedlug polskiej normy ortograficznej
po grafemie / nigdy nie wystepuje y, za$ po 7 (oraz 7) — i. Zapamigta-
nie tej reguly pomoze im uniknaé bledéw w formantach czasu prze-
szlego, ktore pojawiaja si¢ powszechnie ze wzgledu na to, ze w SK
wystepuje wylacznie formant -~ (pot. oni/ony robili), jak np. one
*robili, 3 moim chlopakiem *posgtysmy, *gotowalysmy (o opozycji fonolo-
gicznej [1] oraz [u] bedzie jeszcze mowa w kontekscie trudnosci do-
tyczacych polskiego systemu konsonantycznego);

bledny zapis gratemu y po £, g, ktéry w PL nigdy po nich nie wyste-
puje, np. *nogy, *taky, *gynekolog. Jest to ponownie efekt transferu
negatywnego.

Wspomniane wyzej miejsca trudne w systemie wokalicznym polszczyzny
mozna uzna¢ za najwazniejsze i dlatego tez nalezy na nie zwréci¢ szczegdlng
uwage podczas ¢wiczen z fonetyki artykulacyjnej (za: Seretny, Lipifiska 2005,
23) na lektoracie PL.

System konsonantyczny

W polskim systemie spolgloskowym mozna wyrézni¢ dwa dominujace
miejsca problematyczne dla Stowakéw:

D

szereg glosek syczacych, szumiacych 1 ciszacych (szczelinowych i zwarto-
-szczelinowych);
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2) opozycje fonologiczna miedzy (1] a [u].

Inaczej niz w PL, w SK nie wystepuje tréjcztonowa opozycja pomiedzy
gloskami syczacymi, szumiacymi i ciszacymi: [s]:[8]:[$], [c]:[€]:[¢], [3):[3]:[3],
[z):[Z]:]Z], a jedynie dwuczlonowa — pomiedzy dwoma pierwszymi elemen-
tami. Konfuzje studentéw wywoluje fakt, Ze wymowa stowackich spélglo-
sek szumigcych jest nieco inna niz polskich ze wzgledu na miejsce artykula-
cji: w SK czubek jezyka znajduje si¢ na gérnych dziastach w pozycji preal-
wearno-postalwearnej (Sicakova 2002, 60), za§ w PL ,,czubek jezyka zbliza
si¢ do podniebienia goérnego w okolicy zadziastowej (...)” (Polfon, za: Macio-
tek, Tambor 2012). Nalezy wspomniec, ze w SK wystepuja takze spotgtoski
dzigslowo-podniebienne (alwearno-palatalne), czyli t', d’, 11 (Sicakova 2002,
62) zblizone w wymowie do glosek z szeregu ciszacego — do polskich spot-
glosek mickkich [¢], [3], [A], ktérych artykulacja jest bardziej spalatalizowana
niz ich stowackich odpowiednikow. Wszystkie te réznice moga zaowocowaé
nastepujacymi usterkami w polszczyznie uczacych si¢ Stowakow:

a) W wymowie:

— czgste zastgpowanie gloskami jednego szeregu gloski z innego sze-
regu, np. *[puznei|, *[ruzne], *[dosfiatcene];

— wplyw wymowy i grafii jezyka wegierskiego, ktérego znajomosé na
potudniu Stowacji jest rozpowszechniona, a w ktorym réwniez wy-
stepuja digraf sz (czyt. [s]) oraz grafem s (czyt. [§]), co powoduje
btedna artykulacje, np. *[Sport], *[hispanja], *|Smakovac] (w ostatnim
przypadku mozliwy jest rowniez wplyw jezyka niemieckiego);

b) w pisowni:

— opuszczanie znakéw diakrytycznych lub jednego z grafeméw w dwu-
znakach lub tréjznakach, np. *prezycie, *widzec, o *3akaze;

— transfer negatywny np. *3k (SK z), *musiq (SK musia), *sebie (SK seba);

— asymilacja grup spélgltoskowych, np. w *Budapesiie, *paristwo,
*Sciesliwy,

— zatarcie réznicy — réwniez w wymowie — pomiedzy metagramami
oraz przypadkami zaleznymi tego samego rzeczownika, np. placg —
plaé, zle — e, drade — zdradzie.

Drugi z wymienionych probleméw spolgloskowych wynika przede
wszystkim z odmiennej polskiej 1 stowackiej grafii: braku litery 7w SK. Pisze¢
jedynie o braku litery 7 nie za$ gloski [u], ze wzgledu na to, Zze w zblizony
sposéb do polskiego # niezgltoskotwoérczego Stowacy czytaja grafem » (jeski
znajduje si¢ w $rodglosie przed spoélgloska lub w wyglosie wyrazu), a takze
dyftong ¢ (wymawiany jako [uo]). Innymi stowy gloska [u] w SK istnieje,
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jednak jej wymowa jest nieco inna — przednioj¢zykowo-zebowa (Tambor
2010, 40) i nie jest reprezentowana przez samodzielny grafem (Sicakova
2002, 56), co prowadzi do trudnosci w nauce polskiej wymowy oraz ortogra-
fii. Przede wszystkim pod wplywem interferencji migdzyjezykowej dochodzi
do rozmaitych usterek, takich jak:

a) W wymowie:

— odczytywanie grafemu » we wspomnianych pozycjach tak, jakby [u]
stanowilo fakultatywny wariant fonemu /v/, a wigc: *[vrocuay],
*|prauda], *[ley], czyli analogicznie do wymowy slowackiej;

b) w pisowni:

— opuszczanie grafemu / tam, gdzie nie wystgpuje w jezyku ojczystym
studentéw, co prowadzi do bledéw typu: *na glowie (SK na blave),
*cale (PL cate, SK celé), *poniedzialek (SK pondelok);

— kompensacja polegajaca na zapisywaniu 7 tam, gdzie w rzeczywisto-
$ci nie wystepuje, np.: *wygladal, *poszlibysmy, *dla mnie.

Nauki wymowy i pisowni / oraz / w PL nie ulatwia Slowakom rowniez
obecnos¢ w ich jezyku ojczystym trzech glosek wraz z odpowiadajacymi im
grafemami, a mianowicie: / (krétkiego 1), / (dtugiego 1, ktére pojawia sie wy-
tacznie jako noénik sylaby), a takze /' (migkkiego I). Dwie pierwsze maja wla-
$ciwosci zgloskotworcze, natomiast trzecia jest wymawiana bardziej palatal-
nie od polskiej gloski [l]. Studenci niekiedy maja tendencje do wymawiania
jej hiperpoprawnie, czyli tak, by zaakcentowaé réznice pomiedzy [I] a [u], co
zdarza si¢ szczegdlnie na poczatku nauki, np. *[pol'ska] (SK Po/sk0), *[luse]
(SK ludia), *[pSyiacel's’ki] (SK priatelsky). Nie utrudnia to jednak zwykle zro-
zumienia wypowiedzi.

Przedstawiony porownawczy przeglad polskiego systemu spolgloskowego
nie wyczerpuje tematu miejsc zdradliwych dla Stowakéw. Jego celem bylo
przede wszystkim ukazanie, na przykladzie analiz wypowiedzi ustnych i pi-
semnych studentéw, najwazniejszych problemow.

Akcent

W SK wystepuje akcent inicjalny, wiec (szczegdlnie na poczatku nauki) ta-
ki akcent bedzie dominowal w wypowiedziach studentéw. Moze réwniez
zdarza¢ si¢ akcentowanie przyimkéw stojacych przed dwusylabowymi sto-
wami, np. *do domn, *pod stotem, * na oknie, spowodowane transferem nega-
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tywnym, dlatego powinno si¢ zwréci¢ uwage na prawidlowosci wymowy
polskich zestrojow akcentowych (por. Seretny, Lipinska 2005, 36). Stowaccy
studenci przyzwyczaja si¢ jednak dos¢ szybko do akcentu paroksytonicznego
i konsekwentnie stosuja go réwniez tam, gdzie pojawiaé si¢ powinno od-
stepstwo (por. Seretny, Lipinska 2005, 34-35), dlatego tez nalezy im uswia-
domi¢ te rozbieznosci. Uczacy si¢ zwykle lubia ¢wiczenia fonetyczne (szcze-
golnie jezeli wprowadzane sa w formie zabawy) i chetnie je wykonuja —
zwlaszcza w parach czy grupach.

Whioski i uwagi koncowe

Cho¢ nie wszystkie przytoczone bledy wynikaja wylacznie z niedosta-
tecznej kompetencji fonologicznej, ale takze z innych przyczyn (np. braku
systematycznej nauki, rozkojarzenia, szeroko pojetego transferu negatywne-
g0), nie ulega watpliwosci, ze nalezy ksztaltowac ja u naszych studentow tak,
by byli w stanie nie tylko uslyszeé polskie gloski, ale i zapisac je przy pomo-
cy regul polskiego alfabetu — ze $wiadomoscia, ze zasada fonetyczna: ,,pisz,
jak méwisz jest tylko jednym z czterech kryteriéw, na ktérych opieraja sie
polskie zasady ortograficzne (Seretny, Lipifska 2005, 47-48). W wielu przy-
padkach dla obcokrajowcoéw ustyszenie niuansoéw artykulacyjnych jest trudne
lub niemozliwe (ze wzgledu na wiek, brak wystarczajacego zanurzenia w jezy-
ku, zaburzenia stuchu itp.), wigc nie nalezy ich frustrowad, ale zacheca¢ do
¢wiczen — zaréwno na zajeciach, jak 1 w warunkach domowych. W tym celu
mozna odwola¢ si¢ do wspominanej juz platformy Poffon, ktéra demonstruje
ulozenie narzadéw artykulacyjnych na diagramach oraz gloski w réznych
pozycjach artykulacyjnych. Pomoc ta powstala na ofomunieckim Uniwersytecie
Palackiego, co stanowi jej dodatkowy atut — slowaccy i czescy studenci uczacy
si¢ polszczyzny borykaja si¢ czesto ze zblizonymi problemami w wymowie.

Na zakoniczenie chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element —
kompetencja artykulacyjna studentéw moze réznic si¢ takze ze wzgledu na
region pochodzenia — na Stowacji w wymowie obecne sa cechy regionalne.
Trzy podstawowe narzecza (dialekty) to: wschodnio-, zachodnio- i §rodko-
wostowackie (Sicakova 2002, 25). Osoby wywodzace si¢ ze wschodniej lub
srodkowej Stowacji beda osluchane z polszczyzna, wymowa polska bedzie
dla nich tatwiejsza (nastapi transfer pozytywny, za: Razniak 2016, 68) niz dla
studentdéw z zachodu kraju, gdzie dialekt historycznie ksztattowal si¢ raczej
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pod wplywem czeszczyzny, weglerszczyzny 1 niemczyzny (stwardnianie
zmickezen, wyrazna wymowa diugich samoglosek).
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