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,Gombrowicz jest mojg zmora”".
Dziennikowe zmagania Stawomira Mrozka
z Witoldem Gombrowiczem

“Gombrowicz haunts me.”
Stawomir Mrozek’s diary struggles with Witold Gombrowicz

Abstract: The autobiographical works of Stawomir Mrozek, which include his exten-
sive diaries from the years 1962—-1989 and large volumes of correspondence, continue
to be open to new teadings. Since the key, and until now undescribed problem in the
meta-literary layer is the relation to Witold Gombrowicz as an artist and as a human
being, the paper analyses and interprets, from a historical literary and comparative
point of view, the multi-annual polemics with the aesthetic and philosophical views of
the author of Ferdydurke, which Mrozek conducted in his diaries from 1965 to 1987.
The process-based nature of the author’s references is emphasised: from respectful ac-
ceptance to the decisive overcoming of Gombrowicz’s influence, ending in the open-
ing of Mrozek towards metaphysics, absent from his master’s worldview. The particu-
lar role of Gombrowicz’s work is pointed out as a mirror for Mrozek, where Mrozek’s
reflection on himself as an artist and on his own art took shape and gained confidence.
Keywords: Mrozek, Gombrowicz, autobiographism, polemics

Dazeniem Gombrowicza bylo trwale oddzialywanie na sposéb myslenia
czytelnikdw, krytykow, opinii publicznej przez naruszanie porzadkow ich
mentalnego i emocjonalnego §wiata oraz pobudzanie do intelektualnego
zmierzania si¢ z zastang rzeczywistoscia — wbrew obowiazujacym zasadom
i schematom. Kiedy konstatowal u schytku zycia: ,,Nie chee by¢ fala, ktora

* Mrozek 2003, 175. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze relacje pomiedzy dziennikami
Mrozka i Gombrowicza opisane zostaly psychoanalityczno-filozoficznie w ksiazce S. Wrébla
(Wrébel 2015), a na podstawie toméw korespondencji Mrozka z A. Tarnem, S. Lemem,
J. Bloniskim i W. Skalmowskim omawial je T. Bocheniski (Bochenski 2012).
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uderza o skale, chee byé (w Dgienniks) woda, ktéra saczy sie, przecieka...”
(Gombrowicz W. 1992, 116), opisywal strategie swojej zwycieskiej batalii nie
tylko o wysoka pozycje w $wiecie literackim, ale przede wszystkim o rolg inte-
lektualnego stymulatora, rozrusznika mysli, bezwzglednego tropiciela 1 de-
maskatora nonsenséw, zaklaman, wygodnych racjonalizacji, bezuzytecznych
skamielin tradycji, podejrzanych autorytetéw. Byt pewien skutecznosci swej
metody juz w pierwszej potowie lat 60., gdy na stwierdzenie Rity Gombro-
wicz, ze pisarstwo Mrozka wspolgra z jego tworczoscia, odpowiedzial: ,,To
nic dziwnego, bo ja jestem ojcem polskiej literatury” (Gombrowicz 2014,
112). Kolejne pokolenia pisarzy i badaczy potwierdzaly (i potwierdzaja do
tej pory), jak trwaly i wyrazisty §lad pozostawil po sobie we wspolczesnej
literaturze oraz sposobie ujmowania polskiej rzeczywistosci wobec $wiatal.
Jednak w przypadku tworczosci Stawomira Mrozka kwestia ta jest o tyle
bardziej zlozona, ze wplywy Gombrowicza zostaly w niej zauwazone, zanim on
sam — ,,produkt okresu, kiedy wigcej powinno si¢ i moglo wiedzie¢ o trzecio-
rzednym pisarzu Radzieckiej Republiki Kazachstanu niz o Gombrowiczu”
(Mrozek 2003, 173) — poznal jego utwory. Totez ta niemozliwa do jedno-
znacznego wyjasnienia réwnoleglos$¢ myslowa aktéw kreacii, jak pisal: ,,nie-
watpliwa praobecno$¢ Gombrowicza we mnie” (Mrozek 2003, 173), byla
dla niego szczegolnie frustrujaca, gdy okazalo sie, ze opublikowana w 1966
roku Operetka Gombrowicza podejmuje identyczng problematyke formy,
stroju, mody i rewolucji jak jego Krawies, napisany w roku 1965. Chociaz
Stanistaw Lem pocieszal Mrozka, ze ta tworcza koincydencja, czyli ,,prze-
chwycenie” pomyslu, jest ,,sprawg samej ilo$ci gléw rozmyslajacych” (Lem,
Mrozek 2011, 625), mozna t¢ sytuacje interpretowaé¢ Bloomowskim ,,lekiem
przed wplywem” 1 latwo wskazaé takze w dzienniku Mrozka poszczegolne
etapy rewizyjne, $wiadczace o wyzwalaniu si¢ od inspiracji ,,artysty — ojca”2.
Zwlaszcza ze poczatki jego emigracji taczyly si¢ bezposrednio z nawigza-
niami do tworczo$ci Gombrowicza, ktora podejmowata nie tylko istotny
réwniez w utworach Mrozka problem polskosci, uwi¢zionej w stereotypach
zaklamujacych relacje ze wspolczesng rzeczywistoscia, ale i prébe odpowie-
dzi na pytanie o miejsce czlowieka (bedacego polskim pisarzem) w konfron-

1 Najnowsze ujecie tego tematu mozna znalez¢ w artykulach autorstwa m.in. Jerzego Ja-
rzebskiego, Andrzeja Zieniewicza, Mariana Bieleckiego, Wojciecha Smiei, zamieszczonych
w zredagowanej przez Jézefa Olejniczaka pracy zbiorowej Przed i po. Witold Gombrowicz (Olej-
niczak 2019).

2 O Bloomowskim, agoniczno-dialogicznym stosunku Mrozka do Gombrowicza w odnie-
sieniu Krawea do Operetki zob. M. Bielecki (Bielecki 2010).
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tacji z zachodnioeuropejskoscia i niewatpliwie stala sie dzicki temu zasadni-
czym punktem odniesienia w wyzwalaniu si¢ Mrozka z polskiej formy:

Jesli mysle teraz o sobie w przysztosci, to mysle o tym, co ma wyniknaé
ze zderzenia si¢ mnie, czlowieka Polaka, z calym $wiatem, a nie, jak do-
tad, mnie, Polaka — czlowicka z Polski. W tym by¢ moze nasladuje
Gombrowicza (jakie tam by¢ moze, na pewno), ale po co wreszcie
Gombrowicz zyje, jezeli nie po to, zeby inni mysleli (13 pazdziernika
1963) (Mrozek 2010, 45).

Fascynacja Gombrowiczem nie dotyczyla jednak wylacznie literatury,
gdzie w naturalny sposob, takze za sprawa pokoleniowego pierwszefistwa,
autor Pamietnika 3 okresu dojrzewania zajal pozycje niekwestionowanego mi-
strza, wobec ktérego jego nastgpcy musza si¢ w konkretny sposéb okresli¢:
wej$¢ na Sciezke kontynuacji albo formalnego 1 problemowego starcia. Dla-
tego kiedy Mrozek napisal po latach:

bez Gombrowicza bylbym ubogi. Ale z Gombrowiczem nie jestem soba.
Nacisk Gombrowicza jest silny i klopotliwy, ale wlasnie przez to zba-
wienny. Bo — jesli chee si¢ by¢ — wymaga réwnie silnego odporu. Jest to
wiec nacisk stwarzajacy (Mrozek 2003, 174—175)

to znaczy, ze caly czas widzial w nim wzorzec artysty stawiajacego innym
wyzwanie, ktéremu on sam chcial 1 musial sprostaé, aby zaistnie¢ jako jasno
okreslone ,,ja”, a wigc by¢ soba. Przegladal si¢ w Gombrowiczu i jego twor-
czosci jak w lustrze, pomocnym w analizie dostrzezonych dzigki niemu swo-
ich atutéw i1 niedomyslen, czyli kreowaniu artystycznej tozsamosci. Nieza-
chwiana pewno$¢ siebie Gombrowicza byla przedmiotem niezmiennego
szacunku i podziwu Mrozka od ich pierwszego spotkania we Wloszech:

Drisiaj przyjechal Gombrowicz. Pan Gombrowicz, a po wlosku Padrone.
Kazde zjawisko mozna interpretowaé rozmaicie. Ja zostang przy ,,Pan”.

Zrozumiatem, ze go nie lubia. Albo odwrotnie. Nie lubia go, bo sa
przez niego ujarzmiani, czujq site, przemoc. Nikt tego nie lubi.

Zaledwie przyjechal, widzial si¢ z nami nie dluzej niz pét godziny.
Przez niego nie $pi¢ teraz w nocy.

A w ogole ... sila, co to jest?

Tacy, co czuja sile, interesuja mnie szczegodlnie, bo oczywiscie chcial-
bym takim zostaé. Czasem wydaje mi si¢, ze cala moja nedza, zakurzenie,
ciamkanie, to tylko dlatego, ze zgodzilem si¢ zy¢ pod kocem. Wstydze
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si¢ mojego istnienia. Nie mam odwagi sta¢ si¢ zyjacym faktem, zyj¢ na
pograniczu bezwtladu i zawstydzenia.

Padrone. Wielka ambicja, wielkie obowiazki, wielka bezwzglednos¢.
A co do mnie, tylko jedno jest mi podrzedne, Ze ja nie chcg by¢ pod-
rzedny.

Jestem tu juz od dawna na terenie samego siebie i wszystko musi si¢
rozstrzygnac.

Padrone to moje dazenie do tozsamosci, a nie rozmazanie w niczym
(4 czerwea 1965) (Mrozek 2010, 213-214).

Gombrowicz nadal mnie zadziwia. (...) Niewatpliwie jest jednym z naj-
wazniejszych spotkaft w moim zyciu (8 czerwea 1965) (Mrozek 2010, 215).

Spotkanie to odbywato si¢ w szczegblnych okoliczno$ciach psychologiczno-
-egzystencjalnych dla autora SZomia. Przebywal woéwczas od dwoch lat na
emigracji, bedacej w zalozeniach papierkiem lakmusowym artystycznej wartosci
jego dziel i sprawdzianem pisarskich umiej¢tnosci poza okiem peerelowskiego
cenzora, staral si¢ znalezé nowa formule dla swej tworczoscl: uniwersalna,
uwolniong od gorsetu satyry i politycznych aluzji, czytelnych przede wszyst-
kim dla polskiego odbiorcy. Dla pisarza, ktory stwierdzal, ze jego ,,prawdziwa,
powazna biografia wewnetrzna jest bardzo krotka, nie wigcej niz trzy, cztery
lata (11 lipca 1965)” (Mrozek 2010, 228), bezposredni kontakt z Gombrowi-
czem — ktéry pomimo wieloletniej i trudnej argentyniskiej emigraciji, wierny
sobie zwycigsko wkroczyt na literackie salony Europy — zintensyfikowal mysle-
nie na temat artystycznego sposobu istnienia, mocnego zaznaczenia w sztuce
swojej indywidualnosci, relacji ze $wiatem podbudowanych przeswiadcze-
niem o wadze i wartosci swych pogladow. Totez w bezsenng — za sprawa
Gombrowicza — czerwcowa noc 1965 roku rozpoczal Mrozek w swoim
dzienniku diugoletnia konfrontacj¢ nie tylko z Gombrowiczem pisarzem,
lecz takze Gombrowiczem czlowiekiem: Panem, Padrone 1 Szefem, jak go
pézniej w dziennikowych zapiskach bedzie nazywal, poniewaz widzial
w nim ,,pisarza catkowitego™?, ktérego jedyna mozliwoscia zycia i samoreali-

3 Okreslenie Mrozka w odniesieniu do Tomasza Manna, lecz oddajace takze specyfike
tworczodci Witolda Gombrowicza. Zob. Blosnski, Mrozek 2004, 237. Nadto w samym Dzien-
nikn mozna nalezé notatke, w ktérej Mrozek dokonuje zestawienia obydwu pisarzy: ,,Gom-
browicz byl ostatni (?), ktéry méwil o sztuce. (...) myslal o sztuce powaznie, naprawde, jak
Tomasz Mann. Moze tak trzeba, moze tego mi zabraklto, moze do tego wrécic... (21 kwietnia
1984)” (Mrozek 2013, 486-487).
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zacji byla literatura: ,,u niego nie ma «zycia» i «sztuki», z pierwszego wprost
w drugie 1 kto wie, czy teraz nie tak tylko mozna, czy nie minal okres «lite-
rackosci» (3 stycznia 1965, piatek)” (Mrozek 2010, 576).

W przywolanym wczedniej fragmencie dotyczacym ich pierwszego spo-
tkania wida¢ wyraznie, jak mocne wrazenie wywarl Gombrowicz na Mroz-
ku, ktoéry jego site 1 wielkos¢ (ambicji, obowigzkéw i bezwzglednosci) zesta-
wial z wlasnym wstydem podrzednosci, fragmentarycznoéci oraz poczuciem
niemocy i niedookreslenia. Ubolewal nad brakiem jasnosci swoich wypo-
wiedzi, strachem i ucieczkami przed zyciem i ludZmi, w odréznieniu od
Gombrowicza precyzyjnie i jasno formutujacym mysli, otwartym na kontakt
z innymi, z ktérymi nieustannie podejmowal gre, pewny swojej wygranej.
A tego poczucia Mrozek byl zupelnie pozbawiony, stwierdzil takze cztery
lata pézniej: ,,Gombrowicz jest, ja ciagle nie jestem nawet pewien, czy je-
stem (1 stycznia 1969)” (Mrozek 2010, 575). Wspominajac natomiast po 25
latach, w 1987 roku, to samo spotkanie, pisal Mrozek o swoim éwczesnym
zdruzgotaniu przez ,,panisko$¢ Padrone’, przy ktérym czul si¢ ponizony jak
mlumpenproletariusz 1 nedzny arywista (12 grudnia 1987)” (Mrozek 2013,
710) bez artystycznej przysztosci. Ocenial to éwezesne odczucie jako efekt
— stale mu towarzyszacej — naiwnosci 1 wiary

w pozory, tym bardziej, im bardziej natretne i staranniej konstruowane
przez kazdego, kto si¢ w nie uzbraja. Tak, ze mng mu si¢ udato, jezeli nie
na zawsze, to tylko dlatego, Zze go przezytem. Ale to nie jest ani jego po-
razka, ani moje zwycigstwo (12 grudnia 1987) (Mrozek 2013, 711).

W klamrze lat 1965-1987 zamykaja si¢ zmagania Stawomira Mrozka
z Wielkim Poprzednikiem, ktéry wielkim dla niego pozostal, ale o ktérym
w ich finale méwi juz bez kompleksu nizszosci, jak réwnorzedna osobowosé
twoércza. Dzigki Gombrowiczowi 1 jego twérczosci dokonal bezlitosnej au-
towiwisekcji, pomocnej w zarysowaniu projektu sztuki, zgodnej z jego zain-
teresowaniami i predyspozycjami osobowosci. Z ,,geometry bez bagazu”
kulturowego, wyniesionego z rodzinnego domu, ze ,,sztuczkomistrza™* —
tryumfujacego zresztq wowczas od dawna na deskach teatréw calego $wiata
— stal si¢ w koficu we wlasnych oczach twoérca pewnym swego swiatopogla-
du artystycznego, Swiadomym siebie, w nieuniknionych ponowieniach pod-
jetych z przesztosci wzoréw pozostawiajacym swoj indywidualny, niepodra-
bialny $lad.

4 Samookreslenia Mrozka zaczerpniete z: Blonski, Mrozek 2004, 83.
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Kluczowym momentem w procesie dochodzenia Mrozka do samego
siebie byla §mier¢ Gombrowicza w lipcu 1969 roku. Bezposredni kontakt
z pisarzem zastapily Mrozkowi wielokrotnie odnotowane w Dgiennikn lek-
tury Dziennika Gombrowicza, przy okazji ktérych pojawialy si¢ obszerne
odniesienia do tworczosci, artystycznej filozofii oraz do listéw od mistrza,
z ktérych dwa zostaly przez niego fragmentarycznie zacytowane. W pierw-
szym Gombrowicz, czyniacy z walki o siebie sposéb na zycie i pisanie,
odmawial mtodszemu koledze ,braku woli narzucania si¢ (30 grudnia
1967, sobota)” (Mrozek 2010, 499), czym sprowokowal Mrozka do zasta-
nawiania si¢, czy mozliwe jest z tego braku stworzenie wlasnej filozofii,
teorii. W drugim, przywolanym w 1984 roku — zakwalifikowal twérczosé
Mrozka do ,strefy posredniej”, zarzucal jej bowiem: ,,migkko$¢”, ,,pu-
bliczkowatos§¢”, ,,niemozno$¢ utrzymania si¢ na poziomie”, ,rzeczy zna-
komite obok plaskich”, ,brak stanowczosci, ostrosci, oczyszczenia (11
kwietnia 1984)” (Mrozek 2013, 486—487). Rozmyslania nad starymi listami
pi¢¢ lat po $mierci Gombrowicza $wiadczg znamiennie o jego nieprzerwa-
nej obecnosci w mysleniu Mrozka o sobie i literaturze. Chroniczny mal-
kontent, w dalszym ciagu niezadowolony ze swojego pisania i od dwudzie-
stu lat wciaz poszukujacy wlasnej formuly, stale odnosil si¢ do tej Gom-
browiczowskiej, ktéra byla mu — szczegdlnie wrazliwemu na formy
nieodpowiadajace rzeczywistosci, zmarle — najblizsza, chociaz juz w 1969,
tuz po $mierci autora Ferdydurke, poddat ja bezwzglednej krytyce, przybie-
rajacej forme artystycznego manifestu:

Odrzucam jego Mlodosé — Dojrzatos¢. To nie najwazniejsze.

Odrzucam jego Migdzyludzkie. To oczywisto$¢, nie najwazniejsze.

Odrzucam jego Wolg, wyzszos¢ i nizszos¢ — to nie o to chodzi.

Jemu to sluzylo, taki byl, byt graczem, szachista — mnie szachy nudza.
Byl jednakze stoikiem, mnie stoicyzm nie bawi.

On o tym wszystkim wiedzial i staral si¢ tym wszystkim nie by¢.
A mnie nieustanna dialektyka nudzi: najpierw by¢ czyms, potem temu
zaprzeczac. Rodzaj ping-ponga, sam ze soba. Mina i kontrmina. (...)

Jest w nim irytujacy element towarzyski, element spolecznego. Jest
w nim za duzo spolecznego, ukltadéw odniesienia. (...) On byl solidny
i mial kilka punktéw oparcia we wszechswiecie. Gdzie§ na czyms solid-
nym opierat si¢ solidnie. Dlatego ludzie do niego lgneli. Dawal im po-
czucie solidnosci. Rzeczywistosci.

Tymczasem ja czuj¢ prawde inng, nakaz, imperatyw: porabac resztki
budowy, rynsztunku, okretu, a raczej czy rabaé, nie bronic juz, jezeli owe
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gmachy, wymalowane na pléciennej zastawce, same mi butwieja, pomébc
wiatrowi, kiedy porywa landszaft. (...)
Gombrowicz osobiscie pokonywal mnie i miazdzyt. Bo nie bedac z je-
go pola, stalem na nim jedna noga, wahajaco. On stal obiema na swoim.
Forma — tez oczywisto$¢. Ale czy w jego walce z forma, w jego zapa-
migtaniu formy nie byl wiasnie jej wi¢Zzniem? (6 wrzesnia 1969, Paryz)
(Mrozek 2010, 615).

Gombrowicz opracowal wzér, formule, ktéra okazala si¢ zadziwiajaco
pojemna, skuteczna, materia — okazalo si¢ — uklada si¢ wedlug tej mate-

matyki (16 pazdziernika 1973) (Mrozek 2012, 172).

— dlatego z taka latwoscig wszystkim ja narzucal. Ukazal schemat funkcjo-
nowania §wiata mi¢dzyludzkiego, oparty na dialektyce form mlodosci i doj-
rzalodci, nizszodci 1 wyzszosci — pochodnych zasadniczej opozycji kultu-
ry/porzadku i natury/chaosu. Z formy — z kt6ra weale nie walczyl, tylko nig
manipulowal — uczynil fundament swego $wiatopogladu. Wedlug Mrozka
takie przykrojenie rzeczywistosci do jednego ukladu zbytnio ja upraszcza
i jest intelektualnie jatowe:

Zmienianie jednej formy na druga — a ¢4z to mnie obchodzi? Co mnie
obchodzi stryjek, ktory zmienit siekierke na kijek? (...)

Gombrowicz moégl by¢ zgodny z jego sztuka, poniewaz jego sztuka
byla latwiejsza niz moja (jej projekt). Gombrowicz nie chcial niczego
niemozliwego.

Moze dlatego, ze chee niemozliwego (,,niemozliwego™), nie robi¢ tego,
co mozliwe? (12 pazdziernika 1969) (Mrozek 2010, 634, 650).

Mrozek permanentnie przebywal w fazie projektowania swojej literatury
i poszukiwal wlasciwej problematyki 1 formy jej wyrazenia, dlatego calo-
$ciowy, monolityczny, nasycony i nasycajacy innych soba Gombrowicz ze
swoimi dzietami stal si¢ jego zasadniczym i negatywnym polem odniesietl.
Naprzeciwko monumentalnego ,,Ja” stanal twérca §wiadomy swego roz-
drobnienia, fragmentarycznosci i poznawczego nienasycenia, ujmujacy tg
ontyczng odmienno$é w stwierdzeniu: ,,Gombrowicz: ciaglos$¢ i jednolitosé.
Ja: kropka, kreska. Jestem jak alfabet Morse’a (12 marca 1972)” (Mrozek
2012, 95). Zrédta tej réznicy dostrzegal w fundamentalnym zalozeniu przez
Gombrowicza nieistnienia absolutu, ktéry autor Ferdydurke zastapil $wiatem,
co sprawilo, ze nie musial nieustannie zderzac sie, jak Mrozek, z jego bra-
kiem, z nieuchwytnoscia ,,niemozliwego”, uniemozliwiajacym stworzenie
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spojnej catosci. ,,Ja: urodzilem si¢ z glodem absolutu (12 marca 1972)”
(Mrozek 2012, 95) — stwierdzal 1 dostrzegal (obok Gombrowiczowskiego
schematu ujmowania §wiata) potencjalno$¢ istnienia innych ukladéw, nieo-
partych na — problematycznym wedlug niego — dowarto$ciowaniu ,,Ja”.
Faknat absolutu, z coraz wigkszym dystansem ocenial toczona w literaturze
1 w zyciu walke Gombrowicza o wybitno$¢. Zobaczyl w niej w koncu, bo
»Nad tym Gombrowiczem nigdy nie do$¢ zastanawiania si¢ (14 grudnia
1987)” (Mrozek 2013, 712):

Jego olbrzymi strach przed tym, czego nie da si¢ kontrolowacé.

Jego naczelna ambicja, wysilek, dazenie — to wyhodowa¢ sobie §lima-
cza skorupke, ktéra by go chronita, najrozpaczliwsza walka o ,,ja”, ,, JA!”.
Jego dramat, jego napiccie, jego dynamika, to, Zze bedac tak wybitny, nie
mogl oczywiscie uzna¢ — nigdy — Ze to mu si¢ nie udato (czy mial se-
kretne watpliwosci, Ze to jest w ogdle mozliwe?), ze to mu si¢ udaje, stad
nieustajacy wysitek. Chyba byl bardzo zmeczony.

Tesknil za , krwistymi befsztykami” (Szekspir, inni dawni), marzyt co$
0 ,,zielono$ci”, a sam wysuszal si¢ starannie i desperacko.

Walczyt o ,,panskos$¢”, ale czy nie byl w tym malostkowy i wcale nie
paniski? (12 grudnia 1987) (Mrozek 2013, 710).

Burzac innych, umacnial siebie, tak zwane panowanie (,,narzucanie si¢”)
to byla jego mania. Nie moégl bliznich swoich zostawi¢ w spokoju. Nie
wiem, jak Sokrates, ale jakkolwick o Gombrowiczu mysle, z ktérejkol-
wick strony — zawsze na to mi wychodzi, ze mlodziedczo$¢ byla jego ce-
chg. Mtodziefczo$¢ — po polsku brzmi to tadnie (ze niby $wiezo i mlo-
do). Adolescent nie brzmi az tak pochlebnie, a najlepiej pamigtal, ze
mtodzieniec to znaczy nierozwinigty, a patrzac od strony dorostego: nie-
dorozwinicty (14 grudnia 1987) Mrozek 2013, 712).

Uderza stylistyka uzyta do oceny podziwianego przeciez nadal mistrza.
Hiperbolami: ,,olbrzymiego strachu”, ,,najrozpaczliwszej walki”, ,,nieustaja-
cego wysitku” zestawionymi z ich efektami: ,hodowaniem §limaczej sko-
rupki” oraz ,starannym i desperackim wysuszeniem” prowadzi Mrozek do
ironicznej konkluzji, sprowadzajacej Gombrowicza do — tak bardzo przeciez
przez niego gloryfikowanej — mlodziedczosci, czyli niedojrzatosci, ktéra dla
baczacego na znaczenia sfowa krytyka tozsama jest z niedorozwojem, a wigc
niedopetnieniem, brakiem. W jego ujeciu Gombrowicz jest pisarzem ,,cal-
kowitym” wyltacznie na wlasnym terenie, poza nim pozostawia uczcie nie-
dostatecznosci, nienasycenia. Apoteoze¢ miodosci widzi wiec Mrozek jako
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ograniczajgce uproszczenie i odwrocenie si¢ od tego, co rzeczywiscie istotne,
a o czym pisal po $mierci Mary, swojej pierwszej zony:

I teraz powtarzam. On nie ma racji. Reka Mary, gdzie jej do stawionej
przez G. Albertynki, gdzie do mlodosci i picknosci, zdrowia. A jednak ja
w tej rece widze wigcej niz — obym si¢ nie zagalopowal. Nie rozumiem,
dlaczego cialo pigkne, zdrowe, ktére tak lubig, dlaczego Zarcie i mitosé
dennie fizyczna, ktére mnie tak fascynuja (tak, rozumiem jednak Gom-
browicza), gdzies jednak ustepuja tej zmeczonej rece? Dlaczego to gora-
co i zdrowie ciala, ktére chce, ktore jest, ktére si¢ spelnia, musi obawia¢
si¢ tamtej reki, nie odwrotnie? (19 grudnia 1969) (Mrozek 2010, 688).

Podszytej szyderstwem 1 rozpacza apologii Albertynki konfrontowat
$mier¢ 1 nico$¢, twierdzil, ze: ,, Tylko nico$¢ jest powazna (cytuje sam siebie).
Cos jest niepowazne. ,,Cosia” nie ma. (...) Nie traktowac powaznie niczego,
co jest (12 pazdziernika 1969)” (Mrozek 2010, 650—651). Ostatnim zdaniem
najmocniej przeciwstawil sic Gombrowiczowi, ,krélowi rzeczywistosci”,
poswigcajacemu najwigcej stron problemowi urzeczywistniania ,ja” wsrod
migdzyludzkiego. Mrozkowi — ,,metafizycznemu malkontentowi” (19 grud-
nia 1973, State College) (Mrozek 2012, 209), ,,absolutczykowi”, ,,tknigtemu
szalenstwem Nienasycenia™ — z jego dystansem do rzeczywistosci i ludzi
oraz narastajacym glodem Absolutu coraz blizej bylo do Witkacowskie;
koncepcji Tajemnicy Istnienia, dlatego nico$é, $mieré, przypadek i brak
uznal za najwazniejsze tematy literatury. Otwierajac si¢ na niewiadome, nie-
jasne, niewyrazalne, nie odchodzit przy tym od tego, co od poczatku byto
atutem jego pisarstwa i w czym réwniez byt bliski Witkacemu:

Witkacy czul swiat, wiedzial, co si¢ w nim dzieje, podczas gdy Gombro-
wicz czul najblizsze tylko otoczenie. O stanie $wiata nie mial pojecia. Byl
o wiele mniej historyczny, socjalny, spoleczny czy polityczny niz Witka-
cy. Byl w ogdle ahistoryczny (14 grudnia 1987) (Mrozek 2013, 713).

Polityka, historia, mechanizmy socjologiczne zawsze staly w centrum zain-
teresowan Mrozka, reagujacego na sygnaly stane przez wspdlczesng mu rze-
czywisto§¢ w utworach literackich, w publicystyce, a po latach okazalo sig,
ze réwniez w poteznych tomach listéw do przyjaciot oraz Dgiennikn, ktory —
pod wplywem Dgziennika Gombrowicza? — pisany byl od samego poczatku

5 Samookreslenia Mrozka (Mrozek, Skalmowski 2007, 65).
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z mysla o odbiorcy, a wigc do druku: ,,Ustalmy wiec uczciwie: to, co zaczy-
nam, moze czyta¢ kazdy. (...) Koniec przedmowy (25 pazdziernika 1962,
piatek)” (Mrozek 2010, 6—7). Fascynacja jednoczesnie podziwianym i odrzuca-
nym Gombrowiczem sprawia, ze stal si¢ on — obok autora — najbardziej i naj-
czg$ciej eksponowanym bohaterem jego rozwazan. To jemu zawdzigczal
instrumentarium, umozliwiajace czgsto bezlitosna autoanalize, i kiedy pisat
o Gombrowiczu, pisal Mrozek w istocie o sobie, stawal si¢ dla siebie same-
o bardziej wyrazisty. Swiadomy siebie, czyli swojego rozproszenia i frag-
mentarycznosci, przeciwstawil silnemu ,,ja” Gombrowicza ,,§wiadectwo nie-
tozsamosci”®, wzmocnione po latach w 2006 roku wyznaniem w Baltazarze:

Nazywam si¢ Stawomir Mrozek, ale na skutek okolicznosci, ktére zaszly
w moim zyciu cztery lata temu, moje nazwisko bedzie znacznie krotsze:
Baltazar.

(.)

Zmieniajac nazwisko i podpisujac si¢ ,,Baltazar”, przyznaje si¢ otwarcie
do niedoskonato$ci. Odtad nie mozna mnie chwali¢ ani gani¢ za nic, co
napisalem przed afazja, poniewaz tamten czlowiek nie istnieje (Mrozek
2004, 9 1 248).

Zycie samo potwierdzilo poglad Mrozka o przewadze niepewnosci, plyn-
nosci i przypadku nad forma, ktéra jest zawsze skoficzona. Gombrowicz za-
stygl w urzeczywistnianym autokomentarzami ksztalcie, podczas gdy Mro-
zek ciggle myslal i pisal o sobie jako mozliwosci otwartej na nieznane.
Osobni i samowystarczalni stali si¢ awersem 1 rewersem wybitnej literatury.
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