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KATARZYNA SZOPA 
U n i w e r s y t e t  l s k i  

K a t o w i c e  

„Nieziszczone narodziny”.  
Cixous i Irigaray, czyli kobiety z Czarnego Kontynentu 

Poruszasz si . Nigdy nie stajesz w miejscu, w spokoju, w bezruchu. Ni-
gdy nie ustajesz. Na niczym nie poprzestajesz. Nigdy nie jeste . Jak mam 
ci  wypowiedzie ? Skoro zawsze jeste  inna. Jak mam do ciebie mówi ? 
(Irigaray 2010, 181) 

Kiedy pisz , wszystko to, czym mo emy si  sta , a o czym nie wiemy, 
samo siebie pisze przeze mnie nie wykluczaj c, nie przewiduj c, za  
wszystko to, czym si  staniemy, b dzie wzywa  nas do niestrudzonych, 
upajaj cych, bezcennych poszukiwa  mi o ci. Nigdy nam siebie nie za-
braknie (Cixous&Clément 2008, 100). 

Wst p: usytuowania i ró nice 

Kiedy si gamy po teksty dwóch prominentnych przedstawicielek tzw. 
francuskiego feminizmu drugiej fali, Hélène Cixous i Luce Irigaray, oczywi-
stym staje si , e projekt rekonceptualizacji tradycyjnego rozumienia „kobie-
co ci” jest jednym z kluczowych motywów organizuj cych ich pisarstwo. To 
w a nie one – ledz c dok adnie dyskursy psychoanalityczne i filozoficzne, 
a tak e eksploruj c obszar literatury i sztuki – zdiagnozowa y, opisa y i ste-
matyzowa y obowi zuj cy model my lenia o relacjach p ciowych, dostrzega-
j c silne zwi zki wykluczenia kobiet z dominuj cymi systemami spo eczny-
mi, politycznymi i ekonomicznymi. 
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Dlatego – zwa ywszy na historiografi  zachodnich teorii feministycznych – 
nikogo ju  nie powinno dziwi  zestawienie tych dwóch nazwisk i ich spotkanie 
w tek cie. Co wi cej, sta o si  ono na tyle oczywiste, e niemal e niepodlegaj ce 
dyskusji. Tymczasem mowa o dwóch niezwyk ych osobowo ciach, pomi dzy 
którymi istniej  nieredukowalne ró nice: mam tu na my li chocia by belgijsko-
-w oskie korzenie Irigaray, a tak e algierskie pochodzenie Cixous, równie  ich 
diametralnie odmienne usytuowanie spo eczne, polityczne, a nawet instytu-
cjonalne. Ta pierwsza – po opublikowaniu ksi ki Speculum. De L’autre Femme 
(1974, przek ad angielski 1985) pozbawiona posady wyk adowczyni na uniwer-
sytecie w Vincennes i wydalona z psychoanalitycznej szko y prowadzonej przez 
Jacques’a Lacana, skazana na ostracyzm przez rodowiska feministyczne i uni-
wersyteckie – zas yn a we W oszech i w wiecie anglosaskim; druga za  – 
spadkobierczyni my li Jacques’a Derridy, przez wiele lat pe ni ca funkcj  dyrek-
torki studiów kobiecych i genderowych w Pary u – sta a si  postaci  silnie 
zwi zan  z francusk  akademi . Odmienne s  równie  ich perspektywy badaw-
cze i pola naukowych eksploracji: Irigaray jest filozofk , Cixous – pisark . Jak 
zatem my le  o dwóch tak ró nych postaciach w kategoriach takich okre le  jak 
écriture féminine czy French feminism, które sta y si  synonimami esencjalizmu 
oraz bia ego, heteronormatywnego feminizmu? W wietle recepcji anglo-
-ameryka skiej wszelkie próby typologizacji tych dwóch stanowisk jawi  si  jako 
tyle  kliszowe i upraszczaj ce, co przemocowe, bo dyskredytuj  ca kowicie bio-
graficzny i tym samym materialny charakter pisarstwa Irigaray i Cixous. 

Nie ulega w tpliwo ci, e omawiaj c zagadnienia zwi zane z kobieco ci , 
nie sposób pomin  wk adu, jaki my l i twórczo  tych dwóch kobiet wnio-
s a nie tylko do historii zachodnich teorii feministycznych, jej zasi g zyska  
bowiem si  oddzia ywania w wymiarze globalnym, cho  z ró nym nasile-
niem i z odmiennym skutkiem. Niemniej jednak drugofalowe projekty 
przedstawicielek francuskiej formacji feministycznej, a mam tu na my li 
równie  Chantal Chawaf, Catherine Clément, Marguerite Duras, Juli  Kri-
stev , Monique Wittig in., nie tylko sproblematyzowa y, ale i ukszta towa y 
narracje pó niejszych pokole  feministycznych my licielek, pisarek, dzia a-
czek i aktywistek. Ich my l by a pok osiem wcze niejszych projektów eman-
cypacyjnych, zachowanych g ównie w tekstach literackich autorstwa kobiet, 
a tak e wyrasta a ze spo ecznych dzia a  i politycznej walki ruchów kobie-
cych1. Chc  zatem nakre li  nie tyle genealogi  teorii feministycznych (tu 

1 O politycznym zakorzenieniu intelektualnej formacji francuskiego feminizmu poststruk-

turalistycznego pisze Krystyna K osi ska, wi c jego specyfik  z wydarzeniami maj cymi 

miejsce w maju ‘68 (K osi ska 2010, 412). 
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bowiem podobnie jak nie mo na mówi  o jednym dyskursie feministycz-
nym, tak nie sposób ustali  jednej linii genealogicznej), ile uwypukli  fakt, e 
takie dzia ania jednostkowe, jak dorobek filozoficzny Irigaray i twórczo  
pisarsk  Cixous nale y lokowa  w kontek cie wcze niejszych dokona  
o charakterze ponadjednostkowym. Zatem kiedy mowa o „nowej kobiecie”, 
czy to wprowadzonej jako poj cie do filozofii przez Irigaray, czy sproblema-
tyzowanej i opisywanej przez Cixous w jej powie ciach, poematach i libret-
tach, to jednocze nie mowa o projekcie wspólnotowym, na który sk adaj  
si  wielopokoleniowe, wieloetniczne i wielokulturowe dzia ania kobiet i m -
czyzn. Dlatego tak zwany francuski feminizm nie jest ani projektem jednoli-
tym, ani te  nie odnosi si  do totalnej czy hegemonicznej wspólnoty kobiet, 
gdy  sk ada si  z wielorakich usytuowa  i uciele nie , wprowadzaj c niedo-
reprezentowane podmioty, byty i mniejszo ci do dyskursu. Chodzi o to, by – 
jak pisa a Cixous w s ynnym manife cie miech Meduzy – „kobieta wreszcie 
siebie napisa a” (Cixous 1993) i by – jak sugerowa a Irigaray w Speculum – 
mog a „przemówi -jako-kobieta” (Irigaray 2010). 

Szczelina narodzin 

W swoich tekstach The Newly Born Woman (Cixous&Clément 2008 [1975]) 
oraz A Natal Lacuna (Irigaray 1994) Irigaray i Cixous podejmuj  temat m -
skocentrycznych, fantazmatycznych wyobra e  „kobiety” obecnej na scenie 
reprezentacji jako „figura”, „trop”, tudzie  „metafora”, pytaj c o nieobec-
no  empirycznych kobiet i ich do wiadcze  wymazanych z porz dku sym-
bolicznego. Pomimo e ich autorskie projekty w wielu punktach nie daj  si  
uzgodni , obie autorki dzieli bowiem szereg nieredukowalnych ró nic, tak 
diagnoza przez nie postawiona jest jednog o na: kobieco  nie mo e zaist-
nie  i zyska  wyrazu w ramach obowi zuj cej fallicznej ekonomii reprezenta-
cji. Badaczki wskazuj  zatem na wyrw  – swoist  „szczelin  narodzin” (a na-
tal lacuna), jak powiedzia aby Irigaray – jaka powsta a mi dzy do wiadcze-
niem kobiety a jej przedstawieniem. Skutkuje to odci ciem systemu 
wyobra e  od pola spo ecznego, co w efekcie uniemo liwia kobietom – ja-
ko inicjatorkom politycznych przekszta ce  – walk  o pozytywny wymiar 
ró nicy w jej symboliczno-politycznym wi zaniu. 

Dokonuj c bezkompromisowej i zarazem bezprecedensowej krytyki za-
chodniej tradycji metafizycznej oraz wpisanej w ni  ekonomii reprezentacji 
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opartej na opozycji braku i posiadania, Irigaray sugeruje, e kobiety po-
chwycone s  przez ów mechanizm wykluczenia w sposób podwójny. Pytaj c 
o mo liwo  bycia i kobiet , i artystk  jednocze nie, Irigaray wskazuje na ar-
tykulacyjny parali  kobiety, która skazana jest na odtwarzanie i powielanie 
form i kszta tów ju  wcze niej ukonstytuowanych przez porz dek falliczny. 
Przypomina to kr enie po labiryncie bez wyj cia. Irigaray pisze, e je li ko-
bieta nie wypracuje w asnych, czyli niezapo redniczonych przez wzorzec 
m skocentryczny sposobów kszta towania siebie i swojego wiata, za pomo-
c  których b dzie w stanie wyartyku owa  specyfik  swojej p ciowo ci, to 

grozi jej u ycie albo powielenie tego, czemu m czyzna ju  nada  form , 
a zw aszcza t , któr  nada  jej samej/jej „ja”, oraz kszta towanie tego, co 
ju  zosta o ukszta towane, skutkuj ce zagubieniem si  w tym labiryncie. 
Podczas gdy m czyzna mo e zatraci  si  w labiryncie swoich pocz t-
ków, swoich faz rozwoju, to kobieta traci siebie w tym, co ju  ukszta to-
wane, w morfologii, któr  m czyzna dla niej odzwierciedla. Ta ostatnia 
jawi si  jako enigma, któr  kobieta przyjmuje jako w asn , ale to nie dzia-
a w ten sposób (Irigaray 1994, 12). 

Nie mniej sugestywnie rzecz t  wyrazi Cixous w manife cie miech Meduzy, 
w którym – próbuj c opisa  kondycj  kobiety dotkni tej kulturow  i j zy-
kow  niemot  – równie  przywo uje metafor  labiryntu: 

My, przero ni te dzieci, odepchni te od kultury, pi kne usta zatkane 
kneblem, puchy marne, przerwane westchnienia, my: labirynty, drabiny, 
stratowane ziemie; my, okradzione – jeste my „czarne” i jeste my pi kne 
(Cixous 1993, 150). 

Chc c wróci  do wi zania mi dzy tym, co materialne, a tym, co dyskur-
sywne, Irigaray i Cixous podkre laj  konieczno  narodzin „nowej kobiety”, 
„kobiety nowo narodzonej”, które wi za yby si  z aktem twórczym: odbu-
dowywaniem w asnej kultury, kobiecej genealogii i kobiecego imaginarium 
wyj tych poza binarny porz dek fallocentryczny. Podczas gdy Cixous mo-
mentu odrodzenia kobiety upatruje w pisaniu (écriture féminine), tak Irigaray 
wskazywa  b dzie na proces twórczego kszta towania w asnej morfologii, 
który mo liwy jest w akcie mówienia-jako-kobieta (parler femme). W obu pro-
jektach – cho  ró ni cych si  od siebie – chodzi jednak e nie o jednorazowe 
narodziny, lecz o niesko czone procesy odradzania si  w nowym kszta cie. 
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W tym sensie moment narodzin to samy jest z aktem twórczym: niczym 
nieskr powanym gestem stwarzania (si ) kobiety-autorki. 

Ró nice mi dzy stanowiskiem Irigaray a Cixous mo na zatem wyja ni , 
pos uguj c si  tymi dwoma poj ciami: écriture féminine (Cixous) i parler femme 
(Irigaray). Zacznijmy od écriture. 

Sexts – tekst p ci, p e  tekstu 

To, co Cixous niegdy  okre li a mianem „pisania kobiecego”, dotyczy o 
biseksualnego podmiotu pisania, czyli takiej pozycji, która znosi tradycyjnie 
ujmowane ró nice mi dzy tym, co kobiece, a tym, co m skie, nie doprowadza-
j c do zatarcia granicy mi dzy nimi, lecz afirmuj c ich wzajemn  ró norod-
no . Oznacza to, e „biseksualno  to odkrycie w sobie, w ka dym z osob-
na, obecno ci ró norodnie manifestuj cych si  i krystalizuj cych w pojedyn-
czym podmiocie, dwóch p ci (…)” (Cixous 1993, 156). Jako e ró nic  
lokuje ona wewn trz podmiotu, traktuj c j  jako zinterioryzowan  wielo  
domagaj c  si  afirmacyjnego rozpoznania, to okre lenie féminine nale a oby 
rozumie  jako operator ró nicy, który charakteryzuje si  niejednorodno ci  
sensu i doprowadza do wewn trznej erupcji tekstu, dowarto ciowuj c to, co 
cielesne, a co niekoniecznie wi e si  z cia ami kobiet. Cixous wyja nia: 

Nie mo e by  nic bardziej wywrotowego ni  kobiecy tekst: je li pisze 
siebie, jest niczym wulkaniczny wybuch pod star  skorup  o w a ciwo-
ciach „prawdy”. Bezustannie si  przemieszcza. Ona musi siebie pisa , 

poniewa  gdy nadejdzie czas jej wyzwolenia, to w a nie wynalezienie no-

wego, pe nego buntu pisania umo liwi jej uzupe nienie wyrw i jednocze nie 
dokonanie zmian w jej w asnej historii (Cixous&Clément 2008, 97). 

„Kobieco ” pojmuje Cixous jako mi o  ywion  wobec inno ci, „umi-
owanie bycia inn , odmienn ” (Cixous&Clément 2008, 86) bez konieczno-
ci podporz dkowania si  temu, co wpisane jest w logik  Tego Samego. 

Cixous chce w ten sposób wyj  poza ramy opozycji, w jakie wpisana jest 
ró nica p ciowa, dlatego pragnie ona – podobnie jak Irigaray – przepraco-
wa  tradycyjnie pojmowane instytucje poj ciowe, takie jak „kobieta” i „m -
czyzna” za pomoc  afirmatywnego i pe nego mi o ci stosunku do tego, co 
inne. „Kobieco ” staje si  synonimem ró nicy pomy lanej poza dominacj  
jednej p ci nad drug . „Ró nica – pisze Cixous – b dzie wi zk  ró nic” 
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(Cixous&Clément 2008, 83), mi o ci  wobec innego, który „jest mi pisany, 
który mnie nawiedza, którego kocham jako innego” (Cixous&Clément 2008, 
86). Biseksualno  staje si  wi c rodzajem dwug osu wpisanego w tekst, któ-
ry nie wyklucza tego, co inne, a raczej mie ci w sobie t  wielo . 

W jednym z wywiadów Cixous t umaczy: 

Twierdzi , e pisanie nie nosi znamion ró nicy p ciowej, to jednocze nie 
traktowa  je jako sfabrykowany przedmiot. Je li tylko uzna si  fakt, e 
przemierza ono ca e cia o, zmuszeni jeste my przyzna , e stanowi ono 
zapis pop dowej ekonomii ca kowicie odmiennych trybów wydatkowa-
nia czy zmys owej przyjemno ci (Cixous&Seller 2008, 53). 

Pisanie mia oby by  sposobem na uwolnienie kobiecego po dania, które 
niesie w sobie potencja  rewolucyjnych przekszta ce  na poziomie wszelkich 
typów organizacji spo ecznych. Ze zmian  t  wi e si  zmiana metaj zyka, 
który utrwala statyczne kategorie poj ciowe, pochwytuj c je w ramy opozy-
cji. Mi dzy innymi dlatego Cixous konstatuje: „poka my im nasz sekst!” 
(Cixous&Clément 2008, 69). Ten niezwyk y neologizm w pe ni oddaje istot  
écriture féminine: oznacza dos ownie „tekst p ci” lub „p e  tekstu”, znosi za-
tem iluzj  neutralno ci tekstu, pyta o „ lady” p ciowo ci w tek cie, na które 
wskazywa  b dzie „ruch tekstu, który si  rozwidla, roztrzaskuje na kawa ki, 
rozcz onkowuje, dezorganizuje, upami tnia sam siebie”, a który nazywa ona 
„proliferacj  macierzy skiej kobieco ci” (Cixous&Clément 2008, 84). 

Pisanie kobiece b dzie zatem rewolucyjn  maszyn  dyskursywno-
-afektywn  wpisan  w tekst i tworz c  w nim wyrwy, pozostawiaj c  lady 
cielesno ci i p ciowo ci na terytorium bia ego kontynentu fallocentryzmu z jego 
monumentem Braku (Cixous&Clément 2008, 68). „Kobieco ” jest wi c ju  
nie synonimem braku, lecz figur  pe ni, obfito ci i wi e si  nierozerwalnie 
z ekonomi  daru, która wpisana jest w kobiece pisanie. Dla Cixous to w a-
nie literatura, a w szczególno ci poezja rozumiana jako j zyk opieraj cy si  

dzia aniom mitu, jest polem, w którym owo féminine znajduje swe uj cie. 

Ona, ta, która nadchodzi z wieczno ci, nie stoi nieruchomo, lecz porusza 
si  nieustannie, wymienia, jest pragnieniem-które-daje. Nie jest zamkni -
ta w sprzeczno ci daru-który-bierze ani w iluzji jednoczenia w ca o . 
Ona wkracza, przechodzi – ona staje si  mn  i tob  mi dzy inn  mn , 
gdzie jedno jest zawsze czym  niesko czenie wi cej ni  jedna ja i wi cej 
ni  ja, nie obawiaj c si  osi gni cia kresu: zmys owa w naszym stawaniu 
si  (Cixous&Clément 2008, 99–100). 
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Cixous co prawda nie odrywa „kobieco ci” od empirycznych kobiet i ich 
do wiadcze , bo k adzie nacisk na ró nic  p ciow , lecz równie  nie ograni-
cza si  do uto samienia jednego z drugim. Pisanie kobiece jest tym, co cha-
rakteryzuje równie  teksty pisane przez m czyzn, a to nie pozwala na snu-
cie bezrefleksyjnych zarzutów o esencjalizm. Wszak sama pisze: 

Wierz , e nale y zbada  wszystko, co ma zwi zek z cia em, wychodz c 
od tego, co funkcjonalne a  po to, co libidinalne, co wyobra eniowe; 
a nast pnie, w jaki sposób wszystko to jest artyku owane na poziomie 
symbolicznym. Nie ulega w tpliwo ci, e kobieco  wywodzi si  z cia a, 
które ró ni si  radykalnie w przypadku kobiet i m czyzn. Lecz adne 
z nich nie istnieje w czystej formie: jest zawsze i natychmiast „ju  wypo-
wiedziane”, pochwycone przez reprezentacj , kulturowo wytworzone 
(Cixous&Seller 2008, 66). 

Jednak e problem tkwi gdzie indziej: skoro écriture féminine dotyczy „kobie-
co ci”, która stanowi szerok  ram  poj ciow  i staje si  synonimem ró nicy, 
to nale a oby zapyta  o polityczny i zarazem materialny aspekt tego projektu. 
Innymi s owy, czy „kobieco ”, za której pomoc  decentruje si  fallocen-
tryczny dyskurs, nie staje si  odpolitycznion  i odciele nion  si  sprowa-
dzon  do pierwiastka tekstualnego czy dyskursywnego? I czy kobieta, a ra-
czej kobiety z ich rozmaitym spo ecznym, kulturowym i geopolitycznym 
usytuowaniem maj  szans  na wyartyku owanie specyfiki swojej p ciowo ci 
w ramach tego, co Cixous ujmuje jako „kobiece”? 

Parler femme 

Pytania te stawia Irigaray, która – zamiast écriture, które by oby „pisaniem-
-jak- kobieta” – si ga po wszelkie sposoby artykulacji, równie  te niej zyko-
we, okre laj c je mianem parler femme, czyli „mówieniem-jako-kobieta”. T  
ró nic  mi dzy jak a jako okre la pozycja wypowiadania, któr  Irigaray loku-
je nie tylko wewn trz, lecz i na zewn trz wiata mówi cego podmiotu. Ró -
nica jest wi c nie tylko uwewn trzniona, lecz umiejscowiona w relacjach 
mi dzy jednostk  a wiatem sk adaj cym si  z rozmaitych innych. Irigaray 
nie uto samia kobieco ci z abstrakcyjnym i wyabstrahowanym z porz dku 
materialnego operatorem ró nicy, lecz czy j  z kobietami per se, z ich do-
wiadczeniem, specyfik  bycia i spo eczno-kulturowego usytuowania. Parler 
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femme b dzie oznacza o przyj cie takiej pozycji wypowiadania, która umo -
liwi kobiecie/kobietom nie tylko artykulacj  w asnej seksualno ci, jouissance 
i specyfiki swojej p ci, ile mówienie w asnym (czyli up ciowionym) g osem. 
St d figura „dwóch warg”, która nie odnosi si  do kobiecej anatomii, lecz do 
morfologii cia a, a ta w przypadku kobiet jest co najmniej podwójna, bo 
wskazuje zarówno na materialny aspekt cielesno ci (wargi, usta), jak i na 
dyskursywny, bo odnosz cy si  do sposobu artykulacji w j zyku, który – 
zdaniem Irigaray – ró ni si  w przypadku kobiet i m czyzn ju  na poziomie 
syntaksy. „Dwie wargi” uniewa niaj  zatem logik  wspart  na panowaniu 
Jednego – i jedynego, neutralnego (w domy le: m skiego) – Podmiotu i staj  
si  synekdoch  parler femme, wskazuj c na dwoisto  sposobu artykulacji, 
a zw aszcza jej materialno-semiotycznego wi zania. Oznacza to, e akt wypo-
wiedzi nie jest wyabstrahowanym z porz dku relacji spo ecznych sposobem 
odtwarzania abstrakcyjnych znaków poj ciowych, lecz tym, co zakorzenione 
w cielesno ci i zawsze up ciowione. Jak wyja nia Margaret Whitford: 

Uwa am, e parler-femme musi odnosi  si  do wypowiedzi. Wyja nia oby 
to, dlaczego parler-femme nie posiada meta-j zyka, skoro w momencie wy-
powiadania wypowied  jest kierowana do interlokutora (nawet je li ów 
zwrot jest pewnym sposobem uniku) i nie mo e mówi  sama za siebie. 
Wypowied  i meta-j zyk wykluczaj  si  wzajemnie; nie sposób komen-
towa  w asnej pozycji wypowiedzenia i jednocze nie j  zajmowa  (Whit-
ford 1992, 41). 

Akt wypowiedzi by by tym, co nie istnieje poza przestrzeni  relacji spo-
ecznych, bo wymaga interlokutora, a jednocze nie znosi ró nic  mi dzy 

podmiotem wypowiedzenia (form ) a podmiotem wypowiedzi (tre ci ). 
Oznacza to, e parler femme jest form  dzia ania, sposobem nadawania kszta -
tu lub formy materii, któr  jest cia o. Wypowied  jest wi c tym, co czy 
s owo i cia o w ge cie performatywu: wówczas ambiwalentna dwuznaczno  
mi dzy materialno ci  cia a a form  j zyka zostaje za egnana. S owo-gest 
jest wi c materialno-semiotycznym po enieniem j zyka i cia a, dzi ki które-
mu ani jedno, ani drugie nie zostaje zaw aszczone i zredukowane do obiektu 
i idei. A zatem ka dorazowa wypowied  czy w sobie s owo i cia o, destabi-
lizuj c hieratyczny uk ad znacz cych i wskazuje na fakt, e wszelkie sposoby 
artykulacji, czy to j zykowe, poetyckie, literackie, artystyczne i in., maj  p e . 
P e , która nie jest jedna i która nie jest jedno ci . 

Parler femme jest wi c takim sposobem artykulacji, który jest cielesny i „do-
tyka”. Irigaray wyja nia, e 
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istotnym jest, by [mowa – K.S.] dotyka a, by nie sta a si  obca temu, co 
dotykowe poprzez zaw aszczenie, tworzenie prawd, odciele nianie, czy 
produkcj  abstrakcyjnego i rzekomo neutralnego dyskursu. Mowa musi 
jednocze nie pozosta  s owem i cia em, j zykiem i zmys owo ci . 

Wraz z t  mow  ust pi podzia  na to, co zmys owe, i to, co rozumowe, 
które nie b d  ju  hierarchicznie uporz dkowane z korzy ci  dla spekula-
tywno ci odseparowanej od podporz dkowanych jej cia . Mowa jest zro-
zumia a dlatego, e pozostaje zmys owa, powi zana z jako ci  d wi ku, 
rytmu i znaczenia w wiecie podmiotu(ów) (Irigaray 1996, 125–126). 

Kiedy wi c Irigaray pisze o potrzebie artykulacji kobiecego podmiotu i wpro-
wadzenia jej w j zyk, to bynajmniej nie definiuje tego, czym jest „kobieta”, 
czy tego, co „kobiece”, ani te  nie okre la istoty kobiecej mowy czy kobie-
cego j zyka. Przeciwnie, wskazuje na konieczno  wypracowywania miejsca, 
z którego si  mówi. To miejsce enuncjacji by oby zawsze uciele nione, a za-
tem up ciowione, jak i usytuowane w porz dku spo ecznym i politycznym. 
Chodzi oby zatem o „historyczne czynniki” warunkuj ce los kobiety, o które 
do tej pory nie troszczy a si  ani filozofia, ani psychoanaliza (Irigaray 2010, 
56). Innymi s owy, „mówienie-jako-kobieta” stwarza mo liwo  artykulacji 
poza dominuj cym re imem reprezentacji, przywracaj c kobiecie miejsce, z któ-
rego mog aby mówi . By oby to miejsce wypowiedzi znakowane przez te 
parametry, które s  geograficznie najbli sze: czyli nie tylko przestrzenno , 
ale nade wszystko cielesno . Strategia ta wymusza zerwanie z wizj  abstrak-
cyjnej i odciele nionej pozycji podmiotu mówi cego i d y do praktykowania 
tego, co Donna Haraway okre li a mianem „wiedzy usytuowanej” (Haraway 
2009), która staje si  swego rodzaju geograficzn  wspó rz dn , znakowan  
nie tylko przez czas i miejsce, ale te  przez wiek, p e , do wiadczenie, po-
chodzenie spo eczne, orientacj  seksualn , wyznanie i in. Trudno zatem za-
rzuci  Irigaray próby wytworzenia fundamentalistycznej polityki koalicyjnej 
czy wypowiadanie si  w imieniu jakiej  bli ej niedookre lonej zbiorowo ci 
kobiet, skoro „miejsce” postrzega ona jako o  krzy owania si  tych rozmai-
tych zmiennych. 

„Mówienie-jako-kobieta” oznacza wi c proces konstytuowania si  kobiecej 

to samo ci, z którym wi e si  konieczno  wypracowywania figur, j zyka, 

wyobra ni, symboliki niezapo redniczonych przez patriarchalny porz dek 

wyobra e . W owym kobiecym imaginarium mówienie czy artykulacja odnosz  

si  zatem do sposobu ekspresji bytu takim, jakim on jest. Nie chodzi jednak-

e o esencj  kobieco ci. Ju  w Speculum pojawiaj  si  fragmenty, w których 
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Irigaray t umaczy, e w ramach obowi zuj cej ekonomii reprezentacji, która 

jest, jak wiadomo, zdominowana przez paradygmat fallocentryczny, nie spo-

sób przedstawi  tego, „czym kobieta mog aby by ”. „Niemo liwe jest wi c 
okre lenie jestestwa/istoty kobiety” (Irigaray 1985, 21). Nie oznacza to, e Iriga-

ray pretenduje do miana tej, która ow  istot  pragnie uchwyci  – co a  na-

zbyt cz sto sugerowa y jej krytyczki formu uj ce zarzuty o esencjalizm – 

wr cz przeciwnie, kiedy pisze o kobiecie, to zaznacza, e „nie jest ona za-

mkni ta w lub wokó  jednej prawdy czy esencji. Esencja prawdy jest jej ob-

ca. Ona ani nie posiada istoty, ani ni  nie jest. I nie przeciwstawia prawdy 

kobiecej prawdzie m skiej” (Irigaray 1991, 86). Kobieta, przeciwnie, musi 

kszta towa  swoj  egzystencj  poprzez nieustanne stawanie si  kim /czym  

innym. Irigaray rzecz t  ujmie w ramy do wiadczenia somatycznego, jakim 

s  narodziny: 

zawsze jeste my jedn  i drug , jednocze nie. W ten sposób nie jeste my 
w stanie si  od siebie odró ni . W przeciwnym razie bowiem usta by 
nasz poród: nas – ca ych, nas – wszystkich. Bez granic i ogranicze  in-
nych ni  te wyznaczone przez ruch naszych cia  (Irigaray 2010, 183). 

Dlatego oskar enia o esencjalizm w przypadku Irigaray równie  s  nieuza-

sadnione – po pierwsze dlatego, e kwestionuje ona artystotelejskie rozu-

mienie natury jako esencji czy istoty rzeczy proponuj c znacznie bardziej 

z o on  koncepcj  physis rozumian  jako samoodtwarzaj cy si  i zorganizo-

wany autopojetyczny system; po drugie, kobieco  zyskuje znacznie szersze 

i pojemniejsze znaczenie, jednak e nie zostaje oderwana od kobiet i ich z o-

onych do wiadcze . Parler femme nie jest wi c prostym gestem mówienia 

o kobiecie, d cym do opisu jej istotowo ci, lecz prób  wytyczenia prze-

strzeni i porz dku, w których ramach mog aby ona zabra  g os. 

Mówienie-jako-kobieta nie jest mówieniem o kobiecie. Nie chodzi tutaj 
bowiem o wytwarzanie jakiego  dyskursu, który za przedmiot czy temat 
obiera by kobiety. 

Z tego wzgl du, mówi c-jako-kobieta, mo na by próbowa  stworzy  
miejsce kobieco pojmowanemu „innemu” (Irigaray 2010, 114). 

Chodzi oby zatem o otwarcie wiata, w którym kobieta mog aby wyst -

powa  jako up ciowiony podmiot: „jako kobieta”; by mog a zyska  mo li-

wo  artykulacji zgodnie ze specyfik  swojej p ciowo ci. 
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Poetyka narodzin 

Projekty Cixous i Irigaray przypominaj  odzyskiwanie terytorium, „na któ-
re sk adaj  si  wyobra enia dotycz ce kobiet i kobieco ci, a które zosta o 
zagarni te przez sposoby definiowania i waloryzowania w a ciwe kulturze 
patriarchalnej” (Cielem cka 2012, 79). Owo wyj cie z cienia „czarnego kon-
tynentu kobieco ci” wi e si  zatem z konieczno ci  nieustannego procesu 
tworzenia, który obie teoretyczki widz  jednak e nieco inaczej. Tam, gdzie 
Cixous dostrzega rewolucyjny potencja  w tworzeniu wyrw, p kni  i roz-
prosze , tam Irigaray pragnie widzie  nowe kszta ty o zmiennej i nieu-
chwytnej formie. Zatem proces tworzenia dla Irigaray i Cixous b dzie – 
wbrew pozorom – oznacza  co  zupe nie innego: jedna chce dekonstruowa  
za pomoc  procesu ró nicowania, by unikn  popadni cia w pu apk  sta-
tycznych poj ; druga pragnie tworzy , lecz zgodnie ze specyfik  p ciowo ci, 
która nie jest trwa a, nie jest jedna, nie jest jedno ci . Kiedy wi c mowa o po-
wsta ej „szczelinie narodzin”, która odcina kobiet  od jej ekonomii repre-
zentacji, to mo na zaryzykowa  twierdzenie, e Irigaray chce t  szczelin  
wype ni , Cixous za  pragnie w niej dr y . 

W przypadku Cixous rzecz t  najpe niej obrazuje metafora „wylewu”. 
Tekst, który si  „przelewa”, stanowi ilustracj  proliferacji kobieco ci, b d -
cej wyj ciem ku innemu w sobie. Proces ten zaciera pewne lady i jednocze-
nie je po sobie pozostawia, „tak jak p ka powierzchnia ziemi, zaznaczaj c 
lady po powodzi” (K osi ska 2010, 446). T  dwoisto  bezustannego ru-

chu pozostawiania i wymazywania dostrzega Krystyna K osi ska, która 
pisze o Cixousa skim „od rodkowym ruchu od centrum do marginesu” 
(K osi ska 2010, 457). „Wylew” stanowi od rodkow  si , która zaciera sta-
tyczny podzia  na wn trze i zewn trze, na centrum i margines, a jednocze-
nie znakuje obecno  czego , co sytuuje si  poza g ówn  scen  reprezenta-

cji. Wa ny jest zatem ów lad „p kni cia” – „»tekst przelewa si « i – »p ka«”, 
jak pisze K osi ska (K osi ska 2010, 446) – który stanowi pozosta o  po 
obecno ci czego  innego, jest „ ladem wymazania ladu” innego. Nie bez 
znaczenia pozostaje tu metafora pisania „mlekiem” czy „bia ym atramen-
tem”, które staj  si  inskrypcj  kobieco ci, „ ladem wymazania ladu” po 
tym, co kobiece, a co poddane zostaje represji i wykluczeniu przez kultur  
patriarchaln . 

Tymczasem Irigaray stawia pytanie o owo p kni cie, w którym dostrzega 
kondycj  kobiety w fallicznej ekonomii reprezentacji. Pisze ona, e kobieta, 
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która jest lustrem dla m czyzny, jednocze nie nie posiada ekwiwalentu w po-
staci lustra dla samej siebie i dlatego funkcjonuje w symbolicznej pró ni. In-
nymi s owy, kobieta-lustro ma s u y  „za wsparcie spekulacji, nie mo e jed-
nak w adnej mierze odzwierciedla  samej siebie ani (nad) sob  spekulowa ” 
(Irigaray 2010, 148), dlatego, e jest zawsze tym, co w danej chwili reprezen-
tuje i odzwierciedla. W efekcie pozostaj  jej dwa wyj cia: albo b dzie repro-
dukowa  wzorzec m ski, albo funkcjonowa  w stanie rozproszenia i rozpa-
du. To pierwsze skutkuje dla kobiety zyskaniem fa szywego cia a zapo red-
niczonego przez m skie projekcje i fantazmaty, to drugie za  – „zatopieniem 
si  w owym lustrze, niczym Orfeusz. Koniec ko ców czeka j  utoni cie, 
piek o, mier , cz sto nieodwracalna. Zawsze ju  abysal, dziura, fascynacja 
oknem otwartym na pró ni  g ównie za spraw  braku pojemno ci, braku 
trzeciego, czwartego, czy dziewi tego wymiaru” (Irigaray 1994, 12). Irigaray 
pyta zatem o mo liwo  przezwyci enia owego impasu poprzez akt twór-
czy, który umo liwi kobiecie kszta towanie siebie bez konieczno ci repro-
dukowania wzorców m skocentrycznych. „W jaki sposób kobieta mo e 
tworzy , pozostaj c jednocze nie kobiet /ca o ci ? Jak ma ona poczyna  
(conceive), nie rozbijaj c si  na kawa ki czy cz ci i nie ulegaj c rozproszeniu?” 
(Irigaray 1994, 11). Zdaniem Irigaray mo liwe jest to tylko poprzez genera-
tywny akt tworzenia w celu wype nienia owej wyrwy mi dzy kobiet  a jej 
przedstawieniem. Stawk  jest wypracowanie cie ki, która umo liwi aby ko-
biecie powrót do ycia, do tego, co „naturalne, zakorzenione, autonomiczne, 
do autochtonicznej inno ci” (Irigaray 1994, 12). Zamiast porusza  si  w pró -
ni lustrzanych obrazów czy funkcjonowa  w stanie fragmentarycznego roz-
proszenia, kobieta powinna tworzy  – poiein – by jednocze nie zachowa  

czno  mi dzy materi  a form , mi dzy kszta tem, który sobie nadaje, a cia-
em, którym jest. Proces ten przypomina moment narodzin, z t  tylko ró nic , 
e trwa w niesko czono . Zatem „narodzi  si  dla kobiety oznacza zdol-

no  do wy aniania si  z piekie , przepa ci i otch ani, z oceanów i lodów 
/luster…” (Irigaray 1994, 13) w kierunku przestrzeni, która nie jest pustk . 

Podczas gdy Cixous widzi ów proces tworzenia jako ró nicowanie ods a-
niaj ce „oscyluj cy ruch tekstu pomi dzy centrum a marginesem”, na który 
sk adaj  si  ruchy sprzeczne: „akt dr enia i szperania” oraz „akt lotu, 
wznoszenia si  ku górze” (K osi ska 2010, 457), tak Irigaray tworzy meto-
nimiczne ci gi, jakie porówna abym do figury metalepsis, która jest „rodzajem 
metonimii polegaj cym na u yciu nazwy przyczyny zamiast skutku, zjawiska 
wcze niejszego zamiast pó niejszego itp.” (G owi ski i in., red., 2005, 303). 
Metalepsis jest wi c figur  mo liwo ci: nie tyle zast puje ona koniec pocz t-
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kiem, ile wskazuje na potencja  i mo liwo  tworzenia. Przypomina o tej, 
która daje ycie, akcentuj c pami  (a nie zapomnienie) i wdzi czno  (a nie 
zaw aszczenie). Przywraca pami  o mi o ci matki, wypieraj c obsesyjny l k 
przed mierci . To w a nie dzi ki metaleptycznemu przesuni ciu akcentu ze 
„skutku” do „przyczyny” mo e nast pi  proces tworzenia i odradzania, 
stopniowe odzyskiwanie wymazanych ladów kobieco ci. 

Pomimo owych ró nic w koncepcji dwóch autorek, istniej  mi dzy nimi 
pewne zale no ci: ów ruch Cixous, który jest od rodkowy i dzia a niczym 
spirala, u Irigaray staje si  pracuj c  wewn trz dyskursu maszyn  przemiesz-
czania znacze , tworzenia asocjacyjnych ci gów poszerzaj cych pole seman-
tyczne. Obie strategie stanowi  wyzwanie dla statycznej i hieratycznej ma-
szyny metafory i obie pracuj  wewn trz niej. Oznacza to, e ró nica p ciowa 
bynajmniej nie jest jakim  rodzajem lustrzanego odbicia czy odwrócenia ról 
– któr  jako to, co niefallocentryczne, przeciwstawimy temu, co fallocen-
tryczne – bo jest produktem powsta ym wewn trz porz dku metafizyczne-
go. Jak pisze Irigaray, ró nica p ciowa jest wytworem owego porz dku, bo 
jest nieodzowna do funkcjonowania spo ecze stw patriarchalnych, lecz jed-
nocze nie zostaje z niego wyparta. Jest, jak powiedzia aby Cixous, „ ladem 
wymazania ladu”. Kobieco , niczym matryca/macica, staje si  odbiciem 
wszelkich spekula(ryza)cji, wi c z konieczno ci musi istnie , ale nigdy dla 
samej siebie. Nie ma zatem wyj cia poza ów porz dek; istniej  jedynie spo-
soby jego decentrowania od rodka, od wewn trz za pomoc  rozmaitych 
strategii czy to mimetyzowania (Irigaray), czy dekonstruowania (Cixous). T  
„kreci  robot ”, jak  wykonuj  Cixous i Irigaray – równie  w obr bie fran-
cuskiej akademii lat 70. – nazwa abym poetyk  narodzin, bo stanowi jedno-
cze nie wyzwanie wobec starych, jak i produkcj  nowych narracji, skutkuje 
„wszystkimi mo liwymi narodzinami” (Cixous&Seller 2008, 75). Irigaray 
rzecz t  ujmie jeszcze inaczej: 

Narodziny tworz  dystans wobec jakiejkolwiek formy, czy bardziej pre-
cyzyjnie, konstytuuj  wej cie w morfologi . To, co ju  zosta o zrodzo-
ne, nie mo e pozostawa  ca kowicie polimorficzne. Dla kobiety nie-
zwykle trudno si  narodzi , poniewa  jest ona tej samej p ci, co jej 
matka. By unikn  fuzji albo unicestwienia jednej lub drugiej, musimy 
podnie  kwesti  morfologii kobiecej p ci. Pewne kultury uczyni y to, 
nie redukuj c jej w adnym razie do anatomii czy fizjologii. Niektóre 
tradycje przedstawiaj  organy p ciowe kobiety, nie wy cznie macic , 
lecz kobiece organy p ciowe, jako miejsce stworzenia wszech wiata 
(Irigaray 1994, 13). 
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Niew tpliwie tym, co czy projekty Cixous i Irigaray, jest kobiecy akt 

twórczy rozumiany jako macierzy ski gest tworzenia. Jednak e macierzy -

stwo nie ogranicza si  tutaj do dawania ycia dziecku, lecz raczej rozumiane 
jest jako niczym nieskr powany i nieograniczony proces tworzenia, powo-

ywania do ycia nowych form (Irigaray 1994, 13). Kobieta musi nie tyle na-

rodzi  si  jednorazowo, ile rodzi  i odradza  nieustannie w coraz to nowych 

kszta tach – zgodnie z w asn  morfologi , jak powiedzia aby Irigaray, czy 

te  poprzez artykulacj  specyfiki, jak pisze Cixous, „kobiecego cia a o tysi -

cu ognistych sercach, kiedy – rozbijaj c cenzur  i zrywaj c jarzmo – pozwala 

mu ona na wyra enie wielo ci znacze , jakie przemierzaj  je w ka dym mo -

liwym kierunku” (Cixous&Clément 2008, 94). Narodziny s  zatem niesko -

czonym procesem stawania si  inn  Innego, kszta towania siebie i swojej 

morfologii bez ryzyka ostatecznego ukszta towania. St d „nieziszczone na-

rodziny” (Irigaray 2010, 183), które oznaczaj  nie tyle niemo no  zaistnie-

nia kobiety w porz dku symbolicznym, ile wskazuj  na niemo no  po-

chwycenia jej w statycznym uniwersum fallicznych wyobra e . Dlatego na-

rodziny kobiety s  procesem, który nigdy nie ustaje; s  tworzeniem (poiein) 

siebie, mo liwo ci  zyskania w asnych narz dzi artykulacyjnych. S  nowym, 

które nie zna ani pocz tku, ani nie ma ko ca. 

Zako czenie 

Francuski feminizm poststrukturalistyczny, jako poj cie ukute przez kry-

tyk  anglo-ameryka sk , stanowi  swego rodzaju iluzj  zaw on  do trium-

wiratu „feministek ró nicy” drugiej fali i w efekcie sta  si  etykiet  wyklucza-

j c  i marginalizuj c  ich rozmaite usytuowanie: algiersko  Cixous, bu gar-

sko  Kristevej, do wiadczenia Irigaray z francusk  akademi . Nie ulega 

w tpliwo ci, e tzw. French feminism jest ju  fenomenem historycznym, fak-

tem minionym. Wiele si  zmieni o. Irigaray pozosta a przy swoim stanowi-

sku, cho  przekszta ci a swoj  my l w filozofi  ró nicy p ciowej. Cixous z ko-

lei wycofa a si  z projektu écriture féminine (Cixous&Majewska 2004, 148), 

uznaj c, e od tej pory to nie kobieco , lecz cz owiek le y w polu jej zainte-

resowa . Po latach dodaje, e prze om lat 60. i 70. „to by y burzliwe czasy”, 

które wymaga y konkretnej reakcji, solidarno ci z kobietami. Lecz, jak wy-

znaje, „nale  jeszcze do innych spo eczno ci. Pierwsz  z nich byli ydzi, 
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nast pnie Algierczycy, pó niej kobiety etc.” (Cixous&Jardine&Menke 1991, 38). 

Inaczej rzecz t  ujmuje Irigaray, sytuuj c swoje do wiadczenie w innym 

miejscu ni  Cixous. Powrót do tego uniwersum zagadnie  wpisanych w „cz o-
wieczo ” wyj t  poza tradycyjne rozumienie p ci domaga si  postawienia 

pytania o p ciowo  cz owiecze stwa w ogóle, o któr  dopomina si  autorka 

Speculum, uznaj c ró nic  p ciow  za pierwsz  bioró norodno , z jak  

cz owiek ma do czynienia, a jakiej kultura i spo ecze stwa wci  nie rozpo-

zna y w sposób inny ni  przeciwie stwa i opozycje. 
Mo na zatem powiedzie , e projekty decentrowania fallocentryzmu i wpi-

sane w nie rekonceptualizacje kobieco ci przesz y ju  do historii i nale y 
traktowa  je jako incydenty przynale ce do specyfiki tamtego okresu. 
„Mo na je lekcewa y ”. Jednak e, jak pisze K osi ska, nie mo na lekcewa-
y  faktu, e 

po trzydziestu latach kobiety, nawet o tym nie wiedz c, diagnozuj  rze-
czywisto  i mówi  j zykiem Cixous, Irigaray, Kristevej. e mamy wst p 
do nadal istniej cego kobiecego „czarnego kontynentu” dzi ki pisaniu 
kobiet z Czarnego Kontynentu (K osi ska 2010, 413–414). 
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‘Non-existent birth’. Cixous and Irigaray – women from the Black Continent 

The aim of the article is to discuss the phenomenon of a ‘newly born woman’ that appears in 

the writing of the French theoreticians of gender, Hélène Cixous and Luce Irigaray. The au-

thor of the article distinguishes between the views of the two researchers and aims to reveal 

the specificity and uniqueness of each of them. This approach goes beyond the frames of 

‘essentialism’ designed by Anglo-American critics of the eighties. 
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