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Wprowadzenie

Wraz z nasileniem trendéw globalizacyjnych w §wiecie przelomu XX
1 XXI w., zaréwno repertorium, jak i zakres dywersyfikacji odmian j¢zyko-
wych ulega obecnie znacznym zmianom o dynamice przeciwkierunkowych
tendencji. Z jednej strony we wszystkich regionach $wiata obserwuje si¢
gwaltownie przyspieszajace procesy wymierania jezykow, przybierajace roz-
maite formy i wymiary, a tematyce zagrozenia, wymierania, dokumentowania
i tzw. rewitalizacji jezykow zagrozonych wymarciem poswigca si¢ w ostat-
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nich latach coraz wigcej projektow 1 programéw dziatad, zaréwno o charak-
terze lingwistycznym, jak 1 pozajezykoznawczym!. Kierunek przeciwny to
dajace si¢ zauwazy¢ zwlaszcza w Europie tendencje do podnoszenia prestizu
odmian jezykowych, traktowanych wedle szerzej rozpowszechnionych opinii
jako podrzedne w stosunku do uznanych jezykow (panstwowych, narodo-
wych, oficjalnych). Druga z zakreslonych tendenciji — podnoszenie prestizu
dotychczas nieuznawanych etnolektéw (przynajmniej w powszechniejszym
zakresie) — tlumaczona bywa jako pochodna trendéw ,lokalizacyjnych”
przeciwnych do tych globalizacyjnych na gruncie proceséw socjolingwi-
stycznych oraz jezykowo-politycznych (glottopolitycznych). Synteze obu
tych tendencji oraz ich skutki dla wyksztalcania nowych jezykéw (w rozu-
mieniu Ausban Heinza Klossa — zob. dalej) Peter Trudgill (2004) okresla jako
»socjolingwistyczna glokalizacje”.

Konfrontacji i w pewnym sensie ogélnej syntezie tych, zdawaloby sie,
przeciwstawnych tendencji przyglada si¢ autor artykulu, szczegdlng uwage
zwracajac na fenomen jezykéw regionalnych w Europie.

Poniewaz tekst ten powstawal w drugiej potowie 2016 roku?, wplyw na
owczesne poglady i konstatacje autora miata szybko 1 radykalnie zmieniajaca
si¢ w BEuropie i §wiecie waga narracji etnicznych i etniczno-jezykowych na
poziomie lokalnym, regionalnym, narodowym i ogélnoeuropejskim. Naleza-
toby zatem juz w niedalekiej przysztodci przyjrze¢ si¢ badawczo wplywowi
debat i szeroko rozumianych dyskursow publicznych, jawnych 1 niejaw-
nych ideologii panstw i spoteczenistw narodowych, ich polityk historyczno-
-etnicznych na status, prestiz, postawy 1 ideologie jezykowe wewnatrz i w od-
niesieniu do autochtonicznych spotecznosci 1 jezykéw mniejszosciowych
oraz regionalnych oraz poddac¢ ten wplyw doglebnej analizie. W typologiach
socjolingwistycznych i glottopolitycznych konstelacji jezykéw ,,mniej uzy-
wanych” w Europie (np. Wicherkiewicz 2003; 2011) préobowano okregli¢
kryteria typowe dla tych (i kilku innych, jak np. zminoryzowane jezyki ofi-
cjalne, jezyki nieterytorialne, jezyki migowe, mikrojezyki) sytuacji jezyko-

1 Wigcej na ten temat mozna znalez¢é m.in. w kompendium Jegyki w niebezpieczeristwie do-
stepnym w rozmaitych wersjach jezykowych (np. http://pllanguagesindanger.cu), jak réw-
niez w tomie: Olko, Wicherkiewicz, Borges 2016.

2 Z rozmaitych przyczyn, ktére okreslié mozna zbiorczo ,,splotem pechowych okoliczno-
$ci”, tekst niniejszy nie znalazl si¢ w tomie Polonistyka na poczatkn XXI wieku. Diagnogy — kon-
cepgje — perspektywy, t. 4. Pogranicza, mniejszosci, regiony. Etnolingwistyka (Tambor 2018) [za co jako
redaktorka tamtego tomu i wspéliredaktorka niniejszego numeru ,,Postscriptum Polonistycz-
nego” jeszcze raz Autora bardzo przepraszam — J.T.].
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wych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich, jak zwykle przy tego typu taksono-
miach czy przyporzadkowaniach, miala charakter pozajezykowy.

Jezyki Europy panstw narodowych

Czesto wcigz podtrzymywana argumentacjq pozalingwistyczng jest pozor-
nie udowodniona wizja Europy jako stosunkowo spdjnej, bo powielajacej
struktury polityczno-narodowe, administracyjne i nierzadko ideologiczne
kompozycji jezykow (z rzadka urozmaicanej folklorystycznie barwigcymi ja
pozostatosciami odmian dialektalnych). W mys$l narzucanego wciaz przez
wiele agend rzadowych, w tym 1 narodowe instytucje planowania jezykowego,
postrzega si¢ ustalone od dawna jednostki geopolityczne jako niezmienne i ,,ze
swej natury” homogeniczne. Jednostki te — oparte na ideologicznych kon-
struktach 17Glker/ Nationen autorstwa Johanna G. Herdera — byly i sa kon-
cepcjami Wilhelma von Humboldta przenoszonymi na skladniki (wizji)
$wiata jezykow narodowych. Wizje takiego §wiata — poczatkowo w wymiarze
europejskim, z czasem za§ wraz z kolonialng i postkolonialng ekspansja
ideologii z politycznego centrum kontynentu na jego peryferie, a potem i ca-
ty glob — wzmocnila rewolucja francuska i jej idea oraz polityczna pragma-
tyka nation-état. Nalozenie si¢ filozoficzno-jezykowych interpretacji $wiata
wedlug odziedziczonego po Wielkiej Rewolucji organicznego nacjonalizmu
oraz nowozytnego jezykoznawstwa europejskiego — zwlaszcza ideologii je-
zykowej 1 etnolingwistycznej wizji $wiata Humboldta oraz teorii i praktyki
hierarchizacji jezykéw w postaci rozlacznych drzew genealogicznych Augusta
Schleichera — stworzylo wyobrazenie poukladanego ,,raz na zawsze” reper-
tuaru narodowych jezykéw Europy i nieuporzadkowanego $wiata jezykow
»egzotycznych” poza nia.

To zalozenie sklania¢ powinno jezykoznawcoéw — zwlaszcza zajmujacych
si¢ socjolingwistyka, politykq jezykows i tozsamoscia jezykowa — do doklad-
niejszego przyjrzenia si¢ szczegdlnej w praktyce europejskiej polityki jezy-
kowej (0)pozycji jezykow: z jednej strony jezykow ,,narodowych”, z drugiej
za$ odmian o statusie okreslanym jako wspomniane juz wczesniej ,,je¢zyki
mniej/rzadziej uzywane” (obejmujacych jezyki regionalne i regiolekty, dia-
lekty i poddialekty, lekty w ogdle, narzecza, gwary, patois itp.).

Potréjna rownoleglosé: langue <> nation < état <> langue (nationale)] ksztal-
towala etnopolityczna i glottopolityczng histori¢ nowozytnej Europy az po
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schylek XX wieku, pokrywajac kontynent siatka granic polityczno-admini-
stracyjnych, ktore skutecznie zastgpowaly np. wazne w jej jezykowej historii
wiazki izoglotyczne (ap. lnie: benracka, Uerdingen, Speyer, Joreta, Jiretka, skaii-
sko-smalandgka 1 inne), a kontynualna rzeczywisto$¢ jezykowa zostala w ten
sposob dopasowana do granic politycznych. Te uproszczenia geolingwi-
stycznej struktury BEuropy przyczynily si¢ do zubozenia jej réznorodnosci
jezykowej, nie tylko pod wzgledem ilo$ciowym, ale i jakosciowym, skutkujac
ostabieniem potencjatu wielu odmian jezykowych i przyspieszajacym wzro-
stem stopnia zagrozenia jezykéw na skale dotad w historii nienotowana.

Ausbausprache/Abstandsprache a Dachsprache

Wydaje sig, ze problemu statusu jezykowego jakiejs odmiany nie da si¢ w kon-
tekscie europejskim omawiaé bez odniesient do modelu

Dachsprache
Ausbausprache Abstandsprache

autorstwa Heinza Klossa (i Zarka Muljacica), zaproponowanego w celu
mozliwosci socjolingwistycznej analizy i klasyfikacji statusu odmian jezyko-
wych na pograniczu, pomimo dychotomicznego podziatu na autonomiczne
jezyki z jednej, a dialekty z drugiej strony. Zastosowana przez Klossa (1967;
1987) terminologia pokazywala dwa rézne instrumentaria kryteriéw i argu-
mentéw umozliwiajacych okreslenie statusu jezykowego: jedno oparte na
funkcjach spotecznych jezyka, drugie — na obiektywnych cechach struktu-
ralnych/wewnatrzjezykowych. Konieczne do zinterpretowania sytuacji obu
pozostatych pojecie Dachsprache wprowadzil Muljaci¢ (1986) w znaczeniu
»jezyka parasolowego”, czyli dominujacego socjolingwistycznie nad wyste-
pujacymi na jego terytorium (pod jego ,,dachem”) odmianami jezykowymi.
Ten ostatni jest jezykiem standardowym w odniesieniu do (grup) dialektow
wystepujacych zwykle w kontinuach, nawet gdy zréznicowanie tych dialek-
tow 1 ich dystans geolingwistyczny nie pozwala na wzajemna porozumiewal-
n0§¢. Dachsprache moze stanowi¢ obiekt planowania jezykowego, zwlaszcza
gdy nowa, endogenna jego forma ma zastapi¢ forme egzogenna. Ausbauspra-
che znaczy ,,jezyk przez rozwdj” i okresla odmiang spokrewniona ze swoja
Dachsprache, ktora osiagnela status jezyka dzigki standaryzacji, jest nauczana
w szkotach, uzywana jako jezyk pisany w szerszym zakresie funkcji (poliwa-
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lencja funkcjonalna). Abstandsprache znaczy ,,jezyk przez dystans”, co charak-
teryzuje odmiang tak obiektywnie strukturalnie r6zna od Dachsprache, ze nie
moze by¢ ona uwazana za jego dialekt. Kloss nie precyzowal, jak 6w dystans
jezykowy mierzy¢, aczkolwiek kryterium czesto przywolywanym byla 1 jest
(omawiana juz wczeéniej krytycznie) wzajemna porozumiewalno$¢ miedzy
uzytkownikami dwoch odmian jezykowych. Kloss postugiwal si¢ takze po-
jeciem ,,dialektyzowanych pseundo-Abstandsprachen” w odniesieniu do odmian
tak réznych od swoich Dachsprachen, 1z winny by¢ one traktowane jako od-
rebne jezyki ,,przez dystans” (Abstandsprache), jednak kontekst spoteczny
sprawia, iz sa traktowane jak dialekty owych Dachsprachen — co w wigkszosci
wypadkéw odpowiada sytuacji regionalnych jezykéw kolateralnych.

Jezyki regionalne w polskiej
i europejskiej polityce jezykowej’

W polskiej filologii pojecie ,,jezyka regionalnego” zostalo uzyte przez Al-
freda Zarebe (1988), ktéry potraktowal je jako funkcjonalnie synonimiczne
ze ,,(stowiadskimi) mikrojezykami literackimi” Aleksandra M. Duliczenki
(Ayamgenko 1981; 1998), przeciwstawiajac kryteriom, stosowanym przez
tego ostatniego, cechy stanowiace o literackosci jezyka, wyznaczone przez
Aleksandra Isacenke (1975) oraz Petera Rehdera (1984-1985):

1. Poliwalencj¢ jezyka literackiego, tj. spelnianie wymogoéw jezykowe-
go obslugiwania wszystkich zakreséw komunikowania si¢ w Zyciu
narodu.

2. Wystgpowanie normy we wszystkich ptaszczyznach jezyka, tzn. w za-
kresie ortografii, wymowy, gramatyki i stownictwa.

3. Powszechnos$¢ uzycia jezyka przez wszystkich czlonkéw danej spo-
tecznosci (zwykle, cho¢ nie zawsze, narodowej).

4. Pelne zréznicowanie stylistyczne (tzn. istnienie stylow funkcjonal-
nych).

Wymég poliwalencji, o ile sam w sobie zrozumialy i akceptowalny, wyko-
rzystuje w odniesieniu autoréw pojecie narodu, czym powraca do uzasadnia-
jacej funkcjonowanie jezykow retoryki, opartej na ideologii panstwa naro-
dowego. Jednak, jak si¢ wydaje, ,,obstugiwanie wszystkich zakreséw komu-

3 Ten rozdzial tekstu oparto w znacznej mierze na monografii Wicherkiewicz 2014.
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nikowania si¢ w zyciu narodu” w przypadku jezykéw regionalnych nie jest
nawet warunkiem koniecznym ich rozwoju i funkcjonowania w formie jezy-
ka literackiego czy ogélnego, jako ze ex definitione wiele owych zakreséw ob-
stugiwanych jest przez dominujaca Dachsprache. Wymog wystepowania nor-
my we wszystkich plaszczyznach jezyka jest réwniez niejako antynomiczny
dla charakteru wielu mniejszosciowych jezykéw Europy w ogdle, ktére
funkcjonuja jako kontynualne zespoly dialektéw i adaptowana dla nich orto-
grafia ma sila rzeczy umozliwiaé zapis form dialektalnych i interdialektal-
nych. Zauwazy¢ jeszcze koniecznie nalezy, iz przeszkoda w spelnieniu za-
kreslonych wymogoéw przez mikrojezyki jest oczywisty zespot faktéw poza-
jezykowych wynikajacych z ich funkcjonowania w obrebie struktur
polityczno-narodowych innych jezykow (Dachsprachen).

Skonfrontowane z ustaleniami Aleksandra Isaczenki 1 Petera Rehdera kry-
teria Aleksandra Duliczenki (oraz z sytuacja regionalnych i mniejszoscio-
wych jezykéw Wioch) Alfred Zargba sprébowal zastosowaé do odmian re-
gionalnych w Polsce: kaszubszczyzny czy laszczyzny. Poza kryteriami nau-
kowymi Zargba obracal si¢ jednak bezustannie w kregu terminologii
»narodowej” 1 odniesient do niej (w postaci ,,niepokojow” o status dialektow
laskich czy przytaczanych przy okazji statusu jezykowego kaszubszczyzny
prob ,,utworzenia przez hitlerowcdw tzw. Goralenvolf”). Przez diugi okres —
zwlaszcza 11 potowy XX wieku — takie wlasnie obawy i nierozerwalne koja-
rzenie kryteriéw jezykowych z narodowymi oraz nierozréznianie polityki je-
zykowej 1 narodowosciowej uniemozliwialy wspoélnotom jezykéw regional-
nych podwyzszenie prestizu i statusu swoich jezykow.

Jak dywagowat kasandrycznie Zargba:

Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze Kaszubi upomna si¢ o swoja
szkole i urzedy kaszubskie, ale nawet gdyby do tego doszlo, w co watpie,
to przegraja w konkurencji z jezykiem polskim, ktory jest jezykiem pan-
stwowym na calym obszarze Polski (nie méwiac o wielkich skupiskach
polonijnych rozsianych po calym §wiecie)... (Zargba 1988, 86),

wieszczac nastgpnie kaszubszczyznie nieunikniong kleske wzorem jezykdw
tuzyckich, ktére — jak twierdzil — wprowadzano do szkét i oficjalnego (jak
dzi§ rzekliby$Smy) pejzazu jezykowego regionu wbrew zyczeniom samych
Fuzyczan.

Taki sam wynik i los przewidywalbym dla kaszubszczyzny, jak i tuzyc-
czyzny, co nie znaczy, ze nie doceniam gleboko w sercach Kaszubow
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tkwiacej milosci do swojej mowy (...). Tak wigc gdziekolwiek na $wiecie
przejawi si¢ tendencja czy bodaj iskierka powrotu do jezyka, mowy swo-
ich przodkoéw (...) wszedzie sa to godne uznania i szacunku zjawiska, ja-
ko fakty przywiazania do swoich korzeni. Nie znaczy to jednak, Zze wsze-
dzie powstana tzw. mikrojezyki literackie (Zar¢ba 1988, 80).

Wymowa tekstu Zareby pokazuje, jak znaczne zmiany dokonaly sie w me-
todologii, terminologii, ale przede wszystkim w nastawieniu do problematyki
nowych jezykéw, gdy skonfrontuje si¢ ja z pracami Gerda Hentschela (np.
2003). Co prawda niemiecki badacz okresla w nich przedmiot swoich roz-
wazafl tytulowym mianem ,,new minor Abstandsprachen”, co moze budzi¢
watpliwosci w pordéwnaniu z pierwotnymi definicjami Abstand/ Ansban, jed-
nak analiza Klossowskich i Duliczenkowskich kryteriéw pozwala bez cha-
rakterystycznych dla Zareby obaw (o wiele trafniej, jak si¢ okazuje) zbada¢
mozliwosci 1 perspektywy rozwoju kaszubszczyzny, Slaszczyzny i podha-
lafiszczyzny, dodatkowo takze w kontekscie kryterium przez innych specjali-
stow pomijanego, a mianowicie: przerwanego kontinuum jezykowego ob-
szaru jezyka polskiego jako Dachsprache. Cho¢ mowa tu o peryferyjnych
wszak odmianach, ktére sa owego przerwanego kontinuum pozostalo§ciami.
Spostrzezenia Hentschela uzupelni¢ mozna tez konstatacja, iz to wiasnie te
odmiany braly najmniejszy (je$li w ogdle) udzial w konstruowaniu systemu
i statusu standardowej polszczyzny, stanowiacej obecnie dla nich socjolin-
gwistyczng 1 glottopolityczna Dachsprache.

Analiza glottopolitycznego rozwoju i wspolczesnej socjolingwistycznej sytua-
cji kaszubszczyzny 1 innych jezykéw regionalnych — tez w kontekscie ekolin-
gwistycznej zywotnosci — pozwala zweryfikowaé pozanaukowe obawy 1 wy-
roki ferowane przez Zargbeg. Dos¢ stwierdzié, ze ,,tzw. mikrojezyki literac-
kie” istotnie nie powstaly wszedzie, natomiast jezykowy krajobraz Europy
ujawnil, a prawodawstwo europejskie uwzglednilo fenomen ,,jezykéw re-
gionalnych”.

W ciagu ponad dwéch lat od powstania tego tekstu opublikowano wiele
istotnych pozycji dotyczacych jezykow regionalnych — jednak na szczegdlng
uwage zastuguje tom zbiorowy Sterna, Nomachiego i Belicia (Stern, Noma-
chi, Beli¢ 2018), z monograficznymi rozdzialami poswieconymi m.in. (mi-
kro)jezykom regionalnym: buniewskiemu i banacko-bulgarskiemu, laskiemu,
limburskiemu, lombardzkiemu i sycylijskiemu, temkowskiemu, mirandyj-
skiemu, morawskiemu, podlaskiemu, pomackiemu, wschodniostowackiemu.

Nowego zas, skodyfikowanego prawnie 1 klasyfikacyjnego znaczenia termin
»jezyk regionalny” nabral w jezyku polskim postanowieniem Ustawy o mniej-
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szosciach narodowych i etnicznych orag o jexyku regionalnym. Ten akt prawny w art.
19, w punkcie 1. podaje:

Za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejskq kartq je-
gykow regionalnych lub mniejsgosciowych, uwaza si¢ jezyk, ktory:

1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panistwa przez jego
obywateli, ktorzy stanowia grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci
tego panstwa;

2) rézni si¢ od oficjalnego jezyka tego panistwa; nie obejmuje to ani dia-
lektow oficjalnego jezyka pafistwa, ani jezykow migrantow.

W punkcie 2. wskazuje, ze ,,[j]ezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy
jest jezyk kaszubski”.

Dyskusyjny jest oczywiscie sam tok myslenia ustawodawcy, ktéry wpierw
stara si¢ zdefiniowac termin, pozniej za$ explicite (jakby sama definicja byla
nie doé¢ jasna) podaje sam podmiot tego fragmentu ustawy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze ,,rozumienie ustawy”’ wcale nie jest jednoznacznie
zgodne z Europefskaq Rartq jegykow regionalnych lub mniejszosciowych [EXJRM],
gdyz konwencja ta nie roztéznia tytulowych ,jezykow regionalnych” od
»mniejszosciowych”, a zatem cytowana uprzednio definicja z Ustawy w Karcie
odnosi si¢ praktycznie do wszystkich mniejszosciowych jezykdéw autochto-
nicznych.

Pierwszym panstwem, ktére usankcjonowalo w ratyfikowanej przez siebie
wersji EKJRM rozréznienie miedzy dwiema tytutowymi sytuacjami jezykow,
byla Republika Federalna Niemiec. W 1999 roku, po szerokiej dyskusiji, kraje
zwiagzkowe poéinocnych Niemiec uznaly jezyk dolnoniemiecki (Niederdentsch)
za chroniony i promowany Kartq Regionalsprache; w odréznieniu od uznanych
za Minderbeitensprachen jezykdéw tuzyckich, fryzyjskich, dunskiego oraz niete-
rytorialnych jidysz i romani. Owa pragmatyczno-prawna dychotomia przyje-
ta w Republice Federalnej Niemiec, z uwzglednieniem lokalnych tradycji
terminologicznych, stata si¢ precedensem, do ktoérego pdzniej odnidst sie
polski ustawodawca, szukajac ustawowej klasyfikacji dla kaszubszczyzny,
znajdujacej si¢ w sytuacji zblizonej pod wzgledem socjolingwistycznym do
dolnoniemieckiego. Tym samym i pojecie, i fakt ochrony jezykéw regional-
nych staly si¢ bezposrednim rezultatem inicjatyw europrawnych. Kolejnym,
uznanym oficjalnie jezykiem regionalnym mial stac si¢ réowniez limburski:
Krélestwo Niderlandow wlaczylo go do inwentarza jezykéw chronionych
EKJRM podczas powtdrnego procesu ratyfikacyjnego.



TOMASZ WICHERKIEWICZ: Jezyki regionalne w Polsce na tle europejskim... 25

W trakcie dyskusji nad wlaczeniem dolnoniemieckiego do EKJRM argu-
mentowano, ze dla jezykéw regionalnych wyznacznikiem jest przede
wszystkim ich terytorium. Cho¢ ich uzytkownicy mowia jezykami mniej lub
bardziej typologicznie odmiennymi od standardowego jezyka pafistwa, na
ktérego terenie mieszkaja, nie postrzegaja swojej narodowej odrebnosci od
reszty populacji.

Casus dolnoniemieckiego w Niemczech i kaszubskiego w Polsce przywoly-
wane sg czgsto w staraniach czy zadaniach uznania badZ w krajowym systemie
prawnym, badZ w przygotowywanych przez poszczegdlne pafstwa do raty-
fikacji wersjach EKJRM waloniskiego 1 innych jezykéw: oil w Belgii, lom-
bardzkiego i piemonckiego we Wloszech, tatgalskiego na Yotwie i zmudz-
kiego na Litwie, jezyka voro (czgsto jako voro-seto) w Estonii, czy megrel-
skiego i swaniskiego w Gruzji.

Zastanawiajac si¢ nad etnicznym odniesieniem dychotomii ,,jezyk” — , jezyk
regionalny”, odwola¢ si¢ mozna do stosowanego w etnologii rozréznienia
miedzy terminami ,,nar6d” i ,,narodowos$c”, gdzie ten drugi oznacza regional-
ng wspolnote kulturowo-jezykowa, bedaca — lub traktowana za — przednaro-
dowa forme integracji etnicznej. W polskim ustawodawstwie przyjeto w tym
znaczeniu stosowanie — cho¢ niekonsekwentnie — pojecia ,,grupy etnicznej”,
czyli grupy nieidentyfikujacej si¢ ze zorganizowanym w inne paistwo naro-
dem, czy tez ,,grupy narodowosciowej” (Posern-Zielifiski 2005; Satava 2006).

Na gruncie socjolingwistyki 1 polityki jezykowej najwlasciwsze wydaje si¢
zastosowanie na tym samym poziomie wlasnie terminu ,,jezyk regionalny”
oznaczajacego odmiang takiej wlasnie grupy, znajdujacej si¢ w procesach et-
nicznych in statu nascends, ktorej standard jezykowy — stanowiacy podstawowy
tacznik wewnatrzgrupowy — réwniez znajduje si¢ na etapie pomigdzy zespolem
do$¢ luznych, choé powigzanych wlasnie tozsamoscia regionalng bardziej
niz etniczna, dialektéw. Tak jak ze slabo spojonych grup regionalnych
/etnograficznych tworzy si¢ grupa etniczna, a dalej i narodowo$¢ (w oficjalnej
terminologii dotyczacej np. zmudzkiego na Litwie pojawilo si¢ nawet pojecie
»subnarodu”), tak z zespolu dialektéw powstaje jezyk regionalny. To termino-
logiczny, ustawodawczy 1 oczywiscie ogdlnopolityczny termin pozwalajacy
wypelni¢ pustke pomiedzy wymierajacymi dialektami a rodzacymi si¢ jezyka-
mi. W monografii na temat tego typu jezykow autor (Wicherkiewicz 2014) za-
proponowal rozszerzenie pojecia do modelu regionalnych jezykow kolateralnych.

Zespot zatem cech geolingwistycznych, historycznojezykowych, socjolin-
gwistycznych, etnolingwistycznych 1 pozajezykowych glottopolitycznych,
ktére charakteryzuja 6w model, obejmowaé winien nastgpujace kryteria:
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endogenno$¢ 1 autochtonicznosé — rdzenno$é jezyka na jego teryto-
rium, aczkolwiek — jak wynika z dziejow poszczegdlnych jezykdw
kolateralnych — dochodzi¢ mogto i dochodzilo do przesuni¢é na
tych terytoriach;

(regionalna) terytorialno$¢ wynikajaca z poprzedniego kryterium ja-
ko jednego z podstawowych czynnikéw identyfikacyjnych wspol-
noty jezykowej, pozbawionej (przez ekspansje¢ zewnetrznych etno-
sow dominujacych lub w wyniku braku czynnika narodotwoérczego
w dziejach wspdlnoty) odwolan do terytorium narodowo-panistwo-
wego;

bliska odleglos¢ jezykowa 1 niedalekie pokrewienstwo genetyczne
z dominujacym jezykiem wigkszosci, najczesdciej tytularnym jezykiem
nation-état, funkcjonujacym jako Dachsprache,

wspolna na pewnych etapach historia rozwoju (réwnoleglego, stad
,»Kkolateralno$¢”) jezyka kolateralnego z dominujacym;

peryferyjne polozenie terytorium jezyka kolateralnego w stosunku do
terytorium jezyka ogélnonarodowego, dominujacego jako Dachsprache;
przewazajaca rola czynnikéw typu Awusban jako dyferencyjnych lub dy-
ferencjujacych w stosunku do Dachsprache;

czgsto wyzszy status 1 prestiz jezyka kolateralnego w przesztosci, np.
jako jezyka miedzyetnicznego, tworzywa i noénika kultury wysokiej,
jezyka (wspol)oficjalnego; pdzniejsza degradacja prestizu jezyka i po-
strzeganie go jako wiejskiego, niewyksztalconego, patois, mieszanego,
»zepsutego”, , skorodowanego”;

standaryzacja, kodyfikacja 1 normalizacja na etapie iz statu (re)nascends —
zwykle zapoczatkowana w (odleglejszej) przesztosci dziejow jezyka,
natomiast zintensyfikowana ponownie pod koniec XX wicku, zwykle
na skutek dzialan rewitalizacyjnych na rzecz jezyka;

funkcjonowanie w postaci kontynualnych zespoléw dialektéw, stano-
wiacych odniesienie (sub)tozsamosci regionalnych i czesto konkuren-
cyjnych z socjolingwistycznej i glottopolitycznej perspektywy wobec
upowszechnianej normy literackiej;

powszechna dyglosja z dominujaca Dachsprache;

brak lub znikome poczucie odrebnosci narodow(osciow)ej, opor
przeciwko statusowi mniejszosci (narodowej) — w zamian mozliwa
tozsamo$¢ podwojna, ,,zanurzona”, ,,nadbudowana” wobec narodu
dominujacego oraz poszukiwanie w zamian terminologicznych substy-
tutéw, jak ,,subnaréd”, ,,spolecznosé regionalna” i inne;
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- silne poczucie tozsamosci regionalnej, przekladajacej si¢ na identyfi-
kacje z dialektem/grupa dialektéw w stopniu czgsto wyzszym niz z ca-
tym kolateralnym kompleksem jezykowym.

Budowa statusu jezyka regionalnego to czesto dzialanie uzupelniajace
badz nawet zastepujace brak dzialan panstw (szczegdlnie panstw europej-
skich) wspierajacych rozwoj tozsamosci etnicznej/regionalnej, w tym jezy-
kowej na rzecz tych czgsci swojego terytorium, ktére pomimo historycznych
zawirowan, lezac na peryferiach tych panstw, aktywnie uczestniczyly w bu-
dowie kultury, tozsamos$ci nie tylko regionalnej, ale i ponadregionalnej,
ogoélnonarodowej. Gdy instytucje i ideologia panstwa scentralizowanego,
skupionego na konsolidowaniu wszelkich sit 1 wartosci jedynie wokél cen-
trum i warto$ci przezed wyrazanych, ignoruja, postponuja, odsuwajg na dal-
szy plan aspiracje wskazanych czesci, pojawiaja si¢ ruchy regionalne. Te za$,
dzigki europejskim instrumentom prawnym, przybieraja posta¢ wspdlnot
budujacych i postugujacych sie jezykami regionalnymi i wykorzystujac
wspolczesne mechanizmy polityki jezykowej oraz metody planowania jezy-
kowego, wzbogacaja niknaca rozmaito$¢ jezykow Europy o nowe jezyki re-
gionalne. Z perspektywy lingwistycznych transdyscyplin badajacych i opisu-
jacych procesy utrzymania, zanikania i rewitalizacji jezykéw, wspélnoty te
iich symboliczne ,,nowe jezyki” przypominaja juz wtedy wszystkie inne jg-
zyki mniejszo$ciowe 1 ich konstelacje.

Konkluzja niniejszego tekstu niech bedzie konstatacja, ze — w opinii pisza-
cego — to wlasnie poslugujace si¢ rozmaitymi instrumentami planowania je-
zykowego regionalne spolecznosci/odmiany jezykéw kolateralnych typu
Ausban wypelniajg ekolingwistyczng pustke po z(a)nikajacych jezykach typu
Abstand. ..
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