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O roli jezyka
w ksztattowaniu tozsamosci mtodego pokolenia

The role of language in shaping the young generation’s identity

Abstract: The author addresses the constantly relevant problem of the relationship be-
tween language and identity, gaining a new dimension in the context of transfor-
mations related to civilisation, globalisation and glocalisation. The research concerned
students’ awareness of the role they believed language to play in the shaping of identi-
ty. For this purpose, surveys were conducted among 66 students of humanities. The
paper fits in the field of ethnolinguistics and sociolinguistics.
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Uzywanie jezyka to wychodzenie z domu.
Zbigniew Kadlubek

Duch jezyka objawia si¢ najwyrazniej w jego nieprzetlumaczalnych stowach.
Marie von Ebner-Eschenbach

Tozsamos¢: zrodia sensu

Tozsamo$¢ jako pojecie interdyscyplinarne wystepuje we wszystkich nau-
kach, ktore interesuja si¢ czlowiekiem!. Tozsamosé odnosi si¢ do odpowie-
dzi na pytania: kim jestem, kim si¢ stajg, a takze kto méwi, kto dziala, i jako
pojecie dialektyczne istnieje w opozycji do tego, co odmienne, do wartosci,

1 Szczegolnie bogata tradycje ma w filozofii, psychologii i socjologii (por. np. Karkowska 2013).
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z ktoérymi sie nie identyfikuje — tozsamos$¢ oznacza zatem, ze ,jestem iden-
tyczny ze sobg 1 rézny od innych”. Gdy zajmujemy si¢ tym zagadnieniem,
przedmiotem badania nie jest wlasciwie sama tozsamos¢, a sposoby jej do-
$wiadczania, czyli poczucie tozsamosci, to jak jest postrzegana, myslana
i przezywana przez ludzi (Karkowska 2013, 59). Tozsamos$¢ umozliwia iden-
tyfikacje znaczen przez jednostke i ksztaltowanie jej systemu wartosci. Skta-
daja si¢ na nia poczucie stalo$ci, spéjnosci, odrebnosci od otoczenia i posia-
dania wewngtrznej tresci (Cybal-Michalska 2005, 93; Karkowska 2013, 85).
Badacze wyrézniaja dwa podstawowe rodzaje tozsamosci: spoleczna,
czyli ,,sposob okreslania samego siebie poprzez przynaleznosé do réznych
grup spotecznych” (Nowicka 1992) i indywidualna, osobista.

Poczucie tozsamosci spolecznej odnosi si¢ do wszystkich identyfikacji
czlowieka, ktére zwiazane sa z przynaleznoscia do réznych grup, zas po-
czucie tozsamosci osobistej dotyczy tych kategorii, ktére opisuja jego in-
dywidualne wlasciwosci, odrebnoscé i wyjatkowosé (Jaworska 2012, 17).

Wielu badaczy opisuje tozsamos¢ jako proces samookreslenia, proces
»Stawania si¢ 1 wyboru siebie, proces, ktory spaja i integruje réznorodne
czastkowe identyfikacje w co$, co jest czyms wigcej niz ich prosta suma”
(Jawlowska 2001, 55). Przytoczona charakterystyka tozsamosci wydaje si¢
spojna ze stanowiskiem narratywistow, nastepcéw Martina Heideggera,
ktérzy uznaja, ze tozsamo$é czlowieka ma strukture narracji widzianej od
wewnatrz, z punktu widzenia bohatera (,,tozsamos$¢ jednostki jest tozsa-
moscig jej narracji o sobie”, ,,poki jednostka zyje, nie jest ona ostateczna”,
por. Rosner 1999, 14; Lubas-Bartoszynska 2003, 141). Owa narracja nie
jest utkana jedynie z wlasnych przezy¢ podmiotu, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, jak chcialby Wittgenstein, ze ,,zbiorowego do$wiadcze-
nia spolecznosci czy kultury, ktérej jest uczestnikiem” (Rosner 2006, 22,
za: Konieczna 2014, 53).

Tozsamo$¢ ksztaltuje si¢ w procesach socjalizacji pierwotnej i wtdrnej,
a wigc przez cate zycie jednostki?. Jej formowanie wedlug Gérana Therbor-
na zaklada réznicowanie, krystalizowanie wlasnego wizerunku i rozpozna-
wanie go przez innych (Therborn 1998, 351; wiecej zob. Kaluzinska 2017).

Zdaniem Anthony’ego Giddensa

2 Por.: ,,Ksztaltowanie tozsamosci nie zaczyna si¢ ani nie koczy si¢ wraz z dorastaniem,
jest procesem trwajacym cale zycie, i to w znacznym stopniu nieswiadomym dla jednostki
i spoleczenstwa” (Witkowski 2000, 100).
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tozsamos$¢ ogodlnie odnosi si¢ do tego, jak ludzie rozumieja sami siebie
i co ma dla nich znaczenie. Takie rozumienie wyksztalca si¢ w odniesie-
niu do pewnych cech, ktére maja pierwszenistwo nad innymi Zrédtami
sensu. Do najwazniejszych Zrédel tozsamosci naleza: pleé, orientacja
seksualna, narodowos¢ lub etnicznosé i klasa spoteczna® (Giddens 2007,
52; por. Katuzifiska 2017).

Jerzy Szacki z kolei uznaje, ze aby okresli¢ tozsamo$¢ danej zbiorowosci,
nalezy

zajmowac si¢ jezykiem, jakim postuguja si¢ jej cztonkowie, tym, jak sig
organizuja, jakie maja obyczaje i zamilowania kulinarne, budownictwo,
uzywki i sposoby spedzania wolnego czasu, nazwy ulic, ikonografie, ulu-
bione sporty, metody wychowywania dzieci i uklad stosunkéw miedzy
pokoleniami, formy kultu religijnego, oraz wieloma innymi przedmiotami
wrzucanymi do olbrzymiego pojeciowego worka zwanego pospolicie kul-
tura (Szacki 2004, 24).

Obiektywny wyznacznik tozsamosci zbiorowej stanowi zatem jej kultura,
subiektywny za$ to swiadomo$¢ zbiorowosci w zakresie wlasnej odrebnosci
kulturowej i akceptacja tych réznicujacych — na tle innych zbiorowosci —
cech (por. Baran 2013, 20).

Badacze zajmujacy si¢ tozsamoscig (socjologowie, antropolodzy, kulturo-
lodzy, jezykoznawcy) zgodnie przyjmuja, ze do podstawowych czynnikow
okreslajacych ludzka tozsamo$¢ nalezy jezyk (por. Tambor 2010). Jesli uzna-
jemy jezyk za ,,zasadniczy czynnik w byciu czlowiekiem”, musimy przyjaé,
ze jezyk 1 tozsamosc sa ,,ostatecznie nierozerwalne” (Edwards 2009, 20).

Jak zauwaza Witold Misiuda-Rewera:

Jezyk jako czynnik kulturotworczy jest przede wszystkim dobrem wspdl-
nym, ktére umozliwia jednostkom wzajemna komunikacje w odniesieniu
do systemoéw wartosci, dzigki ktérym mamy mozliwos§¢é
realizowania swojej osobowosci. To one wyprowadza-
ja nas z alienacji [podkr. E.B.] do czynnego udzialu we wspélno-
cie, w zyciu zbiorowym (Misiuda-Rewera 2016, 15).

3 Magda Karkowska zwraca ponadto uwage, ze na sposoby doswiadczania §wiata przez
mlodych ludzi maja wplyw takze takie konstrukty, jak: swiatopoglad religijny i polityczny,
wybdr wyksztalcenia i zawodu, identyfikacje z kultura, czas i miejsce rozumiane jako tworzy-
wo tozsamosci, spoleczne podstawy budowania tozsamosci plciowej, a takze zachowania
buntownicze i dewiacyjne (Karkowska 2013, 157).
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Jako twor spoleczny jezyk odsyla nas do pojecia tozsamosci spolecznej,
zbiorowej, ktéra nie moze by¢

zwykly ekstrapolacja pojecia tozsamosci jednostkowej, bowiem ,,zadna
zbiorowos¢ spoleczna, do ktérej mozna byloby odnies¢ pojecie tozsa-
modci, nie ma psychicznego organu samowiedzy produkujacego co$, co
mozna byloby uzna¢ za $cisty odpowiednik samoswiadomosci osobni-
czej” (Kloskowska 1992). Pojecie tozsamosci zbiorowej nieuchronnie
prowadzi¢ musi do skoncentrowania uwagi na relacji jednostka—kultura.
Tozsamos¢ zbiorowa bylaby w takim ujeciu przyswojeniem przez jed-
nostke (wpleceniem w jej osobnicza tozsamosc) istotnych (walentnych)
elementéw kultury danej zbiorowosci (narodu). Stanowig one podstawe,
na ktérej budowana jest ,,pewna odrebnos¢ od obcych i1 poczucie zwiazku
z grupa swoich oraz §wiadomos¢ ciaglosci, historycznego trwania tej grupy
i jej zbiorowej filiacji” oraz ksztaltowane sa mechanizmy konstruowania
podzialéw wyznaczajacych granice swojskosci i obcosci — w takim ujeciu
fenomen tozsamosci narodowej jest zawisty od fenomenu kultury naro-
dowej (Szpociniski 2000, 7-15, za: Kornacka-Skwara 2011, 116-117).

Spojrzenie takie odpowiada kulturowemu podejsciu do tozsamosci naro-
dowej w pracach Antoniny Kloskowskiej. Badaczka odnosi pojecie tozsa-
mosci narodowej do calej zbiorowosci jednostek cechujacych si¢ zbiez-
no$cia subiektywnych postaw w odniesieniu do wta-
snej grupy kulturowej. Jednostki te podzielaja takq sama
»identyfikacje narodows”, ktéra definiowana jest jako konglomerat obiek-
tywnych, obserwowalnych z zewnatrz cech zachowania jednostek oraz ich
aktéw §wiadomosci, ich samoidentyfikacji jako cztonkéw okreslonej wspdl-
noty kulturowej (Kloskowska 1992, 7).

Tozsamosc¢ a jezyk

Relacje migdzy jezykiem a tozsamoscia wydaja si¢ niezwykle ztozone, wie-
loptaszczyznowe i chyba nie do konica mozliwe do zglebienia. Zaleznosci
miedzy analizowanymi pojeciami maja ponadto charakter zwrotny: nie tylko
jezyk wplywa na nasza tozsamo$¢ (co wydaje si¢ dzisiaj oczywisto$cia), ale
1 tozsamos$¢ wplywa na nasz sposéb komunikowania si¢. Sprébujmy dla po-
rzadku wyznaczy¢ najwazniejsze plaszczyzny ich relacji.
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Po pierwsze, jezyk pelni funkcje identyfikacyjna: pomaga okreslié,
kim jestem, zakotwicza w czasoprzestrzeni i kulturze: ,,Jezyk identyfikuje
swojego uzytkownika jako cztonka wspdlnoty, narodowej czy etnicznej”
(Walczak 2013, 116). Wspdlnot tych jest znacznie wigcej i majg one bardzo
rézny zasieg: od miedzynarodowych (por. Unia Europejska), przez wspoélno-
ty/kultury narodowe, az po kultury regionalne, lokalne, po catkiem prywatne
mieszczace si¢ w pojeciu malej ojczyzny. W nieco innym wymiarze mozemy
uwzgledni¢ tutaj informowanie, tj. manifestowanie badz zdradzanie (por.
funkcja prezentatywna jezyka), o przynaleznosci lub nieprzynaleznosci do
pewnych grup spolecznych poprzez uzywanie jezyka (na przyklad socjolek-
tu?). W najwezszym rozumieniu méwiliby§my takze o idiolekcie jako ,,indy-
widualnym sposobie korzystania z zasobéw jezyka” (Skudrzykowa, Urban
2000, 50). Uzywanie jgzyka ,,spotecznego” ksztaltuje tozsamos$¢ spoteczng
jednostki, idiolekt za$§ wyraza ,,indywidualne wlasciwosci, odr¢bno$é 1 wyjat-
kowo$¢” jednostki analogicznie do tozsamosci indywidualnej’.

Po drugie, ,,jezyk wielorako i1 wieloplaszczyznowo integruje spotecz-
nos¢ swoich uzytkownikow” (Walczak 2013, 116; podkr. — E.B.), przy czym
nie chodzi o traktowanie jezyka wylacznie jako systemu komunikowania, jest
on bowiem skladnica ,,elementéw pozwalajacych wyartykutowaé odrebno$é
kulturowa albo nawet cywilizacyjng danego spoleczenistwa (...). Innymi
stowy jezyk, albo tez dokladniej pewna odmiana jezyka, staje si¢ jednym ze
sposobow wyrazania zespolowej, wspolnotowej tozsamoscr”™® (Lubas 2009, 97).

4 Jak dowodzi Wojciech Kajtoch, uzywanie swoistej leksyki i stylu wypowiedzi wéréd sub-
kultur mlodziezowych wzmacnia ich poczucie tozsamosci grupowej, idzie o takie zjawiska,
jak: 1) nazywanie i wyodrebnianie z ogétu zjawisk elementéw wygladu i trybu zycia charakte-
rystycznych dla subkultury oraz prowadzenie dyskursu o ulubionej muzyce, 2) wyodre¢bnianie
swojej grupy i siebie sposréd analogicznych grup i zaznaczanie ogélnosrodowiskowej solidarnosci,
3) zaznaczanie poprzez wybrane sposoby méwienia swojej negatywnej postawy wobec Swiata, np.
doroslych, 4) zaznaczanie i utrwalanie swoistego $wiatopogladu poprzez konstruowanie tekstow
wartosciujacych (w spos6b zmanipulowany) elementy rzeczywistosci i pozorujacych zwiazki
miedzy nimi (por. Kajtoch 2000, 215-216).

5 Wiadystaw Lubas méwi ,,0 kilku »pictrach« tozsamosci, ktéra daje si¢ scharakteryzowaé za
pomocy uzywanego przez dana jednostke i/lub wspolnote jezyka, a ktora reprezentuja: 1. identyfi-
kacja indywidualna (osobowa), ktéra moze by¢ scharakteryzowana przez idiolekt, 2. regionalna (lo-
kalna), tzn. etniczna, narodowosciowa, ktéra mozna zidentyfikowac za pomocy regionalizméw, dia-
lektéw wiejskich i miejskich, interdialektow, 3. narodowa, ktdra zwykle okresla sig za pomoca jakiego$
jezyka standardowego, 4. internacjonalna, gdy jakas grupa spoleczna znajduje si¢ w stanie integracji
miedzynarodowej (np. w Unii Europejskiej) 1 postuguje si¢ wieloma jezykami” (Lubas 2009, 99).

¢ Jacek Warchala i Aldona Skudrzyk zwracaja uwage na role jezyka potocznego, ktéry inte-
gruje male spotecznosci, ale tez pelni funkcje ekspansywnego interdialektu: ,,Widzenie $wiata
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Renata Grzegorczykowa méwi w podobnym kontekscie o roli jezyka pet-
nionej przez calo§¢ dzialan jezykowych danej spotecznosci, narodu (Saus-
surre’owskie /fangage’) zaobserwowana ex post. Funkcja socjalizujaca jezyka
polega wlasnie na jednoczeniu czltonkéw zbiorowosci (Grzegorczykowa
2007, 55). Integrujaca funkcje moga miec tez prestiz®, jaki daje wspdlny je-
zyk bedacy $wiadectwem wyzszej organizacji spolecznej oraz rama odniesie-
nia normatywnego, tj. istnienie zasad co do uzywania j¢zyka (por. Bokszan-
ski, Piotrowski, Ziotkowski 1977, 67—-68).

Po trzecie, pozwala okresli¢, kim nie jestem: odrdzni¢ si¢ od innych (funk-
cja dyferencjacyjna lub separujaca, por. Bokszanski, Piotrowski, Ziot-
kowski 1977, 67—68): ,,wreszcie jezyk, integrujac wewnetrznie wspolnote,
jednoczesnie automatycznie odrdznia jg od innych wspoélnot, postugujacych
si¢ innymi jezykami...” (por. Walczak 2013, 116). Jezyk jawi si¢ tutaj jako
artefakt konstytuujacy kulturows odrebnosé:

Zawsze na jakos$¢ roli jezyka jako skladnika tozsamosci kulturowe;j
wplyw maja procesy rozwoju spolecznego, politycznego, kulturowego.
Jezyk pozwala spotecznosci zrozumie¢ siebie jako jedno$¢, poniewaz
przez dlugie trwanie wytwarza znamiennie dla danej spotecznosci spo-
soby okreslania i nazywania $wiata i rézne odcienie jego konceptualizacji
(Skudrzyk, Urban 2010, 59-60).

Warto zwroci¢ tutaj uwage na role stereotypdw narodowosciowych, ktére
pozwalaja oceni¢ inne postawy niz te, ktore uwaza si¢ za swoje (Bartminski,
Panasiuk 1993, 363-387).

i probleméw z perspektywy JA (+ TY) wprowadza do naszego myslenia o jezyku potocznym
perspektywe utrwalania tozsamosci w ramach malej grupy spolecznej: rodzinnej i sasiedzkiej;
genetycznie jezyk potoczny jest jezykiem wspdlnotowym ze sfery prywatnej, przeciwstawiaja-
cym si¢ sferze publicznej; jest to jezyk rodziny, jezyk, w ktérym si¢ odnajdujemy jako czton-
kowie grupy lokalnej, ale tez jezyk ponadlokalny, interdialektalny. Lokalnos¢ i regionalno$é
utrwala opozycja: jezyk wernakularny (gwary i jezyki lokalne) vs. jezyk potoczny dolnego reje-
stru. Przeciwstawienie sfery lokalnej i regionalnej sferze publicznej pokazuje role jezyka mo-
wionego-potocznego 1 wernakularnego w utrzymaniu tozsamosci na poziomie Gemeinschaft
(heterogenicznie pojmowanej wspolnoty), i jezyka ogélnego na poziomie Gesellschaft (spote-
czefistwa, stowarzyszenia)” (Watchala, Skudrzyk 2010, 80-81).

7W takim rozumieniu o jezyku mowi si¢ w zdaniach typu: Jezyk polski w czasach zabordw byt
cgynnikien jednoczacym Polakdw, Jezyk jest srodkiem komunikagi spotecng (Grzegorczykowa 2007, 53).

8 Historia jezyka to $wiadectwo rozwoju kultury, a jedna z funkcji spolecznych jezyka
wspolnoty komunikatywnej jest nadawanie prestizu tym, ktérzy si¢ nim postuguja (Bankow-
ska, Mikotajczuk, red. 2000, 60-61).
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Po czwarte wreszcie, jako zapis pamigci zbiorowej jezyk przechowuje
iprzekazuje obraz §wiata kultury czy spolecznos$ci’. Renata
Grzegorczykowa mowi z jednej strony o poznawczej funkcji sa-
mego systemu jezykowego (Grzegorczykowa 2007, 54), uznaje je-
zyk za klasyfikator §wiata, ktéry utrwala do$wiadczenie poznawcze i tym
samym w istotny sposob wplywa na kulture spolecznosci méwiacej danym
jezykiem, ksztaltujac jezykowy obraz $wiatal® (Grzegorczykowa 2007, 54).
Z drugiej strony Grzegorczykowa méwi o funkcji kulturotwor-
czej'l (kumulatywnej) pelnionej przez calo$¢ tekstow zapisanych lub
utrwalonych w pamigci zbiorowej. Funkcja ta polega na ,,gromadzeniu
i przechowywaniu wiedzy, doswiadczenia pokolen, §wiata wartosci, prze-
chowywaniu w tekstach utrwalonych lub zachowanych w pamigci méwig-
cych” (Grzegorczykowa 2007, 55)12. Wydaje sig, ze jezyk ma wymienione
wlasciwosci nie tylko na poziomie /angue 1 langage, ale tez na plaszczyznie
wypowiedzi — parole. Méwimy przeciez réwniez o obrazach $wiata utrwalo-
nych w konkretnych tekstach-wypowiedziach!3, ktére tworza tekstowe obra-

9 Wpisuja si¢ tutaj badania Jerzego Bartminskiego i przedstawicieli Lubelskiej Szkoty Etno-
graficznej (termin J6rga Zinkena 2015), ktérzy w spolecznie utrwalonym jezykowo-
-kulturowym obrazie $wiata dokonuja podmiotowej rekonstrukcji tradycji cztowieka.

10 Takiej systemowej funkcji jezyka, jak si¢ wydaje, dotycza stowa Hansa-Georga Gadame-
ra: ,,Jezyk (...) nie jest narzedziem. Narzedzie jest bowiem — z istoty — czyms, czego uzycie
mozna opanowac: narzedzie mozemy wziaé do reki 1 odlozy¢, gdy juz spetnilo swoje zadanie.
Wydawatoby sig, ze podobnie jest z jezykiem: bierzemy w usta lezace w pogotowiu stowa
jakiego$ jezyka i pozwalamy, by po uzyciu zniknely z powrotem w ogdlnym zbiorze stéw,
ktérym rozporzadzamy. Ale to nie to samo. Analogia jest falszywa, poniewaz swiadomogé
nigdy nie stoi naprzeciw $wiata, siegajac — w stanie bezjezykowym — po narzedzie porozu-
mienia. We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o $wiecie jesteSmy juz raczej ogarnieci
przez jezyk (...). Jezykowa wykladnia $wiata poprzedza zawsze wszelkq mysl 1 wszelkie po-
znanie. Uczac si¢ jej, wychowujemy si¢ w §wiecie zarazem. Dlatego to wiasnie jezyk jest wla-
$ciwym sladem naszej skoficzonosci” (Gadamer 1976, 13).

11 'Warto tutaj pamicta¢ o roli, jaka pelnia uznane teksty artystyczne, tzw. kanon literatury,
w ksztaltowaniu poczucia tozsamosci narodowe;.

12 Grzegorczykowa méwi dalej o socjalizujacej 1 kulturotworczej funkeji jezyka: ,,Obie
funkcje pozostaja w $cistym zwiazku z faktem, Zze w jednej spolecznosci odbija si¢ jej sposéb
myslenia i przezywania $wiata (...). Ta wlasciwo$¢ jezyka powoduje, ze wérdd cztonkéw da-
nej wspolnoty jezykowej wytwarza sie glebsza wiez, odwolujaca sie do wspdlnych doswiad-
czen historycznych i kulturowych”. Dla oséb méwiacych tym samym jezykiem ,,poszczegdlne
stowa maja sens nie tylko racjonalno-denotacyjny, ale sa nos$nikami ztozonych pojec i tresci aksjo-
logiczno-emocjonalnych, nieprzektadalnych na inny jezyk” (Grzegorczykowa 2007, 560).

13 Na wieloplaszczyznowos¢ funkcji jezyka zwraca uwage Jerzy Bartminski, por.: ,,Jezyk
jest interpretantem kultury, tak jak jest interpretantem §wiata, to znaczy za jego pomoca
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zy $wiata albo, uwzgledniajac perspektywe ideologiczna, o réznych dyskur-
sach, réznych glosach pokazujacych odmienne punkty widzenia i perspektywe
ogladu rzeczywistosci aktualizujacych si¢ w tekstach. Na poziomie dyskursu
najpetniej realizowalaby si¢ zasada zwrotnosci: bowiem to moje poczucie
tozsamosci wplywa na to, jakich nominalizacyjnych wyboréw dokonuje, jak
opisuje, wartosciuje, argumentuje, o czym mowie, o czym milcze itd.

Badanie swiadomosci studentow
w zakresie wptywu jezyka na tozsamosc¢

Interesujace wydaje si¢ sprawdzenie, w jaki sposob relacje miedzy jezy-
kiem a tozsamoscia postrzegaja ludzie mlodzi, u progu doroslosci; ktére
z powyzszych zwigzkéw jezyka 1 tozsamosci dostrzegaja. Aby przyblizy¢ to
zagadnienie przeprowadzono badania ankietowe wsrdd 66 studentéw stu-
di6éw humanistycznych. Kwestionariusz ankiety rozsytany byl do studentow
drogg elektroniczng!, badania mialy charakter anonimowy. W grupie respon-
dentéw znalazto si¢ 50 kobiet (76%) i 16 mezczyzn (24%), byli to studenci
pierwszych lat licencjackich studiéw humanistycznych, gtéwnie kierunkéw:

mozna wyjasni¢ i zinterpretowaé wszystkie systemy znakowe funkcjonujace w spoteczen-
stwie, takze takie, ktére operuja znakami graficznymi, obrazem, dzwickami, odwoluja si¢ do
zachowan, postaw i wierzel. Jezyk moze tez interpretowa¢ siebie (...). Jezyk wreszcie pozo-
staje w koniecznym zwigzku z systemem wartosci, rdzeniem kazdej kultury. Nie tylko utrwala
i przekazuje wiedze o wartosciach, co miesci si¢ w ramach funkeji poznaweczej, ale tez stuzy
jako narzedzie wartosciowania (»jezyk wartosci« w sformutowaniu Jadwigi Puzyniny) i jest
materia, na ktorej realizuja si¢ wartosci, takie jak prawdziwos¢, konkretnosé, obrazowosc,
harmonia itp. Jako dobro wspdlne, podstawa tozsamosci wspdlnoty, przewodnik po swiecie,
czynnik wiezi miedzyludzkiej — jezyk jest w kulturze takze wartoscia autonomiczng” (Bart-
minski 2014, 20-21). Ponadto: ,,W jezyku sa zmagazynowane takze wytwory dzialan kultu-
rowo-jezykowych: formuly etykiety grzecznosciowej (dobrodzieju, towargyszu, pani), wzorce wy-
powiedzi stosownych do okolicznosci i odpowiednich do intencji nadawcy (2ast, skarga, poda-
nie itp.), cale klisze tekstowe (prgystowia, sentencie, modlitwy, piesni, bajki itp.), wreszcie takze style
jezykowe, ktorych wielosé jest efektem historycznej dyferencjacji kultury. Dzigki temu jezyk,
zwlaszcza jego stownictwo i teksty, funkcjonuje takze jako archiwum kultury, jej pamigé
utrwalajaca to, co bylo. Wszystko to pozwala méwi¢ o poznawczej funkgji jezyka w sto-
sunku do kultury. Skumulowanie w jezyku wytwordw przeszlosci umozliwia ludziom poro-
zumiewanie si¢ poprzez granice wiekdw i krajow” (Bartminiski 2014, 20).

14 Przez grupowe skrzynki pocztowe oraz portale spolecznosciowe. Dobér préby mozna
wigc uznaé za cze$ciowo losowy.
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komunikacja promocyjna i kryzysowa, filologia polska i sztuka pisania. Nale-
zaloby si¢ u tych studentéw spodziewaé refleksyjnego podejscia do jezyka,
ktory stanowi wazny (jesli nie najwazniejszy) przedmiot poznania w progra-
mach tych kierunkéw. W chwili badania 63% badanych miato 21 lat lub
mniej. Przedmiot niniejszych badan stanowila §wiadomo$§¢é mtodych
ludzi na temat wplywu jezyka na ksztaltowanie sig
(ich) tozsamoS$ci. Pytania dotyczyly m.in. postrzegania jezyka ojczy-
stego, w tym tez stosunku do poprawnosci jezykowej, zapozyczen i gwary,
rozumienia tozsamosci, relacji miedzy jezykiem (w tym gwara) a tozsamo-
$cig. Ankieta skladala si¢ z 19 pyta!s, w tym miejscu przedstawie jedynie
wnioski plynace z analizy pierwszych siedmiu pytan.

Przeprowadzone skromne badania maja forme rekonesansu, rozeznania
ocen studentéw dotyczacych roli jezyka w ksztaltowaniu poczucia tozsamo-
$ci. Pytania zadane studentom miaty charakter ogélny, aby nie naprowadzac
ich na konkretne odpowiedzi i aby da¢ im mozliwos¢ petnego wypowiedze-
nia si¢ na badany temat; charakter pytad mial w zalozeniu przydaé¢ bada-
niom waloru jako$ciowego, co tez czgsciowo rekompensuje ich niepelny za-
sigg. Celem badanl jakosciowych powinna by¢ ,,poglebiona wiedza na jakis

15 Oto wszystkie pytania, ktére pojawily si¢ ankiecie: 1. Czym jest dla Ciebie jezyk
polski/jezyk ojczysty? 2. Jak rozumiesz stowa Ludwiga Wittgensteina: ,,Granice mojego
jezyka sq granicami mojego $wiata”? Zgadzasz si¢ z nimi? Odpowiedz uzasadnij. 3. Jak
rozumiesz pojecie tozsamoscé? 4. Czy dostrzegasz relacje miedzy jezykiem a tozsamo-
$cig? 5. Jezeli odpowiedziates twierdzaco na poprzednie pytanie, opisz, w jaki sposéb
postrzegasz relacje miedzy jezykiem a tozsamoscia. 6. Ktére zdanie najlepiej oddaje
Twoj stosunek wobec jezyka: (...) 7. Jak jeszcze opisatbys Twoj stosunek do jezyka pol-
skiego/ojczystego? 8. Jak opisatby§ Twoj stosunek do poprawnosci jezykowej? 9. Jak
opisalby$ Twdj stosunck do obecno$ci w jezyku polskim/ojczystym zapozyczea? 10.
Czy znasz jakie$ stowa/wyrazenia jezyka polskiego/ojczystego, ktére trudno przettuma-
czy¢ na inne jezyki bez zmiany ich znaczenia? Podaj przyktady. 11. Czy odmiany jezyka,
jakimi si¢ poslugujesz, wyrazaja Twoja przynalezno$¢ do réznych grup spolecznych?
Odpowiedz uzasadnij. 12. Czy jezyk, ktérego uzywasz, pozwala Ci si¢ wyrdznié¢ na tle
innych? Odpowiedz uzasadnij. 13. Czy jezyk, ktérego uzywasz, wplywa na Twoja inte-
gracje 1 poczucie wiezi z otoczeniem? OdpowiedZ uzasadnij. 14. Jak rozumiesz pojecie:
batiera jezykowa? 15. Czy jeste§ w stanie zaprzyjaznic¢ si¢/wejs¢ w zwiazek intymny
z osoba, ktéra postuguje si¢ innym jezykiem niz Twéj jezyk ojczysty? 16. Czy w Twoim
domu rodzinnym postugiwano si¢ gwara? 17. Jak opisalby$ Twoéj stosunek do gwary? 18.
Jak myslisz, w jaki sposéb gwara moze ksztaltowaé tozsamosé? 19. Czy znasz jakie§
stowa lub wyrazenia, ktore sa obecne w gwarze §laskiej/innej, a ktérych nie sposob od-
da¢ za pomoca j¢zyka polskiego/narodowego? Podaj przyklady. Metryczka obejmowata
jedynie pte¢ respondentéw, wiek i kierunek studiéw.
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temat, dotarcie do sedna problemu, jak najpelniejsze poznanie istoty zjawi-
ska”16 (Krok 2015, 57). Wykorzystane w kwestionariuszu otwarte 1 poto-
twarte pytania mialy za zadanie dotarcie do gleboko ukrytych przekonan
i emocji, stad tez konieczne wydaje si¢ odwolanie do cytatéw (por. Babbie
2004; Krok 2015, 57).

Inspiracja do podjecia tego tematu staly si¢ wezesniejsze badania ankie-
towe, ktore przeprowadzitam w lutym 2017 r. na grupie 122 studentéw
studiéw humanistycznych, a ktérych celem byto dookreslenie tozsamosci
mtodych ludzi w kontekscie zmian cywilizacyjnych. Wiek badanych (18-22
1) to okres ksztaltowania si¢ dojtzalej hierarchii wartosci i koncepcji wila-
snego Ja (okres tzw. p6znej adolescencji wedtug Erika Eriksona). Badania
wykazaly, Ze na poczucie tozsamosci studentéw najwigkszy wpltyw ma ich
pte¢ i narodowos$¢ (jedna z dwu najwazniejszych identyfikacji dla po-
towy respondentéw). Respondenci podkreslali tez znaczenie kultury i wy-
chowania. Wskazywali, Ze cechuje ich tradycyjna hierarchia wartosci, du-
ze znaczenie przypisuja rodzinie, mitosci i przyjazni. Z drugiej strony po-
towa ankietowanych uznala, Zze nie ma zadnych autorytetéw. Studenci
dostrzegaja oddzialywanie Internetu na ksztaltowanie tozsamosci, przy
czym wplyw ten oceniaja raczej wylacznie pozytywnie (w kategoriach
szansy: jako nieograniczone mozliwosci wyboru tego, kim bedg). Zasko-
czeniem w przeprowadzonej analizie okazal si¢ fakt, iz studenci nie czuja
si¢ katolikami (nieraz wrecz manifestacyjnie si¢ od tej kategorii odcinaja)
(zob. Katuzinska 2017).

Bezposrednia przyczyna podjecia tematu staly si¢ odpowiedzi studentéw
na zadane im woéwczas pytanie: ,,Ktére czynniki uznatbys za wazne elemen-
ty Twojej tozsamosdci? Mozesz zaznaczy¢ dowolng liczbe odpowiedzi”.
Okazalo sig tutaj, ze jedynie nieco ponad polowa badanych uznaje jezyk oj-
czysty za wazny element tozsamosci. Aby zinterpretowaé otrzymany wynik,
mozna odwotaé si¢ do badad ankietowych Kazimierza Przyszczypkowskie-
go (1998), ktéry ustalil, ze ,,jezyk sytuuje si¢ bardzo wysoko na skali wy-
znacznikdéw tozsamosci (identyfikacji) narodowej”. Na jezyk polski jako
wazny wyznacznik tozsamos$ci narodowej wskazato w jego badaniach 89%
respondentéw. Badania Przyszczypkowskiego pokazaly, ze ,,jezyk polski jest
nie tylko najwazniejszym kulturowym wyznacznikiem polskosci, lecz w ogo-
le pierwszym i najpowazniejszym jej determinantem...” (za: Walczak 2013,

16 Nadajq si¢ do opisu cech, proceséw, ktore nie sq kwantyfikowalne (o ile w ogdle sa mie-
rzalne) w kategoriach ilosci lub wielkosci (Denzin, Lincoln 2009).
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121-122)17. Skoro zatem w moich badaniach studentéw identyfikacja naro-
dowa okazala si¢ jedna z dwu najistotniejszych, nalezaloby oczekiwa¢ wyni-
ku znacznie wyzszego. Na uwage zastuguje tez fakt, ze wickszo$¢ respon-
dentéw stanowili studenci filologii polskiej, dla ktérych jezyk powinien byé
warto$cia autoteliczna. Mozna przypuszczaé, ze w innej grupie badawczej
wynik ten bylby nizszy.

7 przeprowadzonych badaf wynikalo ponadto, ze mlodzi Slazacy nie
identyfikuja si¢ ze swoja przynaleznoscia etniczna, co potwierdzily takze od-
powiedzi na pytania dotyczace gwary — ktére pokazaly jej marginalne zna-
czenie (por. Kaluzinska 2017). Okazalo sig, ze gwara nie stanowi j¢zyka po-
rozumienia dla respondentéw pochodzacych ze Slaska, a przeciez odrebnosé
jezykows czesto wskazuje si¢ jako jeden z najistotniejszych czynnikéw wiezi
w ramach grupy etnicznej (Tambor 2010).

Wydaje si¢ zatem, ze mlodzi dorosli nie doceniaja roli jezyka w ksztalto-
waniu tozsamosci, a przeciez ,,jak twierdzi Taylor, jezyk jako twér spoleczny
»wprowadza do tego procesu zaréwno wspolnote ludzka, jak i udzial konkret-
nych oséb, ktére odegraly w zyciu jednostki istotng role«” (Rosner 2006, 306).
Aby przekonac sig, czy intuicje wynikajace z poptrzednich badan sg stuszne, po-
stanowitam przeprowadzi¢ kolejna ankiete w tej samej grupie wickowe;j's.

Badajac §wiadomos§¢ roli jezyka w procesie ksztaltowa-
nia tozsamoS§ci, warto odwota¢ si¢ do pojecia swiadomosci jezykowe;j,
pojmowanej jednak nie tylko jako wiedza o jezyku, o poprawnosci jezyko-
wej, ale w ujeciu szerszym, zaproponowanym przez Wojciecha Chlebde,
a mianowicie jako:

zdolnos¢ czlowieka do zdawania sobie sprawy ze stanu rzeczywistosci
jezykowej, w jakiej jest zanurzony, proces jej ujmowania (postrzegania,
kategoryzowania, przetwarzania, internalizacji), wreszcie rezultat tego
procesu w postaci pewnego zlozonego, tematycznie okreslonego kon-
struktu mentalnego (Chlebda 1995, 24).

17 Wyniki te pozostaja w zgodzie z opiniami innych badaczy, por.: ,,niektérzy badacze po-
strzegaja wrecz jezyk narodowy jako sile sprawcza, demiurga tozsamosci narodowej. Joshua
Fishman, autor licznych prac z dziedziny socjolingwistyki, opisuje zwiazek miedzy tozsamo-
$cia narodowa a jezykiem w sposob nastepujacy: »Kwintesencje narodowosci stanowi jej
duch, jej osobowosé, jej istota. Istota ta nie tylko zostaje odzwierciedlona i zachowana w je-
zyku ojczystym, ale w pewnym sensie to jezyk ojczysty sam staje si¢ aspektem owej istoty, jej
czescia, a nawet wrecz jej manifestacja” (Fishman 1973, 153, za: Kuczkiewicz-Fra$ 2012, 124).

18 Badania zostaly przeprowadzone w pazdzierniku 2017 r.
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Autor szczegdlowo opisuje czynniki wchodzace w sktad tak rozumianej
samo$wiadomosci jezykowej!?, wérdd ktorych znajduja si¢ m.in. myslenie
o przynaleznosci do zbiorowisk ludzi méwiacych podobnie i nieprzynalez-
nosci do innych, a takze poczucie wiezi 1 blisko$ci ze wspoélnota jezykowa.
Tak pojmowana §wiadomos¢ jezykowa staje si¢ warunkiem $wiadomosci roli
jezyka w ksztaltowaniu tozsamosci.

Pytanie pierwsze mialo charakter rozpoznawczy, wprowadzajacy i brzmia-
to: ,,Czym jest dla Ciebie jezyk polski/jezyk ojezysty?”. Odpowiedzi studen-
tow mozna podzieli¢ na takie, w ktérych studenci uznaja jezyk przede
wszystkim za §rodek komunikacji (28%), oraz takie, ktére widza w nim cos§
jeszcze (60%). Dla ponad polowy badanych jezyk polski/ojczysty jest czyms
wigcej niz Srodkiem komunikacji, por.:

- Przede wszystkim jest warto$cia, czyms, z czym si¢ utozsamiam i sta-
ram si¢ pielegnowac;

- Jezyk ojczysty jest dla mnie istotnym symbolem przynaleznosci naro-
dowej, sposéb kreowania wypowiedzi w jezyku ojczystym przez ludzi
potrafi wiele powiedzie¢ o danej osobie;

19 Odpowiedzmy opisowo, ze bedzie to, chyba przede wszystkim, my$l o tym, ze mowie
— i ze poprzez t¢ zdolnos§¢ przynaleze do okreslonych (méwiacych podobnie) zbiorowisk ludzi
(a nie przynaleze do zbiorowisk innych, méwiacych inaczej). (...) Dolaczy¢ si¢ tu moze po-
czucie wigzi i bliskosci wobec tych, ktérych tres¢ i sam sposéb méwienia nie odbiega
od mojego — i np. poczucie obcosci czy niecheci wobec wypowiadajacych si¢ odmiennie. Do
waznych sktadnikéw odniose¢ przekonanie, ze moje méwienie wywiera wplyw na innych
ludzi — dokladnie tak, jak méwienie innych wywiera wplyw na mnie; mam przeswiadcze-
nie, ze mogg ten wplyw regulowac i do jakichs$ granic nim sterowac (i Ze inni sa w stanie podobna
~regulacje” zastosowaé wobec mnie). Mam tez przekazana mi wiedze, ze tak jak w pewnych
okolicznosciach jedne formy jezykowe sa wrecz zalecane i skutkuja korzystnie, tak w innych oko-
licznosciach uzycie tych form jest niewskazane (bo niekorzystne) badz zakazane; wiedzg te wspie-
ram intuicja, a gdy uzycie intuicyjne zweryfikuje w praktycznym dialogu z ludZmi, efekt tej
weryfikacji wlaczam do swojej wiedzy prywatnej (...), doznaje zadowolenia, gdy to, co méwie, wy-
raza doktadnie to, co chcialem powiedzie¢ — i dyskomfortu, gdy dla swej mysli nie moge dobra¢
odpowiednich stéw; §wiadomos§¢ tego dyskomfortu popycha mnie ku poszukiwaniom
rozwigzaf bardziej adekwatnych, ktére memu odbiorcy (rozméwey, czytelnikowi) ukaza me mysli,
intencje i motywacje jasniej. Mam rozeznanie, ze dysponuje pewnym zapasem srodkow jezy-
kowych dla takich poszukiwan, powoduje tez mng ch¢ ¢, by w razie poczucia niewystarczalnosci
tego zapasu wzbogaci¢ jego zasoby. (...). Mysle, Ze jej [samoswiadomosci jezykowej — E.B.] pod-
stawe stanowi stale gromadzona i §wiadomie porzadkowana wiedza (w szerokim sensie tego
stowa), zdolno$¢ dokonywania (samo)oceny oraz zespél czynnikéw wolicjonal-
nych — checi, potrzeby, postanowienia odnosnie do podejmowania takich, a nie innych de-
cyzjii dziatan jezykowych (Chlebda 1995, 24-45; por tez: Skudrzyk, Urban 2010, 20-21).
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- Jest srodkiem komunikacji, ale takze sposobem wyrazania mysli i uczug;

- Jest jednym z najwazniejszych elementéw okreslaja-
cych to, kim jestem. Ponadto jest réwniez czyms, co mnie inte-
resuje. Jest wartoscia niematerialng i elementem mojej tozsa-
moS$ci narodowej;

- Narzedziem identyfikacji mojej tozsamosci, $wiadec-
twem mojego pochodzenia;

- Integralna czescia mojego Zycia i tozsamosci.

Zwroémy uwage, ze juz w odpowiedziach na to pytanie pojawia si¢ pojecie
tozsamosci, ktoére wprawdzie jest zawarte w tytule ankiety, pytanie natomiast
bezposrednio si¢ do niego nie odnosi.

Pytanie drugie dotyczylo rozumienia stéw Ludwiga Wittgensteina: ,,Gra-
nice mojego jezyka sa granicami mojego $wiata”. Studenci w zdecydowanej
wigkszosci (85%) zgadzaja si¢ ze stowami filozofa, ptzy czym rozumienie
tych stéw bywa rozmaite. Pojawiaja si¢ odpowiedzi §wiadczace o znajomosci
cytatu, a nawet o znajomosci odpowiedniego kontekstu teoretycznego, pot.:

Jesli czegos nie potrafie nazwac, to nie moge o tym mysle, a wigc jest to
w pewnym sensie poza obrebem $wiata, ktéry dostrzegam. Cytat ten do-
brze koresponduje z innym powiedzeniem: ,,Jezyk drazy Sciezki my-
Slom”. Im bogatszy jest méj jezyk, tym szersze jest moje myslenie. Zde-
cydowanie zgadzam si¢ z tymi stowami, poniewaz jezyk ksztaltuje nasz
sposéb postrzegania $wiata. Jak wiadomo, ludzie myslacy w réznych je-
zykach nieco inaczej doswiadczaja pewnych elementéw $wiata (przyklad
z wieloma okresleniami ‘$niegu’ u Eskimoséw albo brak rozréznienia po-
je¢ ‘siostra-brat’ u pewnego plemienia Indian). Méwi o tym zreszta row-
niez prawo relatywizmu jezykowego Sapira-Whorfa;

Wydaje mi sig, ze autorowi chodzito o to, ze cztowick dzigki znajomosci
jezyka, potrafi nazwaé to, co jest w stanie pozna¢ dzigki jezykowi.
Wszystko, co widzi, co zna, co jest w stanie nazwac, nazwie, bo ma taka
wiedze. Jesli spotka cos$ nowego, cos, co pochodzi na przyktad z innej
kultury, co jest mu zupelnie nieznane, moze mie¢ trudnosé¢ z okresle-
niem tej rzeczy, poniewaz nigdy wczesniej nie mial z nig stycznosci. Tak,
zgadzam si¢, poniewaz niejednokrotnie doswiadczamy takiego zjawiska
W swoim zyciu;

Tak. Jezykowy obraz §wiata jest realny. Kazdy ksztaltuje nim swoje wy-
obrazenia.
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Najczesciej jednak studenci rozumieja stowa Wittgensteina pragmatycznie,
w odniesieniu do znanych im z do$wiadczenia probleméw komunikacyjnych
1 praktyk jezykowych. Prawie 30% badanych (20 oséb) rozumie przytoczone
stowa w odniesieniu do jezykdéw obcych, mianowicie: znajomosé jezykdw
obcych umozliwia poznawanie innych kultur, a to poszerza nasze horyzonty:

Zgadzam si¢ z mottem, uwazam, ze znajomos¢ réznych jezykéw i ich od-
mian umozliwia komunikacj¢ na catym $wiecie. Znajomos¢ wielu jezykdw
sprawia, ze granice miedzyludzkie i te miedzy pafstwami zacieraja si¢. Do-
datkowo poszerzanie granic jezyka to poszerzanie wiedzy i umiejetnosci. . .;

Rozumiem to przede wszystkim w kontekscie jezykow obceych (moze dla-
tego, ze ten napis wisial na drzwiach sali z angielskiego w mojej szkole :)) —
moge poznawac $wiat i inne kultury, jesli bede w stanie si¢ porozumie¢
z ludZmi, ktérzy do nich nalezg. Ale rozumiem te stowa takze w obrebie
tylko jednego jezyka — im wigcej znam stéw, stylow jezykowych, tym
bardziej mogg ,,dopasowac si¢” do r6znych sytuacii, lepiej je zrozumied;

Zgadzam sie, gdyz poprzez nauke innych jezykdéw mozna dogadywac sie
z wigksza ilo$cig ludzi, a takze dowiadywac si¢ o ich §wiecie i kulturze.

Niektérzy uznaja, ze w dobie globalizacji stowa te traca na znaczeniu,
przestaja by¢ aktualne, por.:

W dzisiejszym $wiecie, kiedy $wiat jest otwarty i rozne kultury oraz jezyki
przenikaja si¢ ze soba, te stowa wydaja si¢ bardzo przestarzale. By¢ moze
my, Polacy, mozemy si¢ w nich jeszcze odnalezé, poniewaz nasz jezyk
jest trudny dla obcokrajowcow i nie obowiazuje w Zadnym innym pati-
stwie, natomiast mieszkaficy krajow, gdzie jezykiem urzedowym jest je-
zyk angielski badZ francuski, dogadaja si¢ niemal wszedzie. Znajomo$¢
jezykéw przesuwa granice;

60 lat temu filozof mial racje, ale w naszym czasie, epoce internetu i ko-
munikacji jezyki obce pozwalaja nam poszerzy¢ swoja $wiadomo$c¢ jakby
o drugiego cztowieka, zyskujac jednoczesnie klucz do jego kultury.

W sumie jedynie 10 oséb (15%) nie zgadza si¢ z tymi stowami, uznajac, ze
sg inne sposoby porozumiewania niz jezyk (np. sztuka) oraz ze jezykdw
mozna si¢ nauczyé, wigc ich aktualna znajomos¢ nie ma charakteru determi-
nujacego. Tutaj tez widaé niestandardowe odczytanie intencji cytatu.
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Pytanie kolejne dotyczylo bezposrednio pojecia tozsamosdci: ,,Jak rozu-
miesz pojecie tozsamos$¢?”. Studenci na ogél nie majg problemu z okresle-
niem, czym jest tozsamos$é, 40% respondentow podaje szeroka i ogdlng de-
finicje tozsamosci, np. ,,Co$, co mnie okresla, to, kim jestem”, ,,Cos, co jest
ze mng spojne, z czym si¢ identyfikuje”. Pozostale odpowiedzi rownomier-
nie rozkladaja si¢ na charakterystyke tozsamosci indywidualnej (por. ,,Jest to
pewna indywidualno$¢, ktéra rozréznia nas od innych”; ,kojarzy mi sie
z osobowoscia, indywidualno$cia, czym$ niepowtarzalnym”) 1 spolecznej
(por. ,,Tozsamo$¢ to poczucie przynaleznosci do danego miejsca, grupy
itp.”; ,,Przynaleznos¢ do grupy, z ktorej kultura/ideami zgadzamy si¢ i czu-
jemy si¢ zwiazani”) — po 25%.

Pytanie czwarte mialo charakter zamkniety: ,,Czy dostrzegasz relacje mie-
dzy jezykiem a tozsamoscia?”. 80% studentéw odpowiedzialo na to pytanie
twierdzaco, 16% uznalo, ze nie ma zdania w tej kwestii. Pytanie pigte odno-
sito si¢ tylko do tych respondentéw, ktorzy dostrzegaja relacje miedzy jezy-
kiem a tozsamoscia: ,,Jezeli odpowiedziate$ twierdzaco na poprzednie pyta-
nie, opisz, w jaki sposéb postrzegasz relacje miedzy jezykiem a tozsamo-
$cig”. Prawie polowa respondentéw (45%), ktorzy udzielili odpowiedzi na to
pytanie, dostrzega relacje miedzy jezykiem a tozsamoscig spoleczna, w tym
zwlaszcza narodows; jezyk pozwala utozsamiaé si¢ z polska historia 1 kultu-
ra, jest tez waznym elementem wplywajacym na autodefinicje (Slqzak):

Jezyk moze by¢ narzedziem/wspdlnym elementem dla grupy, z ktéra sie
utozsamiamy. Na przyklad, jezyk polski jest cecha wspdlng dla Polakéw,
z ktérymi mozemy si¢ utozsamiac;

Jezyk wpisuje si¢ w to, kim jestem, wicc jest czescia mojej tozsamosci.
Gdy wracam z zagranicy, wielkq ulge sprawia mi stuchanie wlasnego je-
zyka, dzigki ktéremu czuje si¢ bezpiecznie;

Przez jezyk czuje si¢ Polakiem, Slazakiem (czasami wdra-
zam §laskie wyrazy do zdania);

Czesto to jezyk, ktorym si¢ postugujemy, determinuje to, jak si¢ okresla-
my. Najlepszym przykltadem sa gwary. Osoba wtadajaca gwara
§laska okresli si¢ jako Slazak.

Nieco ponad jedna czwarta badanych (26%) uznaje, ze jezyk pomaga wy-
razi¢ siebie. Studenci zwracaja przede wszystkim uwage na prezentatywna
funkcje jezyka:
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Jezyk jest Scisle zwiazany z osobowoscia cztowieka. Jesli czlowiek
jest niewyksztalcony, nie bedzie siggal po wygérowane
slownictwo, a uzyje prostych §rodkéw. Zupelnie inaczej po-
stapi cztowiek wyksztalcony, ktéry zanim wypowie si¢, pomysli nad for-
ma i przestaniem;

Jezyk kazdego z nas, jak go uzywamy, jaki mamy zakres stownic-
twa, duzo moéwi o nas samych i przekazuje wiedze
0 naszej tozsamos§ci...;

Czlowiek wyraza siebie za pomocy jezyka, jezyk to element kultury,
z ktéra czlowiek jest silnie zwiazany;

Po sposobie zachowania, upodobann mozna wywnioskowaé, w jaki spo-
s6b bedzie kto§ méwil 1 odwrotnie. Przyktadowo osoba dostoj-
na, elegancka nie bedzie méwi¢ w sposéb totalnie ko-
lokwialny.

Co piaty badany uwaza, ze jezyk jest forma myslenia i poznawania rzeczy-
wisto$ci — a te z kolei wplywajg na naszg tozsamos$é:

Jezyk ksztaltuje nasze postrzeganie §wiata i sposob, w jaki myslimy
o $wiecle, ale takze o nas samych...;

Jezyk wiaze si¢ z naszym postrzeganiem $wiata, poniewaz za jego pomoca
g0 opisujemy, a nasze postrzeganie $wiata wplywa na nasza tozsamosc.

Studenci (w odpowiedzi na pytanie 6.) mieli tez wybra¢ zdanie, ktére naj-
lepiej oddaje ich stosunek wobec jezyka. Mozliwosci byly nastepujace: ,,je-
zyk jest dla mnie przede wszystkim $rodkiem komunikacji, jego warto§é po-
lega na uzytecznosci”; ,,jezyk jest dla mnie warto$cig sama w sobie”; ,,jezyk
nie jest dla mnie wartos$cig”, ,,inna odpowiedz, jakar”. Respondenci dziela
si¢ tutaj rownomiernie, na tych, dla ktorych jezyk jest przede wszystkim
srodkiem komunikacji (45%), 1 na tych, dla ktérych jest wartoscia autotelicz-
ng (42%). Inne odpowiedzi niemalze bez wyjatku opisuja stanowisko po-
$rednie: jezyk jest jednym i drugim. Tylko jedna osoba uznata, ze jezyk nie
jest dla niej warto$ciag. Odpowiedzi na to pytanie nie pokrywaja si¢ z odpo-
wiedziami na pytanie pierwsze — gdzie studenci sami podkreslali, ze jezyk
jest czyms$ wigcej niz §rodkiem komunikowania. By¢ moze uznanie jezyka za
warto$¢ wydaje si¢ czesci studentom patetyczng przesada.
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Ponad 90% respondentéw deklaruje pozytywny stosunek do jezyka pol-
skiego. W odpowiedzi na pytanie siédme: ,,Jak jeszcze opisalbys$ swoj stosu-
nek do jezyka polskiego/ojczystegor” studenci podkreslali, ze jezyk polski
jest trudnym (7), ale pigknym jezykiem (7), o ktory nalezy dbac (6). Szanuja,
go (5), lubia (5), sa z niego dumni (5):

Jest czyms, o co nalezy dbac i pielegnowaé, jednoczesnie nie zamykajac
mu drogi do rozwijania sie przez nadmierny puryzm. Zaluje, ze tak mato
0s6b ma $§wiadomos¢, jak poprawnie uzywac jezyka polskiego;

Jestem dumna, ze méwie po polsku

Jest waznym elementem zycia, o ktory trzeba dbac i §wiadomie przeka-
zywac nastepnym pokoleniom;

Staram si¢ go szanowad, chocby ze wzgledu na to, Ze jest to jeden z naj-
trudniejszych jezykow na $wiecie;

Jest to jeden z najtrudniejszych jezykdw, ktory wyraza najwigcej emocii;
Jest dla mnie wazny i jestem dumna z tego, ze znam jezyk polski i ze jest
to méj jezyk ojczysty, gdyz jest jednym z najtrudniejszych na swiecie.

Pozostali uznali swoj stosunek wobec jezyka ojczystego za obojetny.

Zakonczenie

Przeprowadzone skromne badania i niepelna analiza zebranego materialu
nie pozwalaja na ostateczne rozstrzygniecia. Z pewnoécig powickszenie gru-
py respondentéw, a takze skrupulatna analiza ilosciowa moglyby rzuci¢ do-
datkowe $wiatlo na badane zagadnienie. Stosunkowo duza jednomyslnosé
respondentéw sprawia, ze mozliwe wydaje si¢ jednak zarysowanie wstep-
nych wnioskéw. Przede wszystkim wickszos$¢ studentéw uznaje, ze jezyk oj-
czysty jest dla nich czyms$ wigcej niz $rodkiem porozumiewania sig, a dla
prawie polowy badanych stanowi warto§¢ autoteliczna. Z wypowiedzi stu-
dentéw wylania si¢ niezwykle pozytywny obraz samej polszczyzny jako
trudnego, ale i pigknego jezyka, dobra narodowego, o ktére trzeba dbaé. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze badana grupa to studenci studiéw humanistycz-
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nych, z ktorych wigkszos§é spotyka si¢ w czasie studidow z instruktazem ze
strony kadry akademickiej na temat pozadanego stosunku wobec jezyka,
przy czym przejmowanie tych pogladéw nalezy uznaé za zjawisko pozytyw-
ne. Warto takze pamietad, ze opisany stosunek wobec jezyka, podobnie jak
inne odpowiedzi studentéw maja charakter deklaratywny, nie wiemy, na ile
sq to ich rzeczywiste postawy.

Ciekawe wydaje si¢ rozumienie sléw Wittgensteina: ,,Granice mojego jg-
zyka sa granicami mojego §wiata”. Odpowiedzi studentoéw, cho¢ czesto nie-
zgodne z intencja filozofa, pokazuja ich pragmatyzm, nastawienie na kon-
kret i bezposrednie doswiadczenie, a takze gotowos¢ do zmian, np. mozli-
wos$¢ nauki nowych jezykow.

Respondenci dobrze rozumiejg pojecie tozsamosci, uznajac, ze tozsamosé
okresla to, kim sa. Rozklad migdzy pojmowaniem tozsamosci w kategoriach
spotecznych i jednostkowych okazal si¢ rownomierny. Pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ (80%) studentéw dostrzega relacje
miedzy jezykiem a tozsamoscia. Relacje owa studenci postrzegaja w kilku
wymiarach. Najczesciej wskazuja zwiazek jezyka z kulturg narodowsq 1 et-
niczna. Jezyk identyfikuje ich jako czlonkéw zbiorowosci, daje poczucie
przynaleznoéci do wspdlnoty, a nawet poczucie bezpieczenstwa. Pozwala
ponadto wyrazi¢ wlasna niepowtarzalnosé, ale tez zdradza nasze pochodze-
nie czy wyksztalcenie. Studenci wykazali si¢ tutaj Swiadomoscia prezenta-
tywnej czy socjolingwistycznej funkcji jezyka. Cze$¢ badanych dostrzegta
takze, ze jezyk jest forma myslenia i posredniczac w poznaniu Swiata, ksztal-
tuje tozsamosc.

Poréwnanie zaprezentowanych wnioskow z poprzednimi badaniami, ktére
nie wykazaly podobnej roli jezyka w ksztaltowaniu tozsamosci studentdw,
prowadzi¢ moze do konkluzji, ze samo sformutowanie pytan pobudzito reflek-
sje¢ mlodych ludzi na temat sprawczej roli jezyka w kreowaniu tozsamosci.

Badanie relacji migdzy jezykiem a tozsamoscia wydaje si¢ zagadnieniem
bardzo atrakcyjnym szczegélnie dzisiaj, w dobie globalizacji. Niewyobrazal-
nie duza ruchliwos$¢ spoteczna, ekspansja jezyka angielskiego jako uniwer-
salnego kodu miedzykulturowego czy mozliwosé kontaktu z osobami z ca-
tego $wiata wywoluja dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony

dzi§ w procesie kulturalizacji wazna staje si¢ kultura symboliczna ponad-
narodowa, globalna, zacierajg si¢ granice poszczegélnych kultur symbo-
licznych. Méwi¢ nawet mozna o symbolicznej dezorientacji, symbolicz-
nym zagubieniu, innymi stowy o sytuacji ,globalnego prania mézgu
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i stworzenia cywilizacji ludzi pozbawionych §wiadomosci wiasnej, jed-
nostkowej odrebnosci” (Skudrzyk, Urban 2010, 62).

W ten spos6b powstaje podatna na wplywy i niestabilna osobowo$¢ typu
borderline. ,,Globalna konkurencja zach¢ca do przenoszenia si¢ 1 podejmowa-
nia nowych wyzwan (...), ale ludzie potrzebuja nie tylko skrzydel, ale i ko-
rzeni” (Dionne 2001, 171), dlatego tez druga tendencja opiera si¢ na doce-
nieniu kultur regionalnych, lokalnych, matych ojczyzn, a

szukanie w globalnej wiosce malej ojczyzny, tozsamosci 1 podmiotowosci
rodzi [ponadto — E.B.] inny stosunek do jezyka — jezyk jest wowczas
traktowany nie tylko jako $rodek komunikacji, ale funkcjonuje jako
istotny znak wigzi. Odwolanie si¢ do wartosci jezyka i uznanie go
za istotny element identyfikacji to sposob na przeciwstawianie si¢ homo-
genizacji ogromnych obszardéw rzeczywistosci symbolicznej, sposéb na
wyodrebnienie si¢ z tlumu, na ugruntowanie §wiadomosci wlasnej od-
rebnosci kulturowej (Skudrzyk, Urban 2010, 9).

Przeprowadzone badania zdaja si¢ potwierdzaé, ze mtodzi ludzie u progu
dorostosci dostrzegaja w jezyku wiasnie opisywany znak wigzi.
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