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Abstract: The paper presents the results of research making it possible to reflect for
instance on whether staying in a multicultural environment makes one break bonds
with the living Polish language. The tool used to seek an answer to this question was a
survey checking the understanding of the most popular youth words of the recent
years. The youth word of the year, chosen every year, makes it possible to discover the
features of the Polish language used by the young generation. The competition makes
it possible to explore and follow the linguistic fashion. Words classified as youth words
are not necessarily new or slang ones, but they are used much more often by the ana-
lysed group. The survey covered more than 200 students attending Polish community
schools in the UK. The results were compared to those related to a group of young
people from Poland.
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Mowiac, wyrazamy mysli, zdania, uczucia, czyli komunikujemy sie. Ludzie
na calym §wiecie porozumiewaja si¢ za pomoca stéw, ale nawet jesli wydaje
sig, ze konkretna grupa prowadzi rozmowe w swoim wlasnym, ojczystym
jezyku, to nie jest on taki sam jak mowa innej spolecznosci (faczacej ludzi
o odmiennych cechach wspdlnych). Réznice zaleza od miejsca uzywania je-
zyka, ale takze od tego, przez kogo jest uzywany i w jakiej sytuacji. Nastolat-
ki postuguja sie charakterystyczna odmiana polszczyzny, jaka jest srodowi-
skowy jezyk mlodziezowy, ktéry rézni sie od sposobu méwienia oséb doro-
stych. Oczywistym kryterium wyodrebniajacym uzytkownikéw socjolektu
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mlodziezowego jest ich wiek. Na potrzeby niniejszej publikacji stosuje ter-
min ,,jezyk mlodziezowy” i mam na mysli jezyk grupy spolecznej uczniow
w okreslonym wicku (11-18 lat).

W mowie mlodziezy takze wyrdznia si¢ dwie odmiany: oficjalng 1 nieofi-
cjalna, w zalezno$ci od tego, czy miode osoby rozmawiaja ze soba, czy np.
z dorostymi (Ozég 2002, 521). To, w jaki sposéb mlodziez miedzy soba
rozmawla, jest tozsame z nieoficjalng odmiang polszczyzny (Ozog 2004,
179). Badacze od dawna zwracaja uwage na komizm, ironi¢ i radykalny osad
rzeczywistosci, ktory charakteryzuje jezyk mlodziezowy (Zgotkowa 1991;
Kowalikowa 1996; Ozo6g 2002; Pilczuk B. i A. 2013). Odmienno$¢ jezyka
mlodziezowego ma okreslone cele. Z jednej strony stuzy budowaniu pozycji
w grupie réwiesniczej (tworzenie oryginalnych i dowcipnych wypowiedzi,
a przy tym wysoka sprawnos¢ jezykowa wplywa na pozytywny obraz siebie).
Jezyk ma tez duze znaczenie w ksztaltowaniu si¢ samooceny (Kulas 1986;
Gajda 1987). Z drugiej strony buduje relacje w grupie. Méwienie tym samym
jezykiem jest opisywane jako rodzaj dopuszczania kogos do tajemnicy.
Ograniczanie pozostalym osobom mozliwosci rozumienia komunikatéw
stuzy odseparowaniu, a takze odlaczeniu si¢ od innych, zwtaszcza dorostych
(Pilczuk B. 1 A. 2013, 16). Bozena Pilczuk 1 Aleksandra Pilczuk, opisujac za-
lety jezyka mtodziezowego, przytaczaly wypowiedzi uczniow, ktérzy sami
zwracali uwage na to, ze ich jezyk daje mozliwos¢ szybszego porozumiewa-
nia si¢ ze soba. Okazuje si¢, ze mlodzi ludzie s3 §wiadomi samodzielnego
»przeprowadzania ekonomizacji jgzyka” (Pilczuk B. 1 A. 2013, 17). Jezyk jest
swoistym zwierciadtem, w ktérym dostrzec mozna nie tylko stowa, ale takze
punkt widzenia prezentowany przez dana grupe. W trakcie proby opisu war-
to zatem wspomnie¢ o dynamiczno$ci zmian. Kazde pokolenie tworzy swoj
wlasny kod, ktéry mozna rozpatrywac w kategoriach wtajemniczenia.

Jezyk mlodziezy oscyluje miedzy kodem rozwinigtym a ograniczonym.
Opozycje kodu rozwinigtego 1 ograniczonego jako pierwszy wprowadzit
B. Bernstein, ktory opieral si¢ wlasnie na obserwacji mowy mlodziezy
w Anglii (Ozég 2002, 521). Kazimierz Oz6g zauwaza w jezyku mlodziezy
mode na bylejakos¢ mowienia, duza swobode, akcentowanie swojej nieza-
leznosci, poszukiwanie przyjemnosci, emocjonalizacj¢ do§wiadczen, trywia-
lizowanie, opieszalo$é, wreszcie: ogromne oddziatywanie §rodkéw masowe-
go przekazu (Ozdég 2002, 522). Badacz zwrocit uwage na istotne kregi se-
mantyczne, pojawiajace si¢ w omawianej odmianie, komponenty kodu
ograniczonego, wymienil wsréd nich: nastawienie na kontakt 1 komunikat;
cechy fizyczne, psychiczne i zachowanie czlowieka; relacje miedzy uczestni-
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kami grupy mlodych ludzi; czesci ciala; rézne przedmioty; intensywnosé
stanu (radykalizm wyrazania ocen); procesy intelektualne, stany psychiczne
czlowieka; rozrywke; szkole; seks; modne powiedzonka; wulgaryzmy (Ozog
2002, 523-524). Jezykoznawcy (Pisarek 1991; Bartminski 2001, 120-124;
Pachowicz 2018, 31) zauwazaja, ze jezyk mlodziezy charakteryzuje odrebna
leksyka 1 frazeologia, korzysta on z polszczyzny ogdlnej i jezyka potocznego
(gléwnie z zakresu emocjonalnego i swobodnego), zdaniem Grabiasa ,,ze
wszystkich odmian polszczyzny” (Grabias 2001, 252).

Mowa mtodych jest interesujacym socjolektem zwlaszcza z uwagi na swe
bogactwo, réznorodnosé i dynamiczna zmiennosé. Swiadezy o tym muin.
humor widoczny w wymowie takich stéw, jak: dzigks, dzampreza, spoxon oraz
osobliwy zapis, np.: pozdroofks; a takze tworzenie derywatéw od zapozyczen
angielskich (sorkz, sorka, sorewicz, podensié, pliski, afferek, biforek). Popularno$é
anglicyzmoéw jest cecha popkultury, natomiast derywaty sa efektem adapto-
wania obcych stéw na jezyk polski. Im trudniejszy, bardziej skomplikowany
stowotworczo wyraz, tym silniej wchodzi do systemu, np. boyfriendy, fashio-
nistka, broker. Mlodziez jest sktonna do zabawy jezykiem, stad tak wiele gier
jezykowych zaréwno w tekstach tak pisanych, jak i méwionych. W literatu-
rze nie brakuje opinii, ze do cech mowy mlodych czltonkéw spolecznosci
mozna zaliczy¢ akronimy. Sq one jednak cecha dyskursu komunikaciji inter-
netowej, czyli Netspeakn (Dzioba 2005, 466). Wyrazy tworzone przez mlo-
dziez sq nacechowane emocjonalnie, stad w ich jezyku tak wiele ekspresywi-
zmow. Grupa ta czesto naduzywa tych samych slow (np. fajnie, wow, super),
cho¢ zakres znanej biernie synonimii raczej nie jest ubogi.

Wielo$¢ terminéw i nazw, ktére stosuje sie do opisywania jezyka mlodzie-
zy, pozwala zauwazy¢, ze ten socjolekt jest ,,niezwykle wybuchows mieszan-
ka jezykows fascynujaca naukowcéw, dziennikarzy i zwyklych ludzi” (Cze-
szewski 2001, VII), a takze ,,$wiadectwem j¢zykowej inwencji, spontanicz-
nosci” (Chacinski 2003, 8).

W trakcie rozwazan nad zastosowaniem je¢zyka mlodziezy mozna dojsé do
wniosku, ze przede wszystkim (dzieki postugiwaniu sie np. skréotowcami)
zmierzaja oni w stron¢ ekonomii porozumiewania si¢. Miode pokolenie da-
zy do upraszczania, skracania takze form i formul (Marcjanik 2008, 72).
Mtodziez przewartosciowuje podstawowe funkcje jezyka, dominujaca staje
si¢ dla nich funkcja ludyczna, fatyczna oraz perswazyjna. W ich komunikacji
wyrazna jest emocjonalizacja wypowiedzi oraz liczne zapozyczenia, czemu
stuzy wykorzystywanie leksyki potocznej. Nastolatkowie kreuja mode jezy-
kowa na konkretne stowa. Wyrazaja tym samym charakterystyczny dla nich
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sposob przezywania i widzenia rzeczywistoscl. Tworzenie wlasnego jezyka
daje mlodym ludziom poczucie indywidualizmu.

Opis materiatu badawczego

Analizowany przeze mnie material badawczy to leksyka mtodych — tzw. mto-
dziezowe stowa wyekscerpowane ze strony internetowej Wydawnictwa Nauko-
wego PWN, ktore od kilku lat organizuje plebiscyt na Mlodziezowe Stowo Ro-
ku. Celem glosowania jest wylonienie najpopularniejszych wsréd mtodych ludzi
stow badz wyrazen. W 2016 r. wygrato stowo szzos, czyli ‘co$ fajnego, niesamo-
witego’, ktére moze okreslaé wszystko. W 2017 1. mtodziezowym slowem roku
zostato funkcjonujace gtéwnie w jezyku mediéw spotecznosciowych XD, czyli
znak ikoniczny, ktéry moze byé réwniez zapisywany jako iksde. W roku 2018
plebiscyt zwyciezylo okreslenie dzban oznaczajace ‘osobe nierozgarnieta, niezbyt
inteligentng’. Leksemy, o ktére zostala zapytana mlodziez w przygotowanej
przeze mnie ankiecie, to: sgzos, dzban, masny, prestizowy, pocisk, ogar, beczka, ktore
w ostatnich latach cieszyly si¢ najwickszym powodzeniem. Moze zastanawiad,
dlaczego akurat te wskazane wyrazy staly si¢ tak popularne wsréd mliodych
0s0b. Jezykoznawcy komentujacy wybdr zwracali uwage, jak duze znaczenie
odgrywa oryginalno$¢ fonetyczna nowych stéw (komentarz Marka Yazinskie-
go!). Bartek Chacinski zauwaza: ,,wyniki plebiscytu pokazuja, ze nie tyle coraz
szybciej zmienia si¢ polszczyzna, co raczej coraz mocniejszy wplyw mogg mie¢
na nig — w czasach mediéw spolecznosciowych — dziatania pojedynczych, kon-
kretnych os6b™2. Osoby, o ktérych wspomina Chacifiski, to youtuberzy (np.
Klocuch czy Lord Kruszwil), ktérzy dla mtodziezy staja si¢ wzorem do nasla-
dowania — takze jezykowego. W konkursie najczedciej powtarzaly sie wyrazy
zwigzane z oceng 1 emocjami (np. dzban, beczka), dotyczace rozméw, sporéw
1 prowokaciji (np. pocisk, ogar). Z kolei popularno$¢ np. prestizu, ktory w jezyku
mlodziezowym jest leksemem niezwykle uniwersalnym, zwigzana jest z wcze-
$niej wspomnianym youtuberem Lordem Kruszwilem (to on zapoczatkowal
modg na uzywanie tego wyrazu). Zapozyczone z gwary Slaskiej stowo masny naj-
czesciej bylo definiowane synonimicznie w stosunku do leksemu grubo.

Uhttps:/ /sjp.pwn.pl/ ciekawostki/haslo/Rozstrzygniecie-plebiscytu-mlodziezowe-slowo-ro
ku-2018-komentarz-Marka-Lazinskiego;6477396.html [dostep: 20.05.2019 1]

2 https:/ /sjp.pwn.pl/cieckawostki/haslo/Rozstrzygniecie-plebiscytu-mlodziezowe-slowo-ro
ku-2018-komentarz-Bartka-Chacinskiego;6477398.html [dostep: 20.05.2019 1.]
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Opis grupy badawczej

Grupa badawczg w przeprowadzonych przeze mnie badaniach byli nasto-
latkowie ze szkél polonijnych z Anglii Potnocnej, ktérzy w wigkszosci uro-
dzili si¢ w Polsce i spedzili w niej pierwsze lata zycia. We wczesnych latach
swojego dziecifistwa przyswoili jezyk polski. Po wyjezdzie do nowego kraju
pobieraja oni nauke wylacznie w jezyku angielskim w szkolach angielskich,
a w szkolach polonijnych spedzajq jedynie kilka godzin w tygodniu. Wybra-
na przeze mnie grupa badawcza pomiedzy 11. a 18. rokiem zycia uczeszcza
do szké! sobotnich w nast¢pujacych miastach: Hull, Preston, Carlisle, Lan-
caster, Liverpool, Blackburn, Coventry, Manchester. Y.acznie zebralam an-
kiety od 235 uczniéw w Anglii. Grupa poréwnawcza byla mtodziez ze szkét
w Polsce (Sosnowiec), otrzymalam formularze od 190 uczniéw w naszym
kraju3. Z uwagi na wspomniane powyzej zapozyczenie jednego ze slow z gwary
§laskiej, sSwiadomie nie zdecydowatam si¢ na przeprowadzenie ankiety wsréd
mtodych ludzi uczacych si¢ czy pochodzacych ze Slaska.

W kategoriach socjolingwistycznych mtodziez okresla si¢ jako $rodowi-
skowg grupe przynalezaca do danego pokolenia, ktore tacza wspdlne wigzi.
Wybrane przeze mnie osoby sg cztonkami konkretnej grupy spolecznej funk-
cjonujacej w ramach okreslonych instytucji spolecznych. Mlodych ludzi taczy
zatem jezyk, ktoérym si¢ postuguja. Charakteryzuje si¢ ich przez pryzmat trzech
kryteriéw: wieku, pogladéw — systemu wartosci oraz wykonywanej czynnosci,
ktor jest uczenie si¢ (Pachowicz 2018, 29). Nastolatkowie naleza do ,,kategorii
0s0b spotecznie niesamodzielnych” (Messyasz 2013, 40) z uwagi na fakt, Zze sa
w trakcie procesu edukacji, nie sq niezalezni ekonomicznie ani zawodowo.
W ramach procesu edukacji oraz socjalizacji gromadzg oni ,,spoteczne do-
swiadczenie w formie okreslonych przepiséw, wzorcow, modeli, dzialania,
postaw i zachowania” (Karwat, Milanowski 1981, 43).

Narzedzie badawcze

W badaniu postuzylam si¢ kwestionariuszem wlasnego autorstwa. Celem
ankiety bylo przede wszystkim zebranie informacji na temat tego, czy mto-

3 7 uwagi na strajk nauczycieli w Polsce, ktory trwal w okresie prowadzenia przeze mnie badan,
nie udato si¢ zebra¢ ankiet od doktadnie takiej samej jak w Anglii liczby nastolatkéw w Polsce.
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dziez dwujezyczna, ale 1 polska, zna mtodziezowe stowa. Ponadto istotne
bylo dla mnie poznanie ulubionych mlodziezowych stéw 1 uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy mlodzi uzywaja ich w kontaktach z réwiesnikami.
W metryczce mlodziez z Anglii udzielata dodatkowych informacji (bardzo
istotnych dla wyciagni¢cia wnioskéw) miedzy innymi zwiazanych ze sposo-
bami komunikowania si¢ w jezyku polskim. Kazdy z uczniéw w Anglii oraz
w Polsce zostal poproszony o wyjasnienie stow wskazanych w ankiecie:

1. Wyjasnij, co znacza nastepujace stowa. Jesli znasz kilka znaczent wy-
razu, napisz wszystkie Ci znane.
— sztos
— dzban
— masny
— prestizowy
— pocisk
— ogar
— beczka
2. Czy uzywasz wyzej wskazanych sléw w komunikacji z réwiesnika-
mi? TAK / NIE
3. Jakie jest Twoje ulubione mlodziezowe stowo w jezyku polskim,
ktoérego uzywasz, kontaktujac si¢ z rowiesnikami?

Wyniki

Ponizej przedstawione zostana wyniki ankiety badajacej znajomo$¢ mlo-
dziezowych stow wsréd grupy spotecznej, ktora wyrdznia podobny wiek
oraz charakterystyczny jezyk. Badania byly prowadzone wsréd mtodziezy od
lutego do maja 2019 r. Jesli pordwna si¢ w calosci grupe nastolatkéw z Pol-
ski z grupa z Anglii, to wida¢ ogromng dysproporcje — na korzys¢ mtodych
os6b mieszkajacych w ojczyznie. Mlodzi ludzie przebywajacy w Polsce re-
prezentuja wysoki poziom znajomosci badanych sléw charakterystycznych
dla swojej grupy wickowej.

Gdy jednak sposrod grupy mlodziezy z Anglii wybrane zostana osoby
znajace co najmniej 4 stowa z ankiety (co odpowiada w przyblizeniu mlo-
dziezy o relatywnie wysokiej ogélnej kompetencji jezykowej w jezyku pol-
skim), mozna dokona¢ ciekawych spostrzezent dotyczacych tego, jak — w po-
réwnaniu z polskimi rowiesnikami — ksztaltowala si¢ znajomos¢ poszcze-
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golnych lekseméw. Stowa, z ktérymi przebywajaca w Anglii mlodziez
o najwyzszej kompetencji jezykowej miata najwigksze trudnosci, to masny
i pocisk. Znaczefr tych wyrazow albo w ogole nie znali, albo podawali ich
znaczenie stownikowe. Wysoka znajomosé wyrazéw mlodziezowych (poza
wskazanymi powyzej) u mtodych oséb w Anglii, ktére znaly ponad 4 slowa,
$wiadczy o trafnym doborze materiatu leksykalnego w badaniu. Okazuje sie,
ze 5 z 7 pojec nalezy do polskiego stownika mlodziezowego niezaleznie od
miejsca zamieszkania uczniow.

Znajomosé stéw miodziezowych
98,42%

100,00% 90,53% 91,58% SEEA
80,00%
80,00%
62,63% 64,21%

60,00%
40,00% 30,34%

19,66% 23,50% 22,65% 15,38%
20,00% 8,17% 11,54% °

0,00% -

SZTOS DZBAN MASNY PRESTIZOWY POCISK OGAR BECZKA

B Mtodziez w Polsce B Mtodziez w Anglii
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98,42%3 g4

100,00% %90,53980, 91%SO o 91,58% 86,84%
,00%
20,005 72,73% 75,16% 72,73%
! 64,21%
62,63% 7 sg3 0
60,00%
39,39%
40,00%
20,00%
0,00%
SZTOS DZBAN MASNY PRESTIZOWY POCISK OGAR BECZKA
W Miodziez w Polsce W Mtodziez w Anglii (znajgca co najmnic] 4 badane wyrazy)

W drugim pytaniu mlodziez zostala poproszona o odpowiedz, czy uzywa
wskazanych w ankiecie wyrazéw w komunikacji z réwiesnikami. W diagra-
mach mozna zauwazy¢ wyniki niemalze odwrotne w stosunku do obu grup.
Polska grupa w znacznej wickszosci (64,53%) przyznaje, ze korzysta z mlo-
dziezowych sléw roku w swoich kontaktach z réwiesnikami. Wéréd mto-
dziezy uczacej si¢ w Anglii tylko 32,34% uzywa wskazanych w ankiecie ter-
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minéw w rozmowach z réwnolatkami. Warto zauwazy¢, iz nieuzywanie
mtodziezowych stéw przez 100% przedstawicieli grupy w Polsce nie ozna-
cza wcale, ze nie rozumieja oni znaczenia tych terminéw (co pokazaly grafy
przedstawione przy okazji omawiania wynikéw badan)). Z kolei przyklad
mlodziezy w Wielkiej Brytanii dowodzi, ze jesli nie uzywa si¢ polskich stéw
w kontaktach z kolegami w okreslonym kontekscie, to czesto nie zna si¢ ich
mtodziezowego znaczenia (tu wyniki takze znajduja pokrycie w odpowie-
dziach ujetych juz wezedniej).

Czy uzywasz ww. stow w komunikacji z réwiesnikami?
(Polska)

m TAK

m NIE

Czy uzywasz ww. stow w komunikacji z réwiesnikami?
(Anglia)

B TAK

m NIE

W trzecim pytaniu mlodziez udzielala odpowiedzi na pytanie o ulubione
mtodziezowe stowa w jezyku polskim, ktérych uzywa w rozmowach z ré-
wiesnikami*. Mlodziez w Anglii wskazala nastepujace stowa: siema, gitara,
Ziomal, iomek, super, fajnie, dzban, git, spoko, friko, tos, XD, heja, beka, hit, s3tos,
bez kitu, hejo, mega, pocisk. Natomiast mlodziez w Polsce podawala takie wy-
razy, jak: sgtos, dzban, prestizowy, kozacki, XD, masny, masno fest, siema, prestiz,
ogar, beka, 1.OL, hej. Grupa ta wskazywala dodatkowo nastepujace skréty: £&
— modyfikacja angielskiego ,,0k”, ktére oznacza zgodzenie si¢ z czyms; zw —

4 Podkreslono stowa powtarzajace si¢ w obu grupach.
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zaraz wracam; #hx — skrot od angielskiego ,,thanks”, czyli ,,dzieki”; bmw —
z angielskiego: ,,by the way”, czyli ,,nawiasem moéwiac”.

Ostatnim elementem ankiety byla tzw. metryczka dotyczaca mlodziezy
z Anglii. Miata ona dostarczy¢ dodatkowych informacji, ktére mogly pomée
w prawidlowej interpretacji wynikéw. Mlodziez, ktéra znata ponad potowe
ze wskazanych wyrazéw, w znacznej wigkszosci urodzita si¢ w Polsce
(93,94%). Sposréd calej grupy (mlodziezy w Anglii oraz w Polsce) blisko
64% urodzito sie w Polsce.

Metryczka dotyczaca mtodziezy z Anglii

Znajomos¢ badanych stéw
Urodzenie w Polsce

catagruoa | s
znajacy ponad potowe st6w miodziezowych | '

0,00910,00920,00%80,00%0,00%0,00%0,00%%0,00980,00990,00%00,00%

W urodzeni w Polsce W urodzeni za granica

Mlodziez oceniata znajomosé jezyka polskiego wedlug wlasnej opinii
w mowie oraz w pismie. Grupa o dobrej znajomosci stéw mlodziezowych
ocenila si¢ o potowe lepiej w mowie niz w pi§mie (ocena bdb). W piSmie
najwiecej 0sob przyznalo sobie oceng dobra (60,61%). Wiecej mtodych lu-
dzi jako przecigtne ocenilo swoje pismo (15,15%) niz swoja mowe (5,88%).

Ostatnie pytanie w metryczce dotyczylo czestotliwoscel uzywania jezyka pol-
skiego w réznych kanatach w grupie o duzej znajomosci stéw mlodziezowych.
Milodziez w Anglii regularnie uzywa jezyka polskiego dzigki komunikowaniu sig
z innymi przez aplikacje i komunikatory, np. WhatsApp, Messenger, Wattpad,
Snapchat, Skype, Telegram (az 84,38%). W drugiej kolejnosci nastolatkowie
rozmawiaja ze soba bezposrednio (63,33%), najczesciej w sobotnich polskich
szkotach. Prowadza konwersacj¢ w jezyku polskim takze przez telefon
(39,39%). Bardzo rzadko postuguja sie polskim (33,33%), a najczesciej nie robia
tego w ogodle (48,48%) w korespondencji mejlowej. Zestawienie uzyskanych
wynikéw z odpowiedziami na wczesniejsze pytanie pokazuje, iz mlodziez oce-
nia swoja znajomosc jezyka polskiego jako stabsza w pismie niz mowie. Tym-
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czasem nastolatkowie najczesciej za pomocy komunikatoréw kontaktujg sie
z réwiesnikami w jezyku polskim. Z drugiej strony jezyk, ktérym mlodzi ludzie
postuguja si¢ w réznych aplikacjach w telefonach lub komunikatorach §wiadczy
o tym, ze jest to jednak system moéwiony, cho¢ zapisany. By¢ moze dlatego to
wlasnie swa mowe mlodziez ocenia znaczenie lepie;j.

Znajomosc jezyka polskiego wedfug wtasnej oceny w grupie
o dobrej znajomosci stéw miodziezowych
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Podsumowanie

Dwujezyczna mlodziez nie ma tak czestego kontaktu z jezykiem polskim
jak ich réwiesnicy z Polski. Jednak dzigki nowym technologiom i ucze¢szcza-
niu do polskich szkél mtodzi ludzie za granica maja swiadomo$§é zmian za-
chodzacych w jezyku polskim, a takze zmienno$ci proceséw tworzenia no-
wych stéw, co wykazalty wyniki badaf. Ta wiedza moze okazac si¢ niezbed-
na w przypadku checi studiowania w Polsce lub powrotu do kraju, w ktérym
mtlodsi przedstawiciele spoteczefistwa beda musieli si¢ odnalez¢ i rozumied
wypowiedzi swoich réwiesnikow. Postep technologii daje zatem nowe moz-
liwosci nie tylko do badai oraz obserwacji czy analizy zjawisk jezykowych.
Wplywa on takze na zachowanie kontaktu z ,,zywym jezykiem”, z czego ko-
rzysta mlodziez przebywajaca za granica. Mlodzi ludzie, ktorzy nie wykazuja
dostatecznej znajomosci stownictwa, gorzej radzg sobie w procesie aktu
komunikacji (Seretny 2010, 547).

Wspblczesne media daja mozliwosé komunikacji oraz podejmowania inter-
akcji za posrednictwem telefonu lub komputera, z czego najchetniej korzy-
staja mlodzi ludzie (Batandynowicz 2018, 173). Warto zauwazy¢, ze mlo-
dziez od urodzenia ma kontakt z internetem i telefonem komoérkowym. Sg
czgscig spoteczenstwa medialnego, sieciowego podlegajacego ciaglej zmianie
w wyniku przeobrazeni technologicznych (Tomaszewska 2012, 21). Media
interaktywne wymuszaja pewne zachowania jezykowe® (np. rozumienie
mlodziezowych stow), a takze kreuja jezykowy obraz $wiata. Globalizacja,
mediatyzacja kultury, tempo zycia sprawiaja, ze komunikacja ma czg¢sto cha-
rakter instrumentalny. Tworzenie skutecznych a zarazem efektownych ko-
munikatéw ma najwicksze znaczenie, co zdecydowanie zachgca nastolatkow
do uzywania mlodziezowych stéw, ktére integruja t¢ wspélnote pokolenio-
waq 1 tworzg intersocjolekt.

Mlodzi ludzie okreslaja wzory zachowan dyskursywnych w swojej grupie wie-
kowej, czesto wplywaja tym samym nie tylko na normy poprawnosci jezykowej,
ale 1 komunikacyjnej. Zmiany w jezyku najwyrazniej wida¢ w obrebie tej grupy,
poniewaz sa dla niej naturalne i akceptowane przez samych jej cztonkéw.

Uzywanie sléw mlodziezowych jest podobne do gry jezykowej (wykorzy-
stuje si¢ Srodki pozajezykowe, takie jak np. emotikony, przejawem zabawy
jest réwniez zapisywanie stéw angielskich po polsku, a polskich po angiel-

5 Zachowania jezykowe urzeczywistniaja si¢ na poziomach biologiczno-fizycznym, psy-
chicznym i spolecznym (Grabias 1997, 245).
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sku)o. Kultura, w ktorej zyje wspdlczesna mlodziez, okresla ich sposéb ko-
munikowania si¢ (leksyke, styl), ktory z kolei wplywa na kulture (takze: kul-
ture jezyka). Mlodziezowe stowa tworza kod pokoleniowy pozwalajacy na
szybka wymiang specjalnie ,,zaszyfrowanych” informaciji. Warto zauwazy¢
trwalo$¢ 1 zmienno$é w stownictwie mlodziezy (Pachowicz 2018, 32). Kaz-
de pokolenie moze by¢ rozpoznawane wlasnie dzigki specyficznej leksyce
uzywanej w kontaktach z réwiesnikami. Zmienno$¢ stownictwa oraz proces
tworzenia nowych stéw i znaczen przez mlodych ludzi odnosi si¢ do
wszystkiego, co ich otacza. Wspolczesnie jednak to multimedia i nowe tech-
nologie sprzyjaja powstawaniu nowych znaczef. To z kolei mozna rozpa-
trywa¢ w kategoriach mody jezykowej (Markowski 2005, 211), ktéra daje
poczucie odrebnosci 1 wzmacniania wigzi grupy (Ozoég 2004, 87). Mlodziez
wspottworzy mode jezykows przez to, ze ja ,,upowszechnia, dodatnio war-
tosciuje, a cztonkowie grupy si¢ jej poddaja” (Oz6g 2004, 90). Nowatorstwo
jezykowe, jakim jest nadawanie nowych znaczen i tworzenie mlodziezowych
stow, nie kofczy sig, ale bedzie podtrzymywane przez kolejne pokolenia,
ktére wprowadza do polszczyzny nowe stownictwo.
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