„POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE”
UNIWERSYTET ŚLĄSKI W KATOWICACH

SZKOŁA JĘZYKA I KULTURY POLSKIEJ

Formularz recenzji wydawniczej 
artykułu kierowanego do „Postscriptum Polonistycznego”
	Tytuł recenzowanego artykułu
	……………………………………………………………………………………………….........................................................................................................

rok: ……………………..

numer: …………………

	1. Decyzja co do publikacji artykułu 
(prosimy podkreślić właściwą opcję)
	a) Artykuł nadaje się do publikacji w przedstawionej formie 

b) Artykuł nadaje się do publikacji po dokonaniu zmian sugerowanych przez Recenzenta

c) Artykuł powinien wrócić do Recenzenta do ponownej oceny po uwzględnieniu jego uwag. 

d) Artykuł nie nadaje się do publikacji

	2. Kompozycja i formatowanie tekstu
	a) Tytuł odpowiada treściom zawartym w artykule.

	Tak / Nie

	
	b) Cel artykułu jest jasny.

	Tak / Nie

	
	c) Struktura artykułu jest logiczna.

	Tak / Nie

	
	d) Formatowanie tekstu jest prawidłowe i jednolite.

	Tak / Nie

	3. Ocena merytoryczna tekstu
Proszę ocenić artykuł w skali: poziom zdecydowanie niski, wystarczający, wysoki, bardzo wysoki oraz uzasadnić wybór.
	Nowatorstwo treści i wkład w stan badań
Poziom: zdecydowanie niski, wystarczający, wysoki, bardzo wysoki 

…....................................................................................................................................

	
	Cele badawcze, koncepcja i zastosowana metodologia
Poziom: zdecydowanie niski, wystarczający, wysoki, bardzo wysoki 

…....................................................................................................................................

	
	Analiza i interpretacja przykładów i wyników oraz spójność wniosków 
Poziom: zdecydowanie niski, wystarczający, wysoki, bardzo wysoki 

…....................................................................................................................................

	4. Ocena dyskursu naukowego i wykorzystanych źródeł 
Proszę ocenić artykuł w skali: poziom zdecydowanie niski, wystarczający, wysoki, bardzo wysoki oraz uzasadnić wybór.
	Poprawność językowa, klarowność i spójność wywodu
Poziom: zdecydowanie niski, wystarczający, wysoki, bardzo wysoki 

…....................................................................................................................................

	
	Dobór źródeł
Poziom: zdecydowanie niski, wystarczający, wysoki, bardzo wysoki 

…....................................................................................................................................

	5. Ocena etyczna
	Czy tekst budzi wątpliwości pod względem etycznym? 

Jeśli tak, to jakie? 

…....................................................................................
	Tak / Nie

	6. Inne uwagi
	…........................................................................................................................

	8. Konflikt interesów 

	Oświadczam, że nie znam tożsamości autora recenzowanego artykułu i nie występuje konflikt interesów*.
*Za konflikt interesów uznaje się zachodzące między recenzentem a autorem bezpośrednie relacje osobiste (w szczególności pokrewieństwo do drugiego stopnia i związek małżeński), relacje podległości zawodowej lub bezpośrednią współpracę naukową w okresie ostatnich dwóch lat poprzedzających rok przygotowania recenzji.
…..............................................................................................

podpis 

	Imię i nazwisko recenzenta


	

	Afiliacja recenzenta


	

	Data, miejsce, podpis recenzenta (po wydrukowaniu formularza) 
	


Nazwiska recenzentów poszczególnych publikacji i numerów wydań czasopisma nie są ujawniane. Raz w roku kalendarzowym czasopismo podaje do publicznej wiadomości na stronie internetowej listę recenzentów współpracujących.
„POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE”
Uniwersytet Śląski w Katowicach, 40-007 Katowice, ul. Uniwersytecka 4
https://journals.us.edu.pl/index.php/PPol/index        postscriptum@us.edu.pl 

