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(NA PRZYKLADZIE NOWYCH WYBOROW

POEZJI ROSYJSKIEJ)

Tawm, rze >Kuiu CBUPUCTEIH,
I'ne kauamch TUXO eJiu,
IIponerenu, ynerenun

Crasi JIeTKuX BpeMUpEN.

Beumup Xi1eOGHUKOB!

KREGI WSPOLNOTY, WYSOKI KLANGOR

Uzyty jako motto dla tego szkicu czterowiersz Wielimira Chlebni-
kowa jest sygnalem wyobcowania i przylaczenia — paradoksalnego
zwigzku konstytuujacego wspolnote. Shuzy jednocze$nie jako kom-
pleks symboli kolejnych wspolnot: jezykowej, kulturowej, poetyckiej,
awangardowej i modernistycznej — osobnych zbioréw o r6znym stop-
niu lgczliwosSci. Trzeba znaé rosyjski, zeby ten wiersz przeczytac, ale
nie wystarczy to, zeby przeswietli¢ jego lingwistyczno-symbolistyczne
tajemnice. Nie trzeba zna¢ rosyjskiego, zeby dotrze¢ do przektadu —
i odkry¢, ze takiego wiersza nie da sie przelozy¢ — ,mozna [go] je-
dynie przetwarzac, przeprowadzajac delikatng transfuzje stowa poety
do jezyka polskiego™. Jego translacja egzemplifikuje nieprzekladal-
nos$¢, ktora, jak wiadomo, jest niemozliwa3. Uniemozliwiona przez
Adama Pomorskiego brzmi tak:

! B. Xn1e6HUKOB, [ Tam, 20e scuau ceupucmenu], w: tegoz, Cobparue couurenuil, t. I,
red. P.B. llyranos, wyd. UMJIN PAH, Moskwa 2000, s. 109.

2 J. Spiewak, Postowie, w: W. Chlebnikow, Wlamanie do wszechswiata: poezja
i proza, wyb. i przekl. A. Kamienska i J. Spiewak, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1972, s. 292.

3 Por. A. Korniejenko, Dlaczego nieprzektadalno$é jest niemozliwa? w: J. Koniecz-
na-Twardzikowa i U. Kropiwiec (red.), Miedzy oryginalem; a przekladem,t.1: Czy
istnieje teoria przekladu?, Universitas, Krakow 1995.
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Gdzie mieszkaly jemioluszki,
Jedlin chwialy sie koniuszki,
Przemknal sie a umknatl sie
Tam czasawcoOw lekki roj+.

Rosyjski poeta, nasladujac stowotworezy ruch jezyka, stwarza
~BpeMuperi” — nowy ptasi gatunek wynikajacy z polaczenia stow
~Bpems” (czas) i ,cHerupu  (gile) — brzmiacy orientalnie, wyglo-
sowy dla wiersza, a wiec niezwykle mocno brzmiacy, tym bardziej
Ze rymujacy sie asonansowo z zakonczeniami poprzednich wer-
sow. Polski thumacz traci rym, rytm, akcent, podwdjno$¢ znaczenia,
eteryczno$¢ imaginacyjnego ptactwa, ktérych nie sposéb znalezé
w ,czasawcach”. A jednak zyskuje bardzo wiele — tworzy wlasny
neologizm, czerpiac ze zrodel wlasnego jezyka, eksponujac
wlasng kulture literacka, pokrewng kulturze oryginahu, ale o silnym
osobnym nurcie. Wielimir Chlebnikow marzyt o wspolnocie ,jezyka
wszechslowianskiego™s, ktorego latorosle powinny kietkowac spod
warstwy wspoélczesnego mu jezyka rosyjskiego. Tymczasem znalazt
sie wsrod zalozycieli wspolnoty nieporoéwnanie rozleglejszej. Za-
mkniety w obrebie ruszczyzny, uznawany jest dzi§ za tworce jednej
z poetyk prekursorskich wobec istotnych nurtow $wiatowej poezji
XX i XXI wieku, przez sama Marjorie Perloff stawiany obok Thoma-
sa Eliota, Gertrudy Stein czy Marcela Duchampa®. To on zakreslil
granice poetyckiej wynalazczo$ci tak daleko, ze przez calag nowocze-
snos$¢ nikt skutecznie ich nie przekroczyl — a samo dazenie do tego
polaczylo wielu.

Tak obszerny wstep i tak zdecydowane wskazanie na postac jed-
nego poety jest tu potrzebne, by nastepnie wokol tego promieniu-
jacego punktu kresli¢ kolejne kregi wspélnot. Chlebnikow, bedac
wzorem i antywzorem dla calej poezji rosyjskiej okresu radzieckie-
go 1 postradzieckiego, patronuje tez dwoém istotnym antologiom
przekladow, ktore ukazaly sie w ostatnich latach w Polsce. Pamietac
trzeba o tym, ze pewien klasyczny juz jej kanon utrwalily niezliczone
wybory i omoéwienia, ktore zainicjowal na poczatku ubieglego wie-

4 W. Chlebnikow, Widziqdz widziadet bezksztaltnych: wiersze i teksty 1904—1916,
wyb. i przekl. A. Pomorski, Open, Warszawa 2005, s. 26.

5 Z listu Chlebnikowa do Wiaczestawa Iwanowa, tamze, s. 37.

¢ Por. M. Perloff, Modernizm XXI wieku. ,Nowe” poetyki, przel. K. Bartczak, T. Cie$lak-
Sokotowski, Universitas, Krakow 2012. Autorka zestawia w tej ksiazce tworczo$é
Chlebnikowa i pozostalych wymienionych tworcow z odzyskujacym zdobycze
6wezesnych awangard modernizmem poczatkéw kolejnego wieku.
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ku popularyzatorski cykl artykulow Tadeusza Nalepinskiego Mtoda
Rosja’. Tamta mlodos¢ dawno juz jednak dojrzala. Sygnuje ja szereg
poetow dobrze rozpoznanych: wielkie ikony Srebrnego Wieku, ak-
meisci, oberiuci, bardowie. Inaczej jest jednak z tym, co rzeczywiscie
mozna by dzisiaj nazwac ,,mloda Rosja”. W znacznym uproszczeniu
da sie powiedzie¢, ze jesli polska recepcja rosyjskiej kultury w XIX
wieku rzadzila proza, a w XX — poezja, to poczatek wieku XXI koja-
rzy sie raczej z dramaturgia: utworami Nikolaja Kolady, Iwana Wy-
rypajewa czy Jarostawy Pulinowicz. Poezja potrzebuje znow popula-
ryzacji, a nawet — odnowienia kanonu — od$wiezenia recepcyjnych
paradygmatow i otwarcia na dialog. By¢ moze proba takiej nowej
kanonizacji sa dwie ksigzki, o ktérych tutaj mowa: Radio Swo-
boda Zbigniewa Dmitrocy oraz Wdrapatem sie na piedestat Jerzego
Czecha®.

(DO)WOLNOSC ANTOLOGII, (ZA)GNIAZDOWNIKI

Zgodnie ze slownikowa definicja antologia rzadzi sie z jednej
stronyprawem wspolnoty (tematu, przynaleznos$ci gatunkowej,
czasu powstania itd.), z drugiej za§ — prawem wyboru, o tyle
przeciwstawnym do pierwszej dominanty, o ile wybor zawsze destru-
uje calos¢, bedac czastkowa re-prezentacja, a nie prezentacja pel-
nego dziela®. W przypadku antologii poezji ttumaczonych z obcych
jezykow wzrasta obecnie popularnos¢ tomow autorskich, a z nig —
Swiadomo$¢ autonomii thumacza i antologisty — przekonanie, ze
zarowno proces translacji, jak i akt wyboru sg czynno$ciami twor-
czymi. JednoczeSnie pojawia sie pytanie o zakres wolno$ci wyboru
oraz wartosci, jakimi kieruje sie ,wybidrca” — kto$§ przechodzacy
od roli odbiorcy do roli tworcy'°. Wnikliwie rozpatrzyl te kwestie

7 Por. B. Kus$, Poezja rosyjska w polskim zyciu literackim przetomu XIX i XX wieku,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1979 s. 17.; T. Nalepinski, Mtoda
Rosja (szkic krytyczno-literacki), ,Prawda” 1907, nr 51-52.

8 Z. Dmitroca, Radio Swoboda. Wspélczesna poezja rosyjska, Biuro Literackie,
Wroclaw 2015; J. Czech, Wdrapatem sie na piedestal. Nowa poezja rosyjska,
Czarne, Wolowiec 2013.

9 Wedlug internetowego Stownika jezyka polskiego antologia to ,zbior utworéow
lub ich fragmentéw powigzanych wspdlna tematyka albo nalezacych do jednego
gatunku literackiego, okresu itp., zwykle wybranych z tworczoS$ci roznych autoréow”,
http://sjp.pwn.pl/sjp/antologia;2550216.html (12.12.2016).

1 Por. P. Sommer, Niespodziewana lekcja, w: tegoz, Smak detalu, Stowarzyszenie
Literackie ,,Kresy”, Lublin 1995, s. 10—17. W szkicu tym Sommer, bardzo istotny
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Jerzy Jarniewicz, dzielgc thumaczy-antologistow na ,ambasadorow”
(rzecznikow kultury oryginatu, przenoszacych jej kanon do swojego
jezyka w kompilacjach poetéw raczej niz wierszy) i ,legislatorow”
(uzupekiajacych przez transfer zza jezykowej granicy braki w ro-
dzimej literaturze poprzez wybory poetyk, a nie nazwisk)".
Typologia Jarniewicza, dla wiekszej wyrazisto$ci uproszczona
do dychotomii, jest nadal istotnym punktem odniesienia dla roz-
wazan o antologiach przekladéw poetyckich. Jednocze$nie, jako
silnie powigzana z problematycznym dzi§ pojeciem kanonu, warta
jest sprawdzenia na innym niz przeklady z angielskiego materiale,
pod pewnym wzgledem réwnoleglym, pod innym — przeciwstaw-
nym, nade wszystko za§ — klarownie rozdzielonym na dwa tomy,
ulozone przez dwoch niezwykle uznanych ttumaczy. Wydaje sie, ze
Zbigniew Dmitroca blizszy jest powolaniu ,ambasadora” — opatru-
jac swQj zbidr podtytulem Wspéiczesna poezja rosyjska daje jasno
do zrozumienia, ze transferuje zjawisko aktualne, thumaczy poetow
reprezentatywnych dla swoich czaséw i swojego kraju. Niezbyt duza
liczba autoréw, ktorych jest dokladnie dziesiecioro, moze sugero-
wad, ze zwyciezyli oni w jakiej$ zewnetrznej formie selekcji — albo
przeciwnie — zostali suwerennie wybrani przez antologiste. Jak
wynika jednak z poslowia, ostateczna wersja jest wynikiem kom-
promisu — tlumacz wybral dwéch z dziesieciorga poetow — pozo-
stalych zaproponowala zas rosyjska instytucja kulturalna. Inaczej
z samymi tekstami — mieli o ich doborze decydowa¢ sami pisarze,
w koncu jednak ster przejal autor przekladéw — aby to, co wazne
dla czytelnika, nie zgubilo sie w réznicach kulturowych. Rzadzacy
proporcjami zamyst kompozycyjny, dajacy kazdemu poecie dwa-
dzie$cia stron, brzmi krotochwilnie i aluzyjnie, ale shuzy temu, by
poszczegdlne poetyki dalo sie oceni¢ z bliska, porownacé i wydesty-
lowac¢ z calo$ci przynajmniej pewien ekstrakt wspolczesnej poetyc-
kiej Rosji. Inaczej jest w ksiazce Jerzego Czecha, ktéry z pewnoscia
nie przenosi do jezyka polskiego kanonu — tlumaczy on bowiem
literature samizdatowa, ktora nigdy nie mogla i nie chciala by¢ ka-

tlumacz i autor wyboréw poezji anglojezycznej, kilkakrotnie uzywa slowa
~wybidrca” jako synonimu dla ,antologisty”, podnoszac przy tym kilka waznych
kwestii, miedzy innymi i te, Ze ,,antologista to tez autor”, a wiec tworca, ktory wtedy
tylko moze staé sie ,tworcg kanonu”, kiedy wyjdzie poza schemat udostepniania
poetow obceych, ktorych ,wysoka ranga w jezyku oryginatu od lat zazwyczaj nie
ulega watpliwoéci”.

1 Por. J. Jarniewicz, Ttumacz jako twoérca kanonu, w: tegoz, Goscinno$¢ stowa.
Szkice o przekladzie literackim, Znak, Krakow 2012.
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noniczna we wlasnym kraju'. Jest to poezja okreslana pierwotnie
poprzez nieoficjalny charakter publikacji, wprost wynikajacej z jej
treSci i osobowosci tworcow, nakierowana na warto$ci emancypa-
cyjne i kontestatorskie, mniej skupiona na pojedynczych nazwi-
skach, bardziej — na grupach literackich albo przynajmniej pew-
nej korespondencyjno-konspiracyjnej unii pogladéw. Nowa poezja
rosyjska — podtytul nieco zartobliwy, bo na znaczna cze$¢ ksiazki
skladaja sie wiersze z lat 50. — oznacza nie nowe nazwiska do przy-
swojenia i zapamietania (jest ich zreszta zbyt wiele — o sze$¢ wiecej
niz u Dmitrocy — i sygnuja material o r6znej objetosci i trudnej do
porownywania jakosSci), ale nowe, niedostrzegane wcze$niej aspek-
ty poezji rosyjskiej — mniej spizowe, bardziej ironiczne i grotesko-
we, cho¢ niepozbawione dramatyzmu ani intelektualnego podloza.
Tlumacz-antologista jest wiec zdecydowanie ,legislatorem” pew-
nych form peryferyjnych, ktére moga stworzy¢ w Polsce kanon sa-
mizdatu lub przynajmniej jego wymierne wyobrazenie.

Antologiéci, ulegajac z konieczno$ci rozmaitym wzgledom prag-
matycznym, ograniczani, a przy tym obarczeni ciezkim brzemieniem
wolnoSci, wybieraja ostatecznie sami — ukladajac teksty, dyktuja nie-
jako tekstowy ksztalt wspdlnocie, ktora pokazuja czytelnikom jako
koherentna calos¢. Przyswajaja pewien konglomerat cech — wyrazi-
stych i charakterystycznych. Obie antologie znacznie sie od siebie réz-
nig, w zadnej mierze nie powtarzaja swojej zawartosci, ale wynikajace
z nich modele poezji zaskakujaco przystaja do siebie. Wydaje sie, ze
te dwie ksigzki transferuja faktycznie te sama wspoélnote (narodowa,
jezykowa, kulturowa) wraz z jej zr6znicowaniem i wewnetrzng alter-
natywnos$cia. Wlaczaja ja jednak do rodzimej kultury na odmiennych
zasadach. Wiadomo, ze w przekladzie mamy ,do czynienia z prze-
szczepieniem warto$ci kulturowych, ktére poprzez odpowiednig kon-
strukcje znakow jezykowych, stosowanych przez ttumacza, moga nam
przyblizy¢ lub oddali¢ obce Swiaty”'3. Wydaje sie, ze Jerzy Czech pro-
buje te obce $wiaty przyblizy¢, przepisujac konteksty, przekladajac
nieczytelne odniesienia do rosyjskiej klasyki na Karpinskiego, Nor-
wida, Mickiewicza, Kochanowskiego czy Bialoszewskiego. Zbigniew
Dmitroca takie interteksty objasnia w przypisach. Ten pierwszy po-

2 Por. W. Kasack, Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku od poczqtku stulecia do
roku 1996, przel. i oprac. B. Kodzis, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw
1996, s. 547.

8 M. Krysztofiak, Przeklad literacki we wspoblczesnej translatoryce, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 83.
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przedza kazdy wybor wierszy obszernym, przystepnie pisanym bio-
gramem — oswaja kazdego poete, zanim pokaze jego wiersze. Drugi
— pozwala najpierw méwi¢ wierszom, noty biograficzne wstawiajac
na koniec ksigzki i trzymajac je w ramach faktografii — wymienia pu-
blikacje i zatrudnienia, pozostawiajac je bez komentarza. Wydaje sie
wiec, ze Czech wzmacnia jednie, Dmitroca — roznice. Z ich zestawie-
nia wynika za$ nowa jako$¢ — dynamiczny, barwny obraz o niewi-
docznym, ale mocnym wspo6lnym fundamencie.

Laczy te ksiazki, pomimo odroézniajacych je strategii wyboru i by¢
moze niezaleznie od intencji antologistow, wysuwajacy sie zdecydo-
wanie na pierwszy plan problem wolnosci, silnie powigzany z per-
manentnie newralgicznymi relacjami poetow z wladzg i jej szerokim
zapleczem. Stad — przewijajaca sie przez oba tomy ,ptasia” metafo-
ryka — mnozenie symboli wolnosci, ale nie tylko jej. Nazwanie po-
mieszczonych w obu antologiach poetow (za)gniazdownikami nasla-
duje tutaj koncept wziety z ksiazki Joanny Mueller — admiratorki
Chlebnikowa i niewidocznej wspotkreatorki ksigzki Dmitrocy, ktorej
korekta sie zajmowala, by¢ moze zostawiajac gdzie$ nieznaczny $lad.
Niezwykle oryginalna poetka, ,archelingwistka”, jest autorka tomi-
ku tytulowanego z jednej strony: Gniazdowniki, z drugiej: Zagniaz-
downiki*4. Te pierwsze, jak wiadomo, to ptaki's, ktore pojawiaja sie
na $wiecie slabe i bezbronne, potrzebuja wiele czasu, zeby opusci¢
gniazdo, ale opuszczaja je na zawsze, by prowadzi¢ ekspansywny,
wolny, podniebny zywot. Drugie — wkrotce po wykluciu sg zdolne
do samodzielnego zycia i zdawaloby sie, ze maja nad tamtymi oczywi-
sta przewage. To jednak zwykle nieloty, ptactwo domowe, niewolne.
Zarowno poeci z (ptasiego) Radia Swoboda, jak i bohaterowie Je-
rzego Czecha zajmuja miejsca posrednie: wychowani w szczegdlnym
kraju, w (tekstowym) imperium, dojrzewajacy powoli w nader trud-
nej rzeczywisto$ci i wytrwale pielegnujacy instynkt kontestacji, pozo-
stajg jednak, nawet na emigracji, przywigzani do ,rodiny”, co wyraza
sie, gnomicznie, w takiej miniaturze:

ptaki przelotne
dokad to?

do Moskwy! do Moskwy!*

4 Por. J. Jarniewicz, Ttumacz jako tworca kanonu, w: tegoz, Goscinnosé¢ stowa...

15 Scidlej: nie tylko ptaki, ale i inne gatunki, w tym — czlowiek. Por. J. Mueller,
Zagniazdowniki/Gniazdowniki, Zielona Sowa, Krakow 2007.

16 A. Makarow-Krotkow, [ptaki przelotne], w: Wdrapalem sie..., s. 430.
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RADIO SWOBODA (CHOR SOLISTOW)
I WDRAPALEM SIE NA PIEDESTAE (HARMONIA KAKOFONII)

Opatrzona wolno$ciowym tytulem antologie Zbigniewa Dmitrocy
otwiera Wiaczestaw Kuprijanow, wierszami jeszcze z czasoOw Zwiazku
Radzieckiego, a juz w XXI wieku notujacy:

Nagle mi sie przys$nito: Rosja
niczym ogromna ¢ma
chimeryczny nastrosz pawik
rozpostarta na kuli ziemskiej [...]

Jezeli nagle zlozy skrzydta
odsloni sie

bezksztaltna otchlan

i pochlonie Europe i Azje

zadna Ameryka juz nie pomoze.

Tekstow o Rosji, widzianej z perspektywy czasu i przestrzeni, jest
w tej ksigzce bardzo wiele. Kuprijanow opisuje jeszcze, jak ,Zelazny
szkielet piotra wielkiego™ (,$piewa zelaznym glosem / wyrabalem
okno na europe™®), ,piekny / 122-letni majakowski [...] blok $pie-
wa”, jesienin probuje $piewaé [...] pasternak Spiewa nieswoim
glosem [...] lenin z opatrzonym policzkiem / oczarowany stlucha”2.
W emigracyjnych wierszach Igora Pomierancewa, wyczulonego na
glosy ,wspolplemiencow”, akcenty nieco sie przesuwaja (,,Ojczyzna
— to kontrast. / Tylko poznawszy obce, rozumiesz, co to swoje”%, ,To
taki / patriotyzm: / akustyczny /fonetyczny”2?). Wrazliwa zaréwno
na $wiatowa kulture, jak i lokalne dramaty jest Jelena Fanajtowa, raz
piszaca plynnymi jak spokojny oddech dlugimi zdaniami, raz — go-
raczkowym, rwanym ciggiem wypowiedzen w bardziej niz inne po-
litycznych wierszach: Do Serhija Zadana, w Wyborach donieckich,
wyborach woroneskich albo fragmentach Dziennika battyckiego=.

Na przeciwleglym biegunie zaangazowania staje demonstracyjnie
autoteliczny i egocentryczny Dmitrij Wodiennikow, zapadajacy w pa-

7 W. Kuprijanow, Wideoklip od Piotra, w: Z. Dmitroca, Radio Swoboda..., s. 17
(pozostale przyklady odnotowane w przypisach do numeru 29 podaje za tym
zrodiem).

8 Tamze.

9 Tegoz, Poetycki wideoklip 1..., s. 14.

20 Tegoz, Poetycki wideoklip 2..., s. 15.

2 1, Pomierancew, Z listow do przyjaciela..., s. 33.

22 Tegoz, [Ludzie z akcentem]..., s. 39.

23 Tamze, kolejno: s. 71, 73, 63.
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mie¢ nonszalanckim rymotworstwem, uniezwyklana typografia i ,,au-
tomottami”, tak przelozonymi:

Pshysiegniy — zhe marketing, tabu, seksualnosé,
prava chlovieka,

pan prezydent,

pisma, gazety, TV —

tzn. to wshystko co nashe

i co od ciebie nie zalezhy —

to wshystko cie tezh interesuye®.

Po eksperymentach z drukiem nastepuja proste w formie, regu-
larnie rymowane i niewyraziscie puentowane wiersze Andrieja Ro-
dionowa — nasycone groteska, pomiedzy ktéra pobrzmiewa niekiedy
konfesyjny ton, ciemne, drapiezne (w obrazach takich jak precyzyjnie
zatytulowane Twarze zamarzlych, w krqg-cmentarzysko®s). W li-
rycznym kontra$cie z taka poezja stoja wiersze Marii Stiepanowej —
jedne erotyczne, muzyczne, czasem zagadkowe, ale w sumie jasne,
pogodne, drugie — tanatyczne, pacyfistyczne (,Nie czekaj w domu,
najdrozsza, / Na mnie ni na amanta. / Przedstawiam ci sytuacje: /
Wkolo wojna totalna”®). Réwnie idiosynkratyczna, a przy tym antyli-
ryczna i arcyironiczna jest Linor Goralik, zadajaca Adornowskie pyta-
nie: ,,Jak mozna pisa¢ wiersze po czternastym stycznia 1942 roku?”#
i odpowiadajaca na nie po swojemu.

Najmlodsi, a tym samym ostatni w antologii Igor Bielow i Lew
Oborin najbardziej sie moze do siebie zblizaja, zanurzeni w codzien-
nosci (cho¢ demonicznej, potworniejgcej w oku poety) i zywiole ulicz-
nej potocznodci (choé¢ poetycznej, skorej do metafor). W tytulowym
dla ksigzki wierszu brzmi to tak:

jakkolwiek by$ tej stacji nie nazywal
gubiagc sie w innych nazwach i w ciemno$ci
na falach krotkich i dlugich sie odbywa
windsurfing w imie mito$cizs.

W wierszu ostatnim — tak:

Ukradkiem zerkaé¢ w dekolty sukienek. Delikatna pozadana zelatyna, kotysa-
nie formy; skora jak tkanina, ktora oblekla dziwny pomnik; tkanina jak nieprze-
nikliwe powietrze.

24 D. Wodiennikow, Najlepsze automotto — to ostatnie automotto..., s. 86.
25 Tamze, s. 132.

26 M. Stiepanowa, [Nie czekaj w domu, najdrozszal..., s. 156.

27 L. Goralik, [Jak mozna pisaé wiersze]..., s. 179.

28 1. Bietow, radio swoboda, s. 197.
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Powietrze jak pomiar zewnetrzny Wszech§wiata. Churchillowska Rosja. Ry-
sunek satysfakcjonuje sumiennego i strachliwego ucznia o ciele kubisty. Lato,
glebokie dekolty sukienek, tagodnos$é odwolania zadan domowych?.

Podobnemu przegladowi — ani do$é¢ latwemu podzialowi na kilka
grup — nie poddaje sie, ale tez nie potrzebuje go antologia Jerzego
Czecha. Postaci jest w niej wiecej — slabiej sie odrozniaja, choé¢ mie-
szajg sie groteskowo, hybrydycznie, na stykach postawionych obok
siebie skrajnosci (jeden z poetow doradzi: ,,skoro nie umiesz pogodzié¢
sprzeczno$ci / musisz sie dwoié i troi¢”s°). Calemu tomowi przyswie-
ca idea pokazania wielkiego zjawiska — solidarnosci kultury samiz-
datu, a nie poszczegdlnych jej tworcoéw, czasem laczacych sie w gru-
py, czeSciej solidarnych ze sobg samotnikéw. Powtarzaja sie motywy,
modele postaw, takie jak narodowa autoironia:

My$my warci Hiroszimy

Ale nas zbaw prosimy

Takie mamy przyzwyczajenie:

0Od kazdego przyjmiemy zbawienie3'.

Gdzie indziej ukazuje sie klopotliwa (dla 6wczesnej wladzy) etnicz-
na niejednorodnos¢ i osobista niepokorno$c¢, uosobione jednym po-
etyckim chwytem, zyskanym w przekladzie ,,pasozydem Brodskim”s2.
Sam Josif Brodski jako autor laczy w ,pionierska zbiorke” dawne
i wspolczesne sobie figury rosyjskiej rzeczywistosci, tak konkludujac:

Cale podium juz zapchane. Pozostaje wlezé na Sciane,

Niczym ptak, w przestworza nawiac, glisty ludzkiej przybraé postac,
Lub tez razem z kukielkami, bijac jezykami piane,

Wszyscy zaczna seks uprawiac, by hybryda mogta powstac.
Gospodarka wszak przestrzenna jakiz wyb6r ma dla masy?
Cmentarz lub kolejka ciemna, zdazajaca w strone kasy?3.

Aparat represji pojawia sie w alegoriach, satyrycznych obrazkach,
parodystycznej postaci Mylycanta z wierszy Dmitrija Prigowa. Jezy-
kowy $lad biezacej rzeczywisto$ci — w tatwej do przelozenia, prymi-
tywnie wynalazczej nowomowie:

29 L. Oborin, [Ukradkiem zerka¢ w dekolty sukienek]..., s. 231.

30T, Achmietjew, [skoro nie umiesz], w: J. Czech, Wdrapalem sie..., s. 321 (pozostale
przyklady odnotowane w przypisach do numeru 35 podaje za tym zZrodlem).

31 G. Sapgir, Psalm 143..., s. 46.

32 J. Satunowski, [Archanioty to Zydzi]..., S. 77.

33 J. Brodski, Przedstawienie..., s. 227.
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Zachston nadchodzi. Nastlir nieustanny.
Legalne uczucia wypelniaja serce.

W kolektywie roslin obok ukochpanny,
Myslac o swym kraju, stoje dumny wielce34.

Jednocze$nie — obok intensywnych reakcji na rzeczywisto$¢ —
pojawia sie w tym tomie pierwiastek nowej, ponadjezykowej idei
poetyckiej. Wida¢, jaka przewage zyskuje verse libre, jak z rytmem
przesila sie w tych wierszach melodia sintaksis. To zdania zaczynaja
by¢ wazne, intencje zawieraja sie w intonacjach, poezja jest zapisem
i kreacja zywej mowy, jej idiom jest z gruntu dialogiczny i otwarty.
Szczego6lny tego przyklad daje Wsiewolod Niekrasow, powtarzajacy te
same, urwane, nagtosowe slowa wiele razy — coraz to w innym tonie,
unaoczniajac wielo$¢ mozliwosci, az do jedynie stusznej konkluzji:

Wolnos¢ to
Wolnosé to
Wolnosé to
Wolnosé to
Wolnosé to
Wolnosé to
Wolnos$é to wolnos§éss .

REZONANS, ZASIEG DZWIEKOW

Nowe polskie wybory poezji rosyjskiej z pewnoscia od$wiezaja jej
obraz, w pewnych aspektach kontynuujac, a w innych — kontrastu-
jac z jej ustalonym kanonem. Jednocze$nie pozwalaja zobaczy¢ ja na
tle Swiatowej poezji — i jako jej cze$c. Antologiéci wskazuja na wiele
miejsc odrebnych — specyficznych dla Rosji toposow, strategii zy-
ciowych i literackich, osobnych, autonomicznych poetyk — ale tez
drugi szereg: miejsc wspolnych. Jest to poezja po-Chlebnikowowska,
uchylona na literature Zachodu i takie jej przelomy jak dzielo Paula
Celana. Tego Celana, ktory za Maring Cwietajewa powtarzal, ze ,Bce
moaThl — kuabl 3%, podkre$lajac fundamentalne dla kazdego poety
wyobcowanie, wyrugowanie ze slownej, nieosiagalnej ojczyzny. Igor

34 W. Gawrilczik, [Zachston nadchodzi]..., s. 187.

35 W. Niekrasow, [Wolnosé to]..., s. 133.

3¢ Por. np. K. Kuczynska-Koschany, ,,Bce noamwt — acudwt”. Antytotalitarne gesty
poetyckie 1 kreacyjne wobec Zaglady oraz innych doswiadczen granicznych,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2013, s. 96.
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Pomierancew w jednym z wierszy Radia Swoboda z mistrzowska la-
koniczno$cia zdaje relacje z wplywu autora Fugi Smierci na moder-
nistyczng poezje, konczac jednym z najwazniejszych zdan w calej an-
tologii:

Na retoryczne pytanie Theodora Adorno,
czy mozna pisac wiersze po O$wiecimiu,
godnie odpowiedzial Paul Celan.
Odpowiedzial wierszami, w ktorych najwazniejsze
sa przerwy pomiedzy stowami. [...]

Celanidzi w rozmaitych jezykach

odtwarzaja styl poety.

Ale ten styl trzeba bylo przezy¢.

To — styl zycia.

Dzisiaj odgrywanie ,tragedyji” wydaje mi sie
niesmaczne i niegodziwe.

Ci, ktoérych zakopywano stosami,
wykrzyczeli to sami.

Tym, co przezyli, pozostaje jedno:

uslysze¢ wlasny oddech.

Niech zyje skladnia,

poniewaz $§mier¢ — to brak oddechu!s”

Omowione tutaj zbiory przekladow nie maja charakteru prywatne-
go, chot¢ sa $wiadectwami autonomii translatorow-anto-
logistow, kladacych wyraziste autorskie sygnatury na obu ksigz-
kach. Gléwna rola kazdej z nich jest jednak bycie Srodkiem mediacji,
narzedziem transferu — porecznym kompendium tekstow: emble-
matycznych, wyrazistych i samodzielnych, ale tez reprezentatywnych
dla wspotczesnej Rosji. Zbigniew Dmitroca, jako ttumacz-wybiorca,
okazuje sierzecznikiem dziesieciu poetyckich osobowosci, przed-
stawicieli aktualnie powstajacej w jezyku rosyjskim poezji; Jerzy
Czech —legislatorem nowego dla polskich odbiorcow kanonu po-
ezji samizdatu. Obie ksigzki pozwalajg kresli¢ kolejne kregi wspolnot
— wlaczaja poszczegoblne teksty, autorow i czytelnikow we wspdlnote
nowoczesnej wyobrazni jezykowej, wspolnote wolnego — w obu zna-
czeniach — wiersza, wreszcie najwieksza z nich — wspolnote poezji,
dzieki przekladom ciggle zywa i coraz lepiej ugruntowywana.

37 1. Pomierancew, Z listow do przyjaciela, w: Z. Dmitroca, Radio Swoboda..., s. 34.
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9Ba Mapus I'ouan

MMPUCOENVHEHUWE KOJIJIEKTUBA WJIN AUKTAT AHTOJIOTICTA?
13 BOITPOCOB AHTOJIOTIHU ITEPEBOJOB .
(HA ITPUMEPE HOBBIX ITOJIBCKNX AHTOJIOI'MY PYCCKOMU 10331 N)

Peswowme

B crartbe cTaBUTCSA 33/1a4a CTMYUTD JIBA IIEPEBOTUECKUX IOCTIDKeHUA: Paduo Ceoboda
36urnesa JImurpousl u A 8306pancsa Ha nvedecman Exxu Yexa. JlesiTeIbHOCTD
AHTOJIOTHCTA PACCMOTPHIBAETCS KK ITEPEBOUECKOE, HO TAKIKe MOIYJISIPU3aTOPCKOe
[IPEIIPUSITHE, TIOTOMY YTO AHTOJIOTUCT COEIUHSET IIEPEBOJ, OPUTHHAIBHBIX TEKCTOB
Y KOMIIWJIMPOBAHUE UX B aHTOJIOTHSX C PACCMOTPEHHEM TBOPUYECTBA JAHHBIX ITHU-
caTesiell ¥ JIUTEpPATYPHBIX fABJIEHUI, a KpOMe TOTO ellle ¥ BHeJ[peHNe HOBOU IleH-
HOCTH B KPYI POJHOU 1M033uu. [1epeBOUNK-aHTOIOTHCT MOKET SIBUTCS KaK I10-
CPEIHUK MEX/Y ABYMS KyJIBTYPAMU FJIA HMHHUIIMATOP MEPEMEH [0 OTHOIIEHUSIM
K WHHOCTPAHHOU JIMTepaType, KOTOPBIM, KaK HE3aBHUCHUMOM KpeaTop, CO3/aeT
B [TostbIIIe HOBBIN KAHOH PYCCKOH IIO33UH.

Ewa Maria Goczal

THE ANNEXATION OF THE COLLECTIVE

OR THE DICTATORSHIP OF THE ANTHOLOGIST?

THE ISSUE IN ANTHOLOGY OF TRANSLATIONS

(ON THE EXAMPLE OF NEW POLISH ANTHOLOGIES OF RUSSIAN POETRY)

Summary

The article attempts to present the comparison of two translator’s achievements:
Zbigniew Dmitroca’s Radio Swoboda and Jerzy Czech’s Wdrapatem sie na piedestat.
The anthologist’s work is considered here as both the act of translation and revela-
tion — joining the translation of literary texts and their compilation in anthologies
with scrutinizing the particular writers and literary phenomena as well as the pro-
cess of translation itself, and introducing a new, transforming quality to the native
poetry. A translator-anthologist can be perceived in that perspective as a link be-
tween two literary cultures, and also as an initiator of changes and an independent
creator who develops, in his own language and on his own conditions, a certain new
Polish canon of Russian poetry.
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