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Przeczytalem artykul prof. Grzegorza Przebindy ,,Sto dwadzieScia jedna
Malgorzata”. O tekécie pierwszego polskiego przekladu Mistrza i Malgo-
rzaty, w nr. 2 ,,Przegladu Rusycystycznego”, 2017 r., i przyszto mi do glowy
kilka uwag w zwigzku z wytknietymi przez profesora bledami poprzednich
przektadow.

Zacznijmy od samego poczatku, tj. od eleganckiego kapelusza Berlioza,
ktory nie wiadomo dlaczego u Lewandowskiej i Dabrowskiego ,zgni6tl on
w pol’, co Przebinda stusznie im wytyka, ale sam robi unik i w ogoéle nie
tlumaczy tego zwrotu: ,szlapa pirozkom”, za to uczenie wyjaénia problem
w obszernym przypisie. Ot6z ten najpopularniejszy fason kapelusza nie ma
swojej potocznej nazwy w jezyku polskim, co nie znaczy, ze jest ,nieprze-
tlumaczalny”. Trzeba siegnaé¢ do terminologii zawodowej: kapelusznicy na-
zywaja ten fason ,z lezka”, czyli bruzda na glowce kapelusza. Moéwiono tez
o tym ,,dupka”, ale takiego terminu nie przystoi uzywac.

Kolejny popis erudycji, przypis nr 5: wedlug profesora , Lenin na przy-
klad kojarzy sie dzi$ glownie z cyklistobwka, ale na emigracji przed 1917
rokiem czesto nosil kapelusz lub melonik. W mlodej Rosji Radzieckiej nie
moglby sobie na to pozwoli¢”. Istotnie, rewolucyjna moda lat dwudziestych
preferowala inne nakrycia glowy, ale mozemy natkna¢ sie na r6zne fotogra-
fie wodzéw w kapeluszach i stwierdzenie, ze ,,Lenin nie moglby sobie pozwo-
li¢” na chodzenie w kapeluszu jest wierutna brednig. Natomiast, co sie tyczy
cyklistowki, Lenin nosil ja wyjatkowo, kiedy chorowal w Gorkach, i jezeli
kojarzy sie z jakim$ konkretnym nakryciem glowy, to raczej z czapka, ktora
nazwalibySmy ,maciejowka” — w niej wlaénie figuruje na dziesiatkach zdjec,
obrazow, plakatow itd.

W przypisie nr 7 profesor powtarza wymyst bulgakologii, ze ,,pierwowzo-
rem” Iwanuszki Bezdomnego byl Jefim Pridworow, czyli Demian Biedny.
Wykazalem, ze ,pierwowzorem” poety Iwanuszki, ktéry zmienial pseudo-
nim, byt czekista i poeta o pseudonimie Iwan Bezrodnyj (Gorjunow), z kto6-
rym Bulgakow zetknal sie w roku 1919 w Kijowie. W pierwszych wersjach
powiesci Iwanuszka nosi wlaénie ten pseudonim. Zreszta ten Gorjunow tez
nie byl zadnym ,,prototypem” — po prostu Bulgakow postuzy} sie poczatko-
wo jego pseudonimem, a takze statusem: kiepskiego poety, grafomana i pro-
pagandzisty. Biedny, ktory jednak byt poeta z prawdziwego zdarzenia, z po-
stacig Iwanuszki nie ma nic wspdlnego: przede wszystkim to byl prominent
0 nieporéwnanie wyzszej randze literackiej (i politycznej) niz dopisywacz
wierszykoéw do karykatur w ,Bezbozniku”, ktérego poucza jaki§ Berlioz.
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W tym samym przypisie profesor pisze: ,Trzy lata pdzniej [po 1929 r.]
Stalin oglosil plan bezboznej pieciolatki”. Od czaséw Chruszczowa podobni
erudyci przywykli zwala¢ na Stalina wszystkie grzechy bolszewizmu i na-
wet nie wypada tego prostowaé. Niektore opracowania rosyjskie uéciélaja,
ze chodzi o ,dekret rzagdu ZSRR z marca 1932 r. podpisany przez Stalina”.
Sprawa zostala wyjasniona przez historykow, ale mimo to dezinformacja
nadal jest szerzona. Autorytatywne zrédlo, Encyklopedia prawostawna
(t. 4, 2002 1.) podaje:

Takiego dekretu nie bylo. Plan ,bezboznej pieciolatki” byt programem
Zwigzku Wojujacych Bezboznikow, uchwalonym i ogloszonym w marcu
1932 r. Ten Zwiazek byl powazna silg, liczyl wtedy ok. 5 mln czlonkow,
niemniej nie byl ani rzadem ZSRR, ani Stalinem, kt6ry nie mial z tym nic
wspolnego. Natomiast: ,W kwietniu 1936 r. Stalin, zapoznawszy sie z pro-
jektem programu X zjazdu WLKSM [Komsomotu], ktéry zawieral teze,
zaproponowang przez Jarostawskiego: ‘Komsomot zdecydowanie i bezlito-
$nie walczy z religijnymi zabobonami’, poddal go krytyce: ‘Dlaczego zdecy-
dowanie i bezlitos$nie? Trzeba cierpliwie wyjasnia¢ mlodziezy szkodliwo$éc
religijnych zabobonoéw, prowadzi¢ wsrod mlodziezy propagande materia-
listycznego $wiatopogladu, jedynie naukowego’. Te stowa zostaly przyjete
jako wskazowka zmiany kursu w pracy antyreligijnej”. Ta zmiana kursu zo-
stala zasygnalizowana uchwala politbiura potepiajaca Demiana Biednego
za ,szyderstwo z chrztu Rusi” (14 listopada 1936) i rzeczywiscie nastapila
w czasie wojny. Stalin zajmowal w tej kwestii stanowisko pragmatyczne,
zwlaszcza wobec faktu, iz spis powszechny w ZSRR w 1937 r. wykazal, ze
ok. 1/3 ludnoéci miejskiej i 2/3 ludnosci wiejskiej deklarowala sie jako
wierzacy (tych wynikéw nie podano wtedy do wiadomos$ci publicznej).

Wiytykajac, zupehie stusznie, bledy zawarte w przekladzie Ireny Lewan-
dowskiej i Witolda Dabrowskiego, pan Przebinda popelnia ich wcale nie
mniej, ale to rzecz naturalna: nie ma czlowieka, ktory btedéw nie popelnia.
Na przyklad, nie wiadomo dlaczego ttumaczy termin , prostowolosaja” przez:
»Z rozpuszczonymi wlosami”, co jest réwnie dobre jak ,rozczochrana” (Le-
wandowska i Dabrowski) albo ,nieuczesana” (Drawicz). Rosyjskie stowo nie
ma nic wspolnego z forma fryzury, oznacza tylko: ,bez chustki” (wg Dala),
czyli z gola glowa, a blizej: ,z golymi wlosami”, niekoniecznie ,rozpuszczo-
nymi”, moga by¢ zawigzane w kok albo warkocz, albo ostrzyzone na jeza.
Wedlug profesora Bulgakow, a zapewne i pozostali obywatele ZSRR nosili
stolstojowki” z biedy. No nie, po prostu taka byla moda. , Tolstojowke”, czy-
li ,kosoworotke”, nosil jeszcze przed rewolucja (i po rewolucji) np. Gorki,
ktéremu wtedy placono 400 rb za arkusz tekstu, najwiecej w calej Europie
(w przyblizeniu ok. 12 tys. dzisiejszych zlotych), a dlugo potem takze Nikita
Chruszczow. Profesor identyfikuje jednego z literatow w Gribojedowie do-
slownie jako ,Jana z Kronsztadu”, prawostawnego $wietego, nie zwracajac
uwagi na to, ze imie protojereja pisze sie ,Joann” a literata z Kronsztadu
Bulgakow zapisal: ,Johann” (Moraus).
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Gdzie indziej thumaczy zawile, siegajac do ,apokryfow etiopsko-syryj-
skich”, uzyty przez Bulgakowa termin ,adamowa golowa”. Ta ,adamowa
golowa”, czyli czaszka Adama, znajduje sie na powszechnie znanym prawo-
stawnym wyobrazeniu Golgoty, czyli krucyfiksu z akcesoriami: narzedziami
meki itd., noszonym m.in. przez mnichéw wielkiej schimy i umieszczanym
na przedmiotach liturgicznych i ikonach.

Wedlug profesora Mistrz wygrat 100 tys. rubli na loterii: ,losy na loterie
[...] rozdawali nam w muzeum”. Loterie byly, wedlug erudyty, ,,wszechobec-
ne w mlodym ZSRR”. Moze i byly, ale w powiesci chodzi o obligacje pozyczki
panstwowej, ktore to pozyczki (na industrializacje, na mechanizacje rolnic-
twa, na pokrycie kosztéw pieciolatki itd.) rzeczywiScie byly wszechobecne,
a niektore z serii obligacji nie byly oprocentowane, tylko rozlosowywano
pomiedzy nie wysokie nagrody. Zaden zaklad pracy w ZSRR nie rozdawal
los6w na loterie, natomiast rozdawano (obowigzkowo) pracownikom obli-
gacje, ktorych nominalng warto$é potracano z wynagrodzen.

Przebinda podaje jako przyklad ,pseudoreligijnego przesadu” w ,prze-
strzeni stalinowskiej” opisany przez Slonimskiego fakt, ze chlop w mau-
zoleum Lenina zdjat czapke, ukleknal i przezegnal sie. Co sobie pomyslal
poeta, nie wiem, ale znakomity rusycysta powinien wiedzie¢, ze chlop nie
oddat sakralnej czci Leninowi, tylko widzac nieboszczyka na marach, zrobit
doktadnie to, co nakazuje prawostawny obyczaj. Czy to ma by¢ stalinowski
przesad pseudoreligijny?

W ten spos6b mozna poddaé rozbiorowi kolejne przypisy pana profesora,
ale szkoda na to czasu. Chodzi o co innego. Wszystko to wyjasnia p. Prze-
binda w uczonych przypisach, opierajac sie wylacznie na dzielach rosyjskich
sbulgakowiedow” i powtarzajac bezkrytycznie szerzone przez nich mity, le-
gendy i efekty zwyklej ignorancji, rozpowszechnia je teraz wsrod polskich
czytelnikow. Tytul profesorski, ktéry w oczach prostaczkéw nadaje mu au-
torytet wyroczni, nakazuje szczegdlng odpowiedzialno$¢. Po prostu: jezeli
chce sie co$ wyjasnia¢ innym, trzeba samemu mie¢ choc¢by blade pojecie
o tym, o czym sie pisze.

Nalezy sie natomiast w 100 procentach, jak mowil Iwanuszka, zgodzié
z nastepujaca konstatacja: ,,Gdy jednak tak powazne pomylki i bledy w thu-
maczeniu uznawanym powszechnie za kanoniczne trwaja juz pét wieku
— mimo ze wlasnie ci ‘inni’ zwracali na nie uwage — to problem nabiera
wymiaru kulturowego. I jest wtedy powinno$cia filologa wystepowac nie-
zmiennie w obronie oryginalnego Buthakowa, jako Ze jego dzielo jest do-
brem wspdlnym, a nie wlasnos$cia pojedynczego ttumacza czy nawet pokole-
nia czytelnikow przywigzanych do grepséw z mlodosci”.

Najpowazniejszym bledem jest znieksztalcenie nazwiska pisarza. Gdy-
by chodzilo o ,spolszczenie”, jak np. nazwisko Waszyngton czy Szekspir, to
w porzadku, ale to nie jest spolszczenie tylko zukrainizowanie, wynikajace
z ignorancji, poniewaz Bulgakow nie byl Ukraincem tylko stuprocentowym
»~Wielkorusem”. W tej sytuacji istotnie ,,obowigzkiem filologa” jest wystgpie-
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nie w obronie oryginalnego Bulgakowa, a nie protekcjonalne odfajkowanie
proby ,tlumacza z Bialegostoku”.
Krzysztof Tur
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