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JEDEN ROSYJSKI REALONIM CZASOWNIKOWY
W KONFRONTACJI PRZEKLADOWE)

ONE RUSSIAN VERBAL REALONYM IN TRANSLATIONAL CONFRONTATION

The paper is situated within the stream of culture-oriented translation studies, which intend to track confrontation be-
tween the addressee and the cultural context alien to him/her. It is within the line of contemporary humanities research,
which aims at focusing on cultural and behavioural differentiation of societies. The subject of the current analysis is the
Russian verh govet (roeb), which belongs to the group of realogisms — names of specific elements of foreign reality,
in particular, referring to the sphere of Orthodox religious rituals as transferred in translations. The corpus for analysis
comprises 11 literary works from the 19th and 20th century, which were used to extract contexts containing the analyzed
lexeme based on the Russian National Corpus together with its renderings into Polish. The analysis demonstrates different
degree of transfer of particular elements of semantic structure, a diversity of techniques of translation used in the process
as well as the implementation of syntactic changes as a vehicle for avoiding searching for an equivalent for the Russian
lexeme. The conclusion of the study is that Polish translations have a tendency for cultural adaptation and fail to underline
the distinctive nature of the Orthodox religious tradition.
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Przekladoznawstwo zorientowane kulturowo, $ledzace konfrontacje
odbiorcy z obcym dla niego kontekstem kulturowym dobrze wpisuje sie
w tendencje wspoélezesnych badan humanistycznych, polegajaca na kie-
rowaniu uwagi na kulturowe i obyczajowe zréznicowanie spoteczenstw.
Taki aspekt uprawiania nauki o przekladzie ujawnia w wyniku badan
obecno$¢ wymiaru kulturowego zar6wno w przekladach literackich, jak
i niejednokrotnie w réznego typu przekltadach uzytkowych. Wpisuje sie
on w takie pojecia wspolczesnej humanistyki, jak baza kognitywna —
traktowana jako podstawa kulturowej sp6jnosci spoleczenstwa, jego
przestrzeni kognitywnej, jako Zrodlo struktur semantycznych?, koncep-

! B.B. Kpacusix, Cucmema npeyedeHmHbix heHOMEHO8 8 KOHMeKCme co8peMeH-

Hbix uccaedosanuil, w: B.B. Kpacubix, A.1. N3otoB (red.), A3vik, cosnanue,
xommyHukayus: Co. cmameit, ®uosiorusi, MockBa 1997, c. 133.
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tosfera?, teksty precedensowes. Dla odbioru przekladéw ma to fun-
damentalne znaczenie, poniewaz warunkuje przewidywalne reakcje
i skojarzenia odbiorcow (zwiazki asocjatywne) jako czlonkéw wspol-
nej przestrzeni kognitywnej. Opisujac kulturowe uwarunkowania thu-
maczenia, nie sposob nie skorzysta¢ z wprowadzonego do przeklado-
znawstwa juz przed kilkoma dziesiecioleciami pojecia nazw realiow,
zwanych niekiedy takze realonimami. Mimo jego powszechnej obec-
nosci we wspolczesnym przekladoznawstwie, znanych i cytowanych
opracowan, zwlaszcza dotyczacych jezykow slowianskich (wspo-
mne tylko o ksigzce Siergieja Wlachowa i Sidera Florina*), nadal nie
wszystkie aspekty nazw realidow w praktyce translatorskiej doczekaty
sie wyczerpujacego opisu, pozbawionego wewnetrznych sprzeczno-
Sci, niekonsekwencji i niekompletnos$ci. W szczegolnos$ci cheiatbym
tu zwro6ci¢ uwage na ten ostatni problem, czyli wymoég kompletnoSci
opisu obiektu.

Czy aby na pewno sposob okreslania korpusu nazw realiow pozwa-
la na jego calo$ciowa obserwacje? Uderza fakt, ze podawane przez
autordw liczne przyklady nazw realiow (chocby przez wspomnianych
tu dwoch autorow bulgarskich) sa wylacznie rzeczownikami. Tym-
czasem — rzadko, to prawda, ale jednak — do nazw realiow mozna
zaliczy¢ takze wyrazenia nalezace do innych cze$ci mowy. Moga to
by¢ na przyklad przymiotniki (i to niekoniecznie derywaty od realoni-
mow rzeczownikow), na przyklad ros. 1ByHamecsATHIN, 371aTOTJIaBbIH;
moga to by¢ takze czasowniki, np. ros. XxpucrocoBaThCsl, TPDE3BOHUTb,
roBeTh. Wydaje sie, ze uwzglednienie tego faktu pozwoliloby na istot-
ne wzbogacenie obrazu korpusu nazw realiow. I wlasnie ostatniemu
z wyzej wymienionych czasownikow, i tylko jemu jednemu, pragne
pos$wieci¢ niniejsze opracowanie, stawiajac sobie za cel okreSlenie
jego funkcjonowania w perspektywie przekladowej, w ktorej specyfi-
ka obyczajowa przedstawianej w oryginale kultury zderza sie z ogra-
niczeniami jej przekazu w przekladzie.

Przytoczone przyklady naleza do jednej, szczegolnej sfery leksy-
kalnej: do leksyki religijnej. To dodatkowy czynnik, ktory zadecydo-
wal o wyborze obiektu tego niewielkiego badania. Uwazam bowiem,

2 10. H. KapaynoB, Pycckuil a3blK U 23blKk08as AUvHOCMb, Hayka, MockBa 1987.

3 Tamze, s. 216; F0.A. Copokun, 1.M. MuxasneBa, IIpeyedenmmblil mexcm kax
cnocob gukcayuu 13bIK08020 CO3HAHUS, W: A3blK U CO3HAHUe: NapadoKCcanrbHas
payuoHansrocms, U1 PAH, Mocksa 1993, s. 104, 113.

4 C. Bnaxos, C. ®iopuH, Henepegodumoe 8 nepesode, MexayHapOIHbIE OTHOIIIE-
Hus1, Mocksa 1980.
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ze badanie przekladéw przynosi nader pouczajacy material do ob-
serwacji tego, jak w obcym $rodowisku kulturowym funkcjonuje
leksyka religijna. W toku tlumaczenia ujawniaja sie zar6wno ogra-
niczenia mozliwosSci przekazu zalozonej w oryginalnym wyrazeniu
semantyki, jak i preferencje thumaczy w doborze wtasciwej techniki,
zdolnej do zachowania czeSci tej semantyki, zwlaszcza zwigzanych
z nia skojarzen ze sfera uzycia, w tym z obyczajowoscia i tradycjami.
Rzecz jasna, konfrontacja pod tym wzgledem wypada wyraziScie,
gdy obie kultury — oryginatu i przekladu — réznia sie pod wzgledem
religijnym; roznica pomiedzy rosyjska kultura prawostawna a pol-
ska kultura katolicka dostarcza tu odpowiedniego materialu do ob-
serwacji. Mozliwo$ci w tym wzgledzie naszkicowalem juz wezesniejs,
teraz za$ skupie sie tylko na tym jednym wyrazie, poniewaz wyda-
je mi sie on nad wyraz pojemny semantycznie, co w thumaczeniu
powoduje wyjatkowe trudnos$ci. Zobaczmy zatem w szczegdlnoSci:

— jakie techniki translatorskie (transformacje przekladowe) sto-
suja thumacze, napotkawszy w oryginale wyraz roeers, ktore z nich
preferuja;

— ktore skladniki obecne w strukturze semantycznej leksemu
TOBETH S3 najczesciej przekazywane w przekladach, a ktére pomijane;

— czy w konsekwencji polskie thumaczenia ukazuja (a moze wrecz
akcentujg) specyfike rosyjskiej kultury prawostawnej i odnos$nej oby-
czajowosci, czy tez redukuja ja.

Material na potrzeby tego artykutu to polskie ttumaczenia wybra-
nych dziel literatury rosyjskiej XIX i XX wieku. Ogolem jest to je-
denascie utworéw prozatorskich, z ktorych wyekscerpowano kontek-
sty zawierajace badany leksem postugujac sie danymi korpusowymi
(Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego HKPS, korpus podstawowy?®).
Przy okazji zaznacze, ze proba wykorzystania korpusu rownoleglego,
ktora oczywiScie od razu sie narzuca, okazala sie nieudana w wyniku
ubostwa prezentowanego w tym korpusie materialu: zarejestrowano
w nim zaledwie cztery konteksty przekladowe leksemu rosets rosyj-
sko-polskie i jeden polsko-rosyjski. Korpus podstawowy przynosi

5 R. Lewicki, Pycckas peaueuo3nas snekcuka 8 nepegodqeckoil KoH@poHmayuu:
usbpanmuvle npuemst nepesoda, w: Theolinguistic Studies of Slavic Languages /
TeoauHesucMUYKA NPOYHABAA CA08eHCKUX je3uka, Cpricka Akazemuja Hayka
u Ymernoctd, Otaespeme Jesuka u KwrkeBHOCTH (= CPIICKH je3UK Y CBETIIY
caBpEMEHUX JIMTHTBUCTUUKUX TEOPHU)a, Kib. 5), beorpan 2013, s. 153—167.

° HauyuoHnaavbHwlil Kopnyc pycckoeo asvika, OcHosHoll kopnyc, http://www.ruscor-
pora.ru (20.09.2020).
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wielokrotnie wiekszg liczbe poswiadczen, przy czym oczywiScie mate-
rial trzeba bylo ograniczy¢ do tekstow, ktdre zostaly przettumaczone
na jezyk polski i opublikowane. Spo$rod nich do niniejszego opraco-
wania wybratem tylko cze$¢ — 27 kontekstow.

Aby okresli¢ strukture semantyczna leksemu rosers, zwrdé-
my sie najpierw ku definicji derywowanego od niego rzeczowniko-
wego leksemu roeenme, podanej w fundamentalnej encyklopedii
Xpucmuaxcmeo pod redakcja Siergieja Awierincewa. Oto ona:

T'OBEHMUE, y IpaBoCc/IaBHBIX HIPUTOTOBJICHHE K TANHCTBY IIPUYAIIEHH, 3aKII0-
Yarleecs B IIOCTe U BO3/IEPKAHIH, ITOCEIEHNH BceX OOTOC/TY:KeHU B TIPOI0JI-
JKeHHe 10 KpalHel Mepe OTHOU HeZleJIN U JIOMAITHUX MOJIUTBAX I10 YKAa3aHUIO
MOJIUTBOCJIOBA.

Definicja ta ukazuje, ze zakres czynnosci skladajacych sie na pro-
ces okreslany jako ropenue (a zatem odpowiednio za pomoca lekse-
mu czasownikowego rosets) jest szeroki; obejmuje on calosé dzialan
przygotowujacych do przyjecia komunii, na ktora to calos¢ sklada-
ja sie: post i wstrzemiezliwo$¢, uczestnictwo w nabozenstwach oraz
ustalona modlitwa domowa. W definicji nie podano okresu w roku,
do ktorego odnosi sie ten zespot czynnosci.

Aby ustali¢ semantyke wyrazu rosets w jego og6lnym, niespecja-
listycznym uzyciu, nalezy jednak siegna¢ do odpowiedniego stownika
ogoblnego. Oto definicja z odpowiedniego (tj. opartego na materiale
XIX i XX wieku) stownika jezyka rosyjskiego:

T'OBETD, y BepyIOIIuX: IOCTHTLCA ¥ IOCEIIATE IIePKOBHBIE CTyK6BI, IPUTOTOB-
JISASICH K UCIIOBEJY U IPUYACTHUIO B YCTAHOBJIEHHBIE IIEPKOBBIO CPOKH®.

W obu definicjach pokrywaja sie nastepujace sktadniki semantycz-
ne: post i uczestnictwo w nabozenstwach (jako formy przygotowania)
oraz spowiedz i komunia (jako czynno$ci docelowe); w definicji stow-
nikowej (ogolnej) rowniez wyjasniono odpowiedniego okresu w roku,
ale podaje, ze okres ten jest ustalony przez odpowiednie przepisy ko-
Scielne.

W jezyku docelowym (tu: polskim) brak ekwiwalentu ustalone-
go dla leksemu rosyjskiego majacego tak uksztalttowang semantyke.

7 C.C. Asmepunrnes (red.), Xpucmuancmeo. SHuyuxaoneduueckuil €A08apb
68 mpex momax, HayuHoe uzziarenbcTBO Bosbinas Poccuiickasi SKIIMKIIONETH,
MockBa 1993, T. I, s. 418.

8 A.II. EsrenbeBa (red.), C108apb pycckoz2o a3blka 8 yemblpex momax, usf. 2-0e,
WCIIP. U JIOTIOJIH., Pycckuii si3bIK, MockBa 1981, T. I, s. 322.
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Przyjrzyjmy sie wiec, jak wobec tego braku przekazywane sa w uzy-
tych translatach wszystkie wskazane elementy semantyczne ro-
syjskiego czasownika. W szczegdlnosci chodzi mi o to, ktore z nich
trafiaja do odbiorcy przekladu czesciej, ktore za$ rzadziej, a w kon-
sekwencji — na ile kreowany w przekladzie obraz zachowania pra-
woslawnych Rosjan jest adekwatny wobec obrazu prezentowanego
w tekstach oryginalnych.

PrzejdZzmy zatem do przykladow.

Niewatpliwie technika najczestsza okazuje sie konkretyzacja, wy-
razajaca sie w takim zawezeniu semantycznym, ktore polega na wybo-
rze jednego (rzadziej — dwoch) skladnikéw semantycznych sposréd
obecnych w strukturze semantycznej translandu. Zastosowanie tak
rozumianej techniki konkretyzacji stwierdzilem w jedenastu kontek-
stach. NajczeSciej dzieje sie to poprzez aktualizacje semu ‘spowiedz’.
Oto przyklady:

O mocCTy Kak-TO O BEJIMKOM s TOBEJI, & TYT HeJIeTKas M MO/ICYHb My»KUYOHKA: 3a
JIeHbraMH TIpuIIet, poBa Bo3ui (A.H. OcrpoBckui, I'posa).

Jako$ w poScie, w wielkim po$cie, bylem u spowiedzi, a tu diabel nastal na mnie
chlopa: chlop wozil drzewo i przyszedl po pienigdze (przel. Jerzy Jedrzejewicz,
s. 513).

Mapbst u ®exsia KpeCTHINCh, TOBEIM KasKIbIi T0Jl, HO HUYEro He MOHUMAJIU
(A.TI. YexoB, Myocuxu).

Maria i Fiokla zegnaly sie, co roku chodzily do spowiedzi, ale nic nie rozumialy
(przel. Irena Bajkowska, s. 408).

Jen T'puriiaka ropes Ha yeTBeptoii Hepene (M. A. IlTosoxos, Tuxuil /[oH).

Dziad Griszka odbywal spowiedZ w czwartg niedziele postu (przel. Andrzej Sta-
war, S. 157).

— Bb1 ObI, 6aTs, Ha CTPACTHOM HeZeJIe TOBEJIU, BCE MOTEIUIEET K TOMY BPEMEHH
(M. A. IlTostioxos, Tuxuil Jom).

— Tato, poszlibyScie do spowiedzi w Wielki Tydzien, zawsze bedzie cieplej (przel.
Andrzej Stawar, s. 157).

MapuHa moTstHyJs1ach K 60ry, craja 60roMoJIbHOM, TOBEJIa BECh BEJIMKUH IIOCT,
Ha TpeTbell Heese XOAWIa KaX/I0{HEBHO MOJIUTHCSA B TYOSTHCKYIO IIEPKOBb, HC-
noBeziaack u npuyacrusack (M. A. [llosoxos, ITodHsmasn yeauHa).

Maryna zwrocita sie do Boga, stala sie nabozna, spowiadatla sie przez caly Wielki
Post, a w trzecim tygodniu co dzien chodzita modli¢ sie do cerkwi w chutorze
Trubianskim, spowiadala sie i przystepowala do komunii (przel. Andrzej Stawar,
s. 188).

Ha crpacrHoti cectpsl roBesiu y Hukostbl Ha Kyppux Hoxkkax, uto Ha PrxeBckoM
(A.H. Toscroit, XoxcOeHue no myxam).

W Wielkim Tygodniu siostry poszly do spowiedzi do Nikoly na Kurzych Lapkach,
na Rzewski (przel. Wladystaw Broniewski, s. 142).

B mpasgHuKH, B XOPOIIYI0 IOTOAY, AEBYIIKHA HAPSXKAJIUCh W YXOAUJIU TOJI-
moii k obexane [...]; B AypHYyIO Ke MOTOLY BCe CHIETH joMa. ['OBeIrd B MPHUXO-
ne (A.T1. Yexos, Myscuku).
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W dni $wigteczne przy dobrej pogodzie dziewczeta stroily sie i szly gromada na
nabozenstwo poranne [...]; w zla za§ pogode wszyscy siedzieli w domu. Do wiel-
kanocnej spowiedzi chodzili do parafii (przel. Irena Bajkowska, s. 407).

Ze wszystkich czynnosci skladajacych sie na tres¢ czasownika ro-
syjskiego w zacytowanych tu kontekstach aktualizuje sie tylko spo-
wiedz. Przy tym zwro¢my uwage, ze trzy ostatnie sposréd powyzszych
przyktadow aktualizuja ponadto okres w roku, do ktérego odnosi sie
nazywana czynno$¢: badz w przekazanym konteks$cie zdaniowym —
poprzez wyrazenia Wielki Post, w Wielkim Tygodniu, odpowiadaja-
ce wyrazeniom uzytym w oryginatach, badz poprzez dodanie takie-
go wyrazenia do kontekstu zdaniowego — wielkanocnej w ostatnim
przykladzie.

W innych przypadkach aktualizuje sie sem ‘komunia’:

Eif crasio HEXOPOIIIO B IyXOTe IEPKBY U OHA BHIILIA HA BO3/YX,  TEIEPh CThI-
JIAJIACh U COKAJIEIIA,uTO He JIOCTOsIIa CIy»KObI U BTopou rox He roseer (B.JI. [Ta-
crepHak, fokmop 2Kueazo).

Zrobilo jej sie stabo w zaduchu cerkwi i wyszla na powietrze, a teraz bylo jej wstyd
i zalowala, Ze nie zostala na nabozenstwie i juz drugi rok nie przystepuje do ko-
munii (przel. Ewa Rojewska-Olejarczuk, s. 337).

— 51 Beqb, KaKeTCsI, yKe JieT AeBaTh He roBent (JI.H. Toscroit, Anna Kaperuha)..
— To¢ ja zdaje sie, juz z dziesieé lat jak nie bytem u spowiedzi i nie komunikowa-
lem (przel. Kazimiera IHakowiczéwna, t. I1, s. 276).

W drugim z powyzszych przykladow nastepuje aktualizacja dwoch
skladnikow semantycznych: spowiedzi i komunii.

Pozostate skladniki semantyczne obecne w leksemie roeets nie
zostaly w zadnym ze zbadanych przekladow przekazane. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze obraz rosyjskiej obyczajowo$ci prawostawnej ulegl zu-
bozeniu, a jej specyfika — znacznemu zredukowaniu; przez to ele-
ment poznawczy, ktory moglby byé¢ obecny w przekladach, nie tra-
fia do nich, ustepujac miejsca adaptacji kulturowej: wszak spowiedz
i komunia w okresie przygotowan do $wiat wielkanocnych, bedace
takze obyczajem katolickim, sa dobrze znane w Polsce.

Strategia adaptacyjna niekiedy wyraza sie w zastepowaniu tresci
translandu tredcia wynikajaca z uzycia nazwy zjawiska podobnego,
obecnego w do$wiadczeniu odbiorcow przektadu (w kulturze docelo-
wej, polskiej), lecz nieobecnego w kulturze oryginalnej. Mamy tu wiec
do czynienia z technika tltumaczenia przyblizonego:

BeJIMKUM [TOCTOM MeHsI 3aCTaBHJIM TOBETD, U BOT sI U1y HCIIOBEIOBATHCS K Hallle-
My coceny, otity Jlopumeznonty I[Tokposckomy (M. Fopbkuii, B 21005x).
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W czasie Wielkiego Postu kazano mi odprawi¢ rekolekcje, po czym poszedlem
spowiadac sie do naszego sgsiada, ojca Dorimiedonta Pokrowskiego (przel. Kry-
styna Bilska, s. 74).

Hac pacmyckanu Ha Heziesi0, YT00BI MBI MOTJIU TOBETh — UCITOBEZOBATHCS U [IPH-
vamarbes (K. T. [TaycroBekuit, /Jasekue 200bt).

Mieli$my wowczas wolny caly tydzien na rekolekcje, spowiedz i komunie (przel.
Jerzy Jedrzejewicz, s. 122).

Rekolekcje to w kulturze katolickiej ,kilkudniowy okres wypelnio-
ny modlitwa, rozwazaniami i lektura duchowg, majacy na celu sku-
pienie wewnetrzne i odnowe moralng™. Natomiast rosyjska kultura
prawostawna nie stosuje takich form przygotowania do Swiat, zatem
sugerowanie odbiorcy przekladu jej obecnosci w zyciu prawostaw-
nych Rosjan jest mylace.

Technika podporzadkowana strategii adaptacyjnej jest takze ge-
neralizacja, ktorej przyklad widzimy w ponizszym fragmencie:

B rrybuHe 3a ceT4aToro MeIeHOI0 AOXK/IsI IBUHYJINCh U MOILIBUTH eJIe Pa3Inyt-
MbI€ OTOHBKH U 03apEHHBIe MU JIObI, HOCBI, JTUIA. ' OBEIOIINEe IPOIILIN K YTPeHe
(B.JI. TlacrepHak, /[oxmop »Kugazo).

W glebi, za azurowa zastona deszczu, poruszyly sie i poplynely ledwie widoczne
$wiatelka i o$wietlone nimi czola, nosy, twarze. Wierni szli na jutrznie (przel.
Ewa Rojewska-Olejarczuk, s. 336).

Generalizacja pozwala na wyeliminowanie problemu ze specyficz-
na nazwa rosyjska, stanowigc rodzaj uniku ttumaczki, co jednak jed-
nocze$nie ostabia wymowe oryginalnego fragmentu, podkreslajacego
wszak zarliwo$¢ religijna oséb, o ktorych mowa.

Oproécz wskazanych powyzej technik translatorskich okazalo sie,
ze sa przypadki unikania doboru odpowiednika dla wyrazu rosers
poprzez stosowanie thumaczenia opisowego:

B koHIIe mOCTa, KAXKeTCs Ha IIECTON HeJlesie, MHe MPUIIoch roBeTh (®. M. To-
CTOeBCKUH, 3anucku uz Mepmaeozo doma).

W koncu postu, w szostym, zdaje sie, tygodniu, wypadto mi przygotowywacé sie do
przyjecia sakramentow (przel. Cz. Jastrzebiec-Kozlowski, s. 221).

Ho ckosnbko oH Hu jompamnBan CrenmaHa ApKajbuya, HEJIb3s JIU MOJIYIUTh
CBU/IETEJIBCTBO, He roBesi, Crenan Apkazpud OOBSIBUJ, YTO 3TO HEBO3MOKHO
(JI.H. Toncroit, Auna Kapenuna).

Daremnie dopytywatl sie raz po raz Stiepana Arkadjicza, czy nie mozna by otrzy-
ma¢ zaswiadczenia nie przystepujgc do sakramentéw; ten jednak oswiadezyt, ze
to niemozliwe (przel. Kazimiera IHakowiczéwna, t. I1, s. 277).

9 N. Lemaitre, M.-Th. Quinson, V. Sot. Stownik kultury chrzescijariskiej, przel.
iuzup. T. Szafranski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1997, s. 261.

32|



JEDEN ROSYJSKI REALONIM...

Thumaczenie opisowe wprawdzie wyjasnia sens czynnosci, jednak
ich nie precyzuje. Informacja kulturowa jest wiec znacznie ograni-
czona. Nie realizuje sie zaden skladnik semantyczny oryginalnej jed-
nostki.

Podobny efekt przynosi zastosowanie neologizmu tlumacza; taki
— jedyny w zbadanym materiale — przypadek znalazl sie w ttumacze-
niu Anny Kareniny:

Crenan Apkaapud yerpoust u 9710. U JleBuH crtas roseTs. s JleBuHa, Kak de-
JIOBEKa HEBEPYIOIIEr0 U BMECTE C TEM YBKAIOIIET0 BEPOBAHUS JPYTHX JIFO/IEH,
MPHUCYTCTBHE U y4YacTHe BO BCSIKUX IEPKOBHBIX 00psi/iax ObUIO OYEHD TSIKEIIO
(JI.H. Toncroit, Anna Kapenuna).

Obloniski zorganizowal takze i to, i Lewin rozpoczal ¢wiczenia nabozne. Dla Lewi-
na, jako dla czlowieka niewierzacego, ale szanujacego przekonania innych, obec-
no$¢ na jakichkolwiek obrzedach ko$cielnych i udzial w nich byly bardzo przykre
(przel. Kazimiera [Hakowiczéwna, t. 11, s. 277).

W polaczeniu z poprzednio cytowanym kontekstem, bezpo$rednio
poprzedzajacym ten fragment, odbiorca przekladu moze jednak zro-
zumied, ze okreslenie ,,¢wiczenia nabozne” oznacza przygotowania do
przyjecia sakramentow (por. przystepujac do sakramentow). W ten
sposob poprzedni kontekst umozliwil zastosowanie neologizmu,
a takze jego wlasciwy odbior.

W trzech przypadkach nastapilo zastosowanie jeszcze innego spo-
sobu tlumaczenia niewygodnego wyrazu — pronominalizacji. Za-
miast nazwy uzyto zaimma wskazujacego:

OnHako Beib 9TO Hesb3s. Tebe Hazo roBerh. — Korga ske? YeThipe AHA ocra-
socsk (JI. H. Toncroit, Anna KapeHuHa).

No ale tak nie mozna; musisz to zalatwi¢. — Ale kiedy? Zostaly tylko cztery dni
(przel. Kazimiera IHakowiczéwna, t. 11, s. 277).

Becs ocTpor, eliie ¢ nepBoii Hezleu, pas/iesieH ObLI CTapIIuM yHTEP-0duepomM
Ha CEMb CMEH, II0 YHCJIy HeZelb 1ocTa, /i ropenus (O. M. JlocroeBckuii, 3a-
nucku uz Mepmeozo doma).

Juz od pierwszego tygodnia starszy podoficer podzielil nas w tym celu na siedem
zmian, odpowiadajacych liczbie tygodni postu. (przel. Czestaw Jastrzebiec-Ko-
ztowski, s. 221)

W tym przypadku zrozumienie anaforycznej jednostki pronomi-
nalnej w przekladzie jest mozliwe tylko dzieki kontekstowi poprze-
dzajacemu. Gdy go przytoczymy, rozszerzajac cytowany fragment,
otrzymamy jasny przekaz. Prze$ledzmy to na przykladzie ostatniej
z powyzszych partii tekstu, rozszerzonej o zdanie poprzednie:
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B KoHIIe TOCTa, KaXKEeTCs Ha IIECTON He/iesle, MHe IPHUIIIOCh TOBETh. Beck ocTpor,
ellle ¢ IIepBOY HeZleIH, pas/iesieH ObLI CTapIIuM YHTEP-0hHUIIEPOM Ha CEMb CMEH,
110 YUCJTY HeJIesb mocta, At ropenus (@. M. [locroeBckuii, 3anucku usz Mepm-
8020 doma).

W koncu postu, w szostym, zdaje sie, tygodniu, wypadlo mi przygotowywacé sie do
przyjecia sakramentéw. Juz od pierwszego tygodnia starszy podoficer podzielit
nas w tym celu na siedem zmian, odpowiadajacych liczbie tygodni postu (przel.
Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski, s. 221).

Przytaczany tu material, mimo ze nie jest kompletny, a raczej son-
dazowy, ukazuje dobitnie tekstowy charakter tltumaczenia, uwiklanie
kazdej uzytej w oryginale jednostki leksykalnej w kontekst. Dlatego
oczekiwanie, ze dany wyraz zostanie przetlumaczony za pomoca pew-
nej okres$lonej, mniej czy bardziej trafnie dobranej jednostki leksy-
kalnej, jest naiwnoS$cia. Podobnie zreszta nieuprawnione okazuje sie
negatywne warto$ciowanie rzekomych ,niekonsekwencji” thumacza,
dobierajacego do kilku uzy¢ tej samej jednostki leksykalnej rozne
translaty.

Calo$ci obrazu dopelniaja przypadki tlumaczenia fragmentow
zawierajacych leksem roeets za pomoca rozszerzenia jednostki thi-
maczenia. Dokonuje sie ono poprzez przebudowe struktury zdania,
w ktoérym 6w wyraz wystepuje. Zabieg ten umozliwia — podobnie jak
poprzednio wskazane techniki — unikniecie doboru jednostki z zaso-
bu leksykalnego jezyka docelowego:

CBAIIEHHUKY 9TUX [[EPKBEl He OUEHB CJIEAVIN 32 TEM, YTOOBI TOBEIOIIHNI THM-
HA3HCT Mocemayn Bce BenukonocTHele cmy:x0b1 (K.T. IaycroBckuii, Jasexue
2000l).

Nie bardzo nas tam pilnowano, zebySmy chodzili na wszystkie wielkopostne na-
bozenstwa (przel. Jerzy Jedrzejewicz,s. 122).

He roBopsi 0 IOMAIITHUX OTHOIIIEHUSX, B 0COOEHHOCTH P CMEPTH €r0 OTIa, Ma-
HUXHUIaX 110 HEM, K O TOM, UTO MaTh €ro »eJjiaja, yroosl ox rose’ [...] (JI. H Tos-
croii, BockpeceHue).

Nie méwiac juz o zwyczajach domowych, co zaznaczylo sie zwlaszcza po $mierci
ojca, w zwigzku z panichidami, a takze w czasie rekolekcji wielkanocnych — matka
zyczyla sobie, zeby bral w nich udzial [...] (przel. Waclaw Rogowicz, s. 291—292)

Tosesiue ocBoboxkaamuch ot pabor (P.M. JlocroeBckuii, 3anucku uz Mepm-
8020 doma).

Zwolniono nas od rob6t (przel. Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski, s. 221).

Nie wchodzac w szczegolowy opis tych zamian, zauwazmy tylko, ze
ich konsekwencja jest nie tylko utrzymanie sensu (znaczenia teksto-
wego) odnos$nych fragmentow, ale tez brak wskazania na szczego6lne
cechy prawoslawnej obyczajowosci.
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Udzial poszczegbdlnych sposobow przekazu badanego realonimu
w przekladach na jezyk polski jest rézny i w liczbach przypadkow za-
stosowania poszczeg6lnych sposobdéw przedstawia sie nastepujaco:

— konkretyzacja: 11 kontekstow, w tym:

— aktualizacja semu ‘spowiedz’: 9;

— aktualizacja semu ‘komunia’: 2;

— tlumaczenie przyblizone: 3;

— generalizacja: 1;

— neologizm tlumacza: 1;

— pronominalizacja: 3;

— tlumaczenie opisowe: 3;

— rozszerzenie jednostki thumaczenia (zmiana konstrukcji zda-
nia): 5.

Rozmiary zbadanego materialu sa wprawdzie niewielkie, jednak,
jak sadze, jego analiza ma przynajmniej warto$¢ sondazowa. Ukazuje
ona przede wszystkim r6znorodnos¢ podejscia thumaczy do przekazu
badanego leksemu, wyraznie bedaca konsekwencja zawartego w nim
tadunku kulturowego; po drugie — sposrdd kilku elementow sktada-
jacych sie na semantyke leksemu 2osems ttumacze polscy wyraznie
preferuja sktadnik ‘spowiedz’, rzadko aktualizujac skladnik ‘komu-
nia’ i calkowicie pomijajac pozostale; po trzecie — co jest przynaj-
mniej cze$ciowo tego konsekwencja — daje sie zauwazy¢ tendencja
do unikania egzotyzacji przekladu, przez co czytelnicy nie uzyskuja
pelnej wiedzy o formach zachowan przyjetych w obyczajowo$ci pra-
woslawnej w okresie przedSwigtecznym, skupionej w tym jednym,
niezwykle pojemnym semantycznie rosyjskim leksemie: 2ogemo.

Dodajmy na zakonczenie, ze dla calo$ci obrazu nalezaloby nie tylko
rozszerzy¢ zakres badanych kontekstow, lecz ponadto zainteresowaé
sie nie samym tylko czasownikiem; interesujace byloby podlaczenie
do badania wyrazéw od niego pochodnych, takze majacych niemala
reprezentacje w kontekstach ujetych w rosyjskim korpusie teksto-
wym. One bowiem rozwijaja caly ten kompleks sktadnikéw seman-
tycznych, ktory tu naszkicowalem, odwoluja sie do niego, niekiedy
tworzac znaczenia metaforyczne, zreszta niekoniecznie pozostajace
w kregu semantyki religijnej, przez co traca swoje religijne pocho-
dzenie. Co z tym dzieje sie w przekladzie? Zapewne warto byloby to
przesledzi¢; jest to jednak juz zadanie wykraczajace poza zamyst ni-
niejszego opracowania.
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