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NEOLOGIZMY STANISLAWA JERZEGO LECAW PRZEKEADACH NA JEZYK ROSYJSKI

STANISEAW JERZY LEC'S NEOLOGISMS IN RUSSIAN TRANSLATIONS

The article discusses the methods of translating Stanistaw Jerzy Lec's Unkempt Thoughts into Russian in which neologisms
constitute the basis of the wordplay. There are a lot of language innovations in Lec’s aphorisms, but the article analy-
ses only one-word neologisms, mainly blend words. The study of the series of translations presents various translators’
choices, which often result from different ways of interpreting the original text by translators.
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Stanislaw Jerzy Lec (1909—1966) byl kontynuatorem majacego dhu-
gie tradycje gatunku aforyzmu, jednak rola slowa w jego Myslach
nieuczesanych byla odmienna niz w aforyzmach klasycznych. Tam
sJjezyk mial by¢ w zasadzie przezroczysty, stuzebny wobec mysli, kto6-
ra wyrazal, [a] jezyk Leca jest celowo widoczny, wysuwa sie na plan
pierwszy ™.

Szczegolnym rodzajem ,igraszek slownych™ sa aforyzmy Leca,
w ktérych no$nikiem lakonicznych mysli jest nie tylko ich z zaloze-
nia krotka forma gatunkowa, lecz dodatkowo takze nowo utworzone
jednostki leksykalne, szczegolnie ,tre$ciowo syntetyczne” kontami-
naty+.

! M. Glowinski, Aforyzmy, fraszki, liryki, w: W. Leopold (red.), Mysle, ze jestem...
O Stanistawie Jerzym Lecu, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1974, s. 186—187.

2 J. Kwiatkowski, Wimieniu Abla, w: Mysle, ze jestem..., s. 300.

3 S. Grabias, Kontaminacje we wspéiczesnym jezyku polskim — proba charakte-
rystyki, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Nauki Filozoficzne
i Humanistyczne” 1970, nr 25, s. 138.

4 Terminu kontaminat uzywam za Stanistawem Grabiasem na okreslenie wyrazu
powstalego w rezultacie procesu kontaminacji. Patrz: tamze, s. 117-145.
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Tworzone przez Leca neologizmy maja charakter dorazny i sg Sci-
§le zwigzane z kontekstem, w ktorym wystepuja: ,nie sa zasadniczo
formacjami jezykowo produktywnymi, tzn. maja charakter jednora-
zowy 1 nie rozprzestrzeniaja sie poza kontekstem wypowiedzi, w kto-
rej zostaly wprowadzone™. W literaturze przedmiotu tego rodzaju
neologizmy nazywane s3 neologizmami okazjonalnymi, autorskimi,
indywidualnymi, artystycznymi, tworczymi, stylistycznymi lub tez
slowami-meteorami czy efemerycznymi innowacjami®. Sg one ,fakta-
mi mowy’7, to znaczy nie zostaja ustabilizowane ,,w normie leksykal-
nej jezyka”8. Dzieki temu okazjonalizmy zachowuja swoj oryginalny
i innowacyjny charakter niezaleznie od czasu ich powstania®.

Znajomi Leca uwazali, ze ,,Staszek” osiggnal ideal, poniewaz ,,po-
trafil jak najkrocej powiedziec¢ jak najwiecej”°. Zapewne dlatego neo-
logizmy w aforyzmach Leca czesto maja posta¢ skondensowanych
jednowyrazowych kontaminatéw, czyli ,kompozycji polegajacych na
zespoleniu calych form wyrazowych lub ich czes$ci w jedna calo$é for-
malna, na zasadzie wezla lub wezlow kontaminacyjnych™. Oszczed-
nos$¢ Srodkow jezykowych to nie jedyna funkcja neologizmow. Zabieg
ten zwieksza ekspresywno$¢ komunikatu oraz jest jednym z mecha-
nizmow gry jezykowej: ,mozliwos¢ laczenia w jedna calosé struktu-
ralng znaczeniowo najrozmaitszych wyrazow powoduje, ze kontami-
nacje bywaja bardzo czesto wykorzystywane jako literackie $rodki
komizmu jezykowego, miedzy innymi w satyrze i grotesce™=.

Teoretycy przekladu podkreslaja, ze podczas thumaczenia tekstow,
»ktore wedlug intencji nadawcy powinny wywrze¢ dodatkowy efekt
estetyczny (idzie o teksty literackie) albo wywolaé efekt komizmu™3
pojawia sie bariera nieprzekladalnosci, co jednak nie oznacza, ze thu-
maczenie takich tekstow nie jest mozliwe. Thumacz ma do dyspozy-

5 M. Glowinski i in., Stownik terminéw literackich, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 2000, s. 339.

¢ K.Dembska, ,Stowa wykolejone”, czyli o zjawisku kontaminacji we wspoétczesnym
Jezyku rosyjskim, Leksem, Lask 2011, s. 22.

7 E.A. 3emckast, CospemerHblil pyccruil a3vik. Crosoobpasosarue, ®iunra, Hay-
Ka, MockBa 2011, S. 239.

8 K. Chruscinska. Cyt. za H. Jadacka, System stowotwoérczy polszczyzny (1945—
2000), PWN, Warszawa 2001, s. 38.

9 E.A. 3emckas, CogpemeHHbLlll pyccKuil A3blK..., S. 2309.

1o A, Nowicki, Staszek i ,,Szpilki”, w: Mysle, ze jestem..., s. 87—88.

1 S, Grabias, Kontaminacje we wspoélczesnym jezyku..., s. 120.

2 Tamze, s. 138.

3 B. Kielar, Thumaczenie i koncepcje translatoryczne, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw 1988, s. 91.
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¢ji rozne rozwigzania translatorskie, chociazby zastosowanie nieco
zmienionej gry stow w tekstach nacechowanych pozornie nieprzekla-
dalnym humorem®. W przypadku ttumaczenia Mysli nieuczesanych
Leca nie ze wszystkich technik przekladowych mozna skorzystac,
poniewaz aforyzmy sg dzielem autonomicznym, niebedacym czescia
szerszego kontekstu, w ktorym mozna byloby na przyktad zastosowaé
strategie kompensacji.

Jednoznaczne wskazanie dominanty translatorycznej w procesie
tlumaczenia aforyzmow Leca nie jest proste, poniewaz w tych samo-
dzielnych miniaturach literackich, z ktérych znaczna cze$¢ oparta jest
na mechanizmie gry jezykowej, wazna jest zarowno tres¢, jak i forma,
gdyz obie wspoltworza sens aforyzmu. Jezeli podczas transferu Mysli
na jezyk obcy pojawiaja sie trudnosci, thumacz musi zdecydowac, co
w przekladzie mozna/nalezy odtworzy¢ (dominanta translatorska's).
Dominantg taka moze by¢ zakres skojarzen, poniewaz, jak twierdzit
Olgierd Wojtasiewicz, ,tekst przektadu powinien wywrzec u jego od-
biorcow skojarzenia bardzo zblizone do tych, ktore tekst oryginatu
wywotal u swoich odbiorcow™s.

W niniejszym szkicu przyjrzymy sie temu, jak thtumaczono na jezyk
rosyjski aforyzmy Stanistawa Jerzego Leca, ktérymi ,rozpetal kalam-
burze™”, tj. takie, w ktorych podstawa gry jezykowej sa neologizmy,
a takze temu, jakie aspekty oryginatu udalo sie w przektadzie ,,ocali¢”.

Nowe jednostki leksykalne w Myslach nieuczesanych przybieraja
forme neologizmdéw jednowyrazowych badz wielowyrazowych (oka-
zjonalne frazemy) i sg efektem innowacji formalnych oraz/lub zna-
czeniowych. Z uwagi na specyfike zagadnienia w artykule nie beda
omawiane neologizmy wielowyrazowe, poniewaz jest to kwestia wy-
magajaca osobnego opracowania.

Z pelmego zbioru aforyzmow Leca zostalo wyekscerpowane po-
nad siedemdziesigt neologizmoéw jednowyrazowych, z czego az po-
nad 80% stanowig kontaminaty. Pie¢dziesiat neologizméw posiada
tlumaczenie na jezyk rosyjski. Przedmiotem analizy bedzie stosun-
kowo niewielka, ale reprezentatywna (ze wzgledu na sposéb utwo-
rzenia, funkcjonowanie w strukturze aforyzmu lub jako samodzielny

4 Tamze, S. 90.

5 Patrz: A. Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, PWN, War-
szawa 2008.

16 B, Kielar, Thumaczenie 1 koncepcje..., s. 91.

7 Aforyzm S. J. Leca. Wszystkie aforyzmy przytaczane w artykule pochodza z wydania
S.J. Lec, Mysli nieuczesane wszystkie, Noir sur Blanc, Warszawa 2006.
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aforyzm oraz zastosowane rozwigzania translatorskie) grupa takich
neologizmow.

Celem badania istniejacych ttumaczen/serii thumaczen®® nie jest
ich hierarchizacja, lecz odnotowanie zmian, ktore w nich zaszly, oraz
technik przektadowych wykorzystywanych przez poszczegélnych thu-
maczy mierzacych sie z oryginalnymi grami jezykowymi.

Salomon Lastik, pisarz i historyk literatury, powiedziat o swoim
koledze Stanistawie Jerzym Lecu, ze ,potrafil blyskawicznie znalezé
najodpowiedniejsze slowo, a nawet poprzez zmiane jednej zgloski
nada¢ wlasciwy sens rzeczy’*°. Zacytowany nizej aforyzm jest dobra
ilustracja tego spostrzezenia:

Nie wiem, kto jest praworzadny, ja jestem prawozadny.

He 3Hat0, KTO MpaBOMOY€EH, s1 — mpaBoxkazeH (Poc.).

KT0-TO, MO3K€ET OBITH, 3aKOHOIIOCIYIIIEH, a s 3aKkoHomoMeaH (I1eT.).

He 3Ha10, KTO 371eCh IPABOCYAINN, IMYHO 1 — IpaBoxKaxaymuit (Cmp.).
He 3Hat0, KTO 371eCh IPABOMOYEH, JINYHO 51 — IpaBoxkaaeH. (BIID).

Neologizm ,prawozadny” powstal w wyniku zmiany formy graficz-
nej przymiotnika ,praworzadny”, stajac sie tym samym jego homofo-
nem. Oba wyrazy naleza do tego samego pola znaczeniowego, jednak
ich tresc¢ jest odmienna. Modyfikacja zapisu spowodowala ,narzuce-
nie wyrazowi wtornej tresci”?° oraz konotacji oceniajacych. Autor su-
geruje, ze ci, ktorzy postepuja zgodnie z prawem (praworzadni), nie
zawsze s3 zainteresowani jego przestrzeganiem (tj. zadni prawa). Po-
dobna mysl wyrazil Lec w aforyzmie , Nieznajomo$¢ prawa nie zwal-
nia od odpowiedzialno$ci. Ale znajomos¢ czesto”.

8 Cytowane w tekScie przeklady pochodza z nastepujacych Zrodel: C.E. Jler,
Henpuuecanmvle mvicau, iep. Bii. Poccenbe, Kuura, Mocksa 1991 (Poc.); C. E. Jlerr,
IToumu ece, nep. Bn. Poccensc u E. ®punman, Y-®akropus, ExatepunOypr,
ACT, MockBa 2009 (HenpuuecaHHbvle Mblcau, ¢. 239—464, Poc. u ®pa.; Henpu-
YeCaHHble MbICAU U3 3ANUCHBIX KHUXMCeK U cangdemox, npouumaHHsle no npo-
wecmaeuu 30 aem, c. 465—-737, ®pxa.); C.E. Jlen, HenpuuecanHvle Mblcau, Tep.
E. CmupHoBa, Pumosn knaccuk, Mocksa 2013 (Cmp.); C. E. Jlen, HenpuuecaHHble
Mmoleau. Agopusmvt Cmanucaasa Esxcu Jleya 6 Heckoavkux nepegodax. CocTaBu
B. Iloiixep, 2014, http://shoyher.narod.ru/Letz/Letz_1.html (20.09.2020) [tu
m.in. nastepujace przeklady: B. Illotixep (BIII), A. BasmieBckuii 2000 (Bbas.),
A. TlerpoBa 2000 (Ilet.), JI. LIpBesin 2001 (IIpiB.), K. JlyieHko 1998—2001
(Oym.)]; C.E. Jlen, HenpuuecanHvle mvicau. Opawxu. Manenvkue mudot, mep.
M. MasbKoB, ayekTpoHHOe u3nanue, Caukr-IletepOypr 2015, (Masb.), http://
maxima-library.org/knigi/genre/b/473761 (10.09.2020).

1 S. Lastik, Lewita sprawiedliwy, w: Mysle, Ze jestem..., s. 160.

20D, Buttler, Polski dowcip jezykowy, PWN, Warszawa 1968 s. 108.
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Z powodu ograniczen formalnych w jezyku rosyjskim podobny za-
bieg ortograficzny nie jest mozliwy. Thumacze zaproponowali jednak
inne rozwigzania. W kazdym wariancie przekladu pojawia sie neolo-
gizm, w trzecim jest ich nawet wiecej niz w oryginale.

Podobnie jak u Leca w kazdym przekladzie podstawg gry stow jest
leksem ,,prawo” (,,mpaBo”, ,,3aKk0oH"), wydaje sie jednak, ze sens orygi-
nalnej mysli najwierniej oddaje wariant drugi. Ekwiwalent polskiego
rzeczownika ,praworzadny” — ,3akoHomnociymieH” (‘coOToaaommui
JIEWCTBYIOIIME 3aKOHBI, MOJYUHAIOIINNACA UM ?') wspolgra w nim
z kontaminatem ,3akoHomomeman” powstalym ze skrzyzowania
rzeczownika ,3akoH” i wyrazenia ,,0bITh TOMEIIAHHBIM HA YEM-TO 22
(‘zwariowac¢ na punkcie czegos’).

Pozostali tlumacze przekalkowali oryginalny neologizm, two-
rzac rosyjski odpowiednik poprzez polaczenie rzeczownika ,mpaBo”
z przymiotnikiem ,kamHbIE® — ,paBokaAHbIN (‘BhIpasKaOIIUI
CUJIBHOE JKeJIaHHe Yero-jyl., CWIbHOE CTPEMJIEHHE K 4deMy-J123, tj.
‘chciwy, pragnacy czego$’) lub z imieslowem przymiotnikowym od
czasownika ,skaxxmaTh” — ,TIpaBOKaKAYIUN (‘CHJIBHO, CTPACTHO
JKeJiaTh uero-ii.’, tj. ‘pragnac’) .

Po przeanalizowaniu powyzszych przekladow mozna dojs¢ do
wniosku, ze wyzwaniem dla thumaczy okazal sie nie neologizm, lecz
dobor rosyjskiego odpowiednika polskiego przymiotnika ,prawo-
rzadny”. Uzytego w tlhumaczeniu pierwszym i czwartym okreélenia
,IIPAaBOMOYHBIN " nie mozna uznaé za trafny ekwiwalent, poniewaz
posiada inne znaczenie: ‘prawomocny’, ‘uprawniony’.

Odmienne rozwigzanie zastosowano w przekladzie trzecim. Thu-
macz wprowadzil do tekstu dodatkowy neologizm — ,,ipaBocyismmit”
(‘ktos, kto wydaje wyroki, formutuje sady, oceny, opinie zgodne z pra-
wem’). Powstal udany aforyzm, jednak wyrazajacy inng tre$¢ niz ory-
ginal.

Innowacja leksykalna w kolejnym aforyzmie polega na nadaniu
istniejgcemu rzeczownikowi nowego znaczenia:

Najwierniej podtrzymuja mity — najmici.

IIpenanHee Bcero moasep:kuBatoT Mudb HaeMHukH (Poc.).
IIpenaHHee Bcero moiep:KuBatoT Mudbl HauMuThI (Poc. 1 ®pp.).
Bepuee Bcex ciy»kat mudam HaemMHukH (bas.).

Muds! yriopHee Bcero noziepkuBatot Haumutbl (Cmp.).

2 C.A. Kysuenos (pen.), boavwoil moaxoswlil c108aps pycckozo asvika, http://
gramota.ru (24.10.2020).

22 Tamze.

23 Tamze.
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Neosemantyzm ,najmici” powstal poprzez odmienne ustalenie
podstawy slowotwdrczej: nie od czasownika ,najac”24, ale od rze-
czownika ,mit”. Nastapilo ,zartobliwe przewartoSciowanie [ktore]
tworzy swego rodzaju miniature komiczng, zlozong z wyrazu i jego
zabawnej, nietradycyjnej interpretacji”?5: najmita to ten, kto za
zaplate pielegnuje mit. Dowcip opiera sie na pozornej etymologii
maskowanej przez podobienstwo dzwiekowe rzeczownikéw ,mit”
i ,najmita”.

Sens przekazu zostal zachowany we wszystkich przektadach, jed-
nak pod wzgledem fonicznym blizsza oryginalowi jest para rzeczowni-
kow ,mud” — ,Haiimut ¢ (przyklad 2.1 4.) niz ,Mmudp” — ,HaéMHUK"?
(przyklad 1.1 3.).

Komizm cytowanych w dalszej czesci tekstu aforyzmow bazuje na
neologizmach slowotworczych. Nierzadko powielaja one strukture
istniejacych jednostek leksykalnych.

Coz stowa — sa juz tylko miedzyliczbiem.

YTO K CJI0Ba — OHHU BCETO JIMIID 3AMOJTHAIOT Tpobesibl Mexxay rudpamu (Poc.).
Jla 9TO CJI0Ba — OHU JIMIIIb 3AMOJHAIOT IPOMEKYTKH Mexay rudpamvu. (I1et.).
Hy uto citoBa! Teneps OHU JIUIIB TO, UTO KpoeTcs 3a nubpamu (1IpIB.).

Ja uro csioBa? Tenepb OHU JIMIIb 3AMOJHAIOT IPOMEKYTKU MexXay nudpamu
(Cmp.).

Yo tam coBa! Temeps OHU JIUIITH TO, YTO KpoeTcs 3a nudpamu (Masp.).

Neologizm ,miedzyliczbie” motywowany jest wyrazeniem syn-
taktycznym ,miedzy liczbami” badz analogicznymi zlozeniami, ta-
kimi jak ,,miedzykregowy” czy ,miedzywojnie”. Przyimek ,miedzy”
wskazuje tu na polozenie w przestrzeni wyznaczonej przez dwa lub
wiecej obiektow albo na ‘istnienie, odbywanie sie, dzialanie czego$
w przestrzeni dzielacej dwa obiekty’ lub ‘w czasie dzielacym dwa
zjawiska, wydarzenia’®. Mozna przypuszczac, ze zacytowany afo-

24 Najmita — ‘czlowiek wynajmujacy sie do pracy za zaplate’, derywat od czasownika
»najac”, w: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 2005, s. 349.

25 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy..., s. 209.

20 HaiMUT — ‘TOT, KTO HAHAT JIJIA BBIIIOJIHEHUs KAKOU-JI. PabOThI, KAKUX-JI. 00s-
3aHHOCTEeH; HaéMHBIN paboTHUK , w: C.A. Ky3sHueros (pen.), boavwoit moaxoswtil
€108apPb PYCCKO20 A3bIKA...

27 HaéMHUK — ‘TOT, KTO 32 IJIATY FOTOB BBIIIOJIHUTH KaKOE-JI. IIPECTYITHOE JIEUCTBUE,
BBITOZIHOE, HY>KHOE HaHUMAaTesT0 , w: Tamze.

28 Por. B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wilga, Warszawa
1996, s. 518.
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ryzm stanowi refleksje na temat niewielkiej wagi stow albo nawet
ich przypadkowosci.

W zadnym z przekladéw nie pojawia sie neologizm. Dokonano thu-
maczenia leksykalnego, eksplikujacego sens oryginalnej innowacji.
Przeklad trzeci i pigty r6znig sie od pozostalych, poniewaz uzyto w nich
czasownika ,kpeiThest” (ukrywac sie), co wskazywaloby na inng od za-
proponowanej interpretacje oryginalnego neologizmu: nawigzanie do
utartej frazy ,czyta¢ (wyczytac) co$ miedzy wierszami”, tj. ‘domyslaé
sie tego, co nie zostalo wprost wypowiedziane, wyrazone, co zostalo
ukryte w formie aluzji w wypowiedzi, w tekScie’®. Te warianty thu-
maczenia s3 dowodem tego, ze roznice w przekladach moga wynikaé
z odmiennego sposobu odczytania tekstu pierwotnego przez thumaczy.
Ponadto warto zauwazy¢, ze rozne wersje przekladu moga rzuca¢ nowe
Swiatlo na interpretacje oryginalnej mysli przez czytelnika rodzimego.

Zartobliwy okazjonalizm ,pottorainteligent” z przytoczonego ni-
zej aforyzmu rowniez jest formacja stowotworczg, ktora powstala na
wzor jednostki systemowej — tym razem na podobienstwo rzeczow-
nika ,polinteligent”:

Trzeba by¢ co najmniej pottorainteligentem, by zrozumiec¢ betkot pdlinteligenta.
UTO6BI IOHSATH JIETIET TIOJIYUHTEJUIUTEHTA, HA/I0 OBITh KAK MUHUMYM II0JIyTOpa-
nnreurenrom (bas.).

Hy:xHO OBITh HE MEHBIIIE YEM ITOJIyTOPAUHTEJJIUTEHTOM, YTOOBI IIOHSITH GOPMO-
TaHUe MoJayuHTeiureHTa (JIyr.).

Hy:xHO OBITH XOTSI GBI IOy TOPAUHTEUIUTEHTOM, YTOOBI ITOHSITh JIETIET TIOJTYHH-
testurenta (Opz.).

UT06BI OHATH KAJKUH JIETIET TIOJIyMHTEJUIUTEHTA, Ha/l0 OBbITh, 10 KpaliHel Me-
pe, nosyropaunTesumreaTom (Cmp.).

Gre jezykowa uruchamia zestawienie w aforyzmie nominatow z li-
czebnikami ,pottora”i,pot”, za pomoca ktérych dokonuje sie nie tyl-
ko stopniowanie cechy, ale rowniez ocena osoby ja posiadajacej.

Transfer tej Mysli nieuczesanej na jezyk rosyjski jest mozliwy bez
zadnych strat, poniewaz w jezyku docelowym istnieje ekwiwalenty
rzeczownik, od ktérego mozna utworzy¢ neologizm.

Gre jezykowa w kolejnych dwoch aforyzmach uruchamiajg neolo-
gizmy prefiksalne.

By¢ nadrealistg? Brrr! Czy nie mozna by¢ niedorealistg?
BriTh croppeanucrom? Bp-p-p! A pa3Be Hesb3st ObITh HeZlopeaucTom? (bas.)

29 Tamze, S. 152.
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BriTh croppeanucrom? Bp-p-p! Henb3s siu 66Th Hestopeanucrom? (®Opz.)
BriTh cloppeanucrom? Bpp! A Henb3s siu 66ITh HestopeanucTom? (CMp.)
BBITh cloppeasucToM? A MOXKeT, JIydlle Heopeanucrom? (Mas.)

Neologizm ,niedorealista” mozna uzna¢ za formacje stowotworcza
utworzong na zasadzie analogii jezykowej do innych rzeczownikow
z przedrostkiem ,niedo-", ktory jest wykladnikiem negacji. Derywaty
powstale z jego pomoca oznaczajq brak cechy nazwanej przez podsta-
we (por. ,niedokrwisto$¢”, ,niedorozwiniety”).

Umiejscowienie omawianego neologizmu w tym samym kontek-
Scie, co wyraz ,nadrealista” (synonim surrealisty), daje mozliwosé¢
jeszcze innego odczytania. Wyzyskujac zasade proporcji jezykowej,
autor utworzyl pare antonimoéw ,nadrealista” — ,niedorealista”. Taki
zabieg powoduje przewarto$ciowanie semantyki rzeczownika ,nad-
realista” i jego deleksykalizacje. Aktualizuja sie rownocze$nie dwa
znaczenia: ,nadrealista” — przedstawiciel nadrealizmu (in. surreali-
zmu) w sztuce czy literaturze lub nadrealizmu rozumianego jako brak
sensu, logiki w dzialaniachs°.

Istnienie wjezyku rosyjskim ekwiwalentnego prefiksu ,emo-,, (por.
»HEJIOBBITTyCK”, ,Heopa3BuThiii”) umozliwilo stworzenie w przekla-
dzie takiego samego neologizmu jak w oryginale — ,Hemopeanuct”.
W jezyku rosyjskim, w odréznieniu od polskiego, przyjat sie jeden,
transkrybowany wariant francuskojezycznego terminu surréalisme
i wlasnie on pojawit sie w przekladach. Zestawienie rzeczownikow,
z ktorych jeden ma przedrostek obcy (,,ctoppeanuct”), a drugi rodzi-
my (,HemopeanucT”), moze sprawiaé, ze zagadka z aforyzmu staje
sie trudniejsza do odszyfrowania i wymaga od odbiorcy posiadania
wiedzy jezykowej. Wydaje sie, ze uzycie w przekladzie kalki (por.
~CBepxpeanuam”, ,Haapeanusm”) sprawiloby, ze wspolgranie ele-
mentow uruchamiajacych mechanizm gry stownej byloby latwiej za-
uwazalne.

Rzeczownik ,nadrealizm” stal sie podstawa gry jezykowej rowniez
w innym aforyzmie. Analogicznie do niego Lec utworzyt neologizm
slowotworezy od rzeczownika ,,socrealizm”:

Jak nadrealizm — istnieje rowniez nadsocrealizm.

Ectb croppeasnin3m — a ecTb cropcorpeanusm (bas.).

TTomo6HO croppeain3My ecTh u cropcoipeanusm (Opz.).

HapaBHe ¢ cCIOppeayin3MOM CYIIECTBYET ele U ciopconpeanusm (Cmp.).

3 Por. tamze, s. 934 oraz P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego,
https://wsjp.pl (28.10.2020).
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Thimaczenie tej Mysli nieuczesanej nie sprawilo thtumaczom pro-
blemu. W przekladach zachowano zar6wno sens oryginatu, jak i me-
chanizm komizmu. Neologizm zostal utworzony na zasadzie analo-
gii jezykowej poprzez dodanie do wyrazu bazowego (,,corpeanuszm”)
francuskiego przedrostka ,,crop-".

Analizowane w dalszej czesci artykulu neologizmy slowotworcze
stanowig przyklad kontaminacji, ktorych, co sygnalizowaliSmy we
wstepie, jest wérdd jednowyrazowych neologizmow najwiece;.

Idee mozna dogmatwac do konca.

W iet0 MOKHO JIOKYJIBTHBHPOBATH 10 KysibTa (Poc.).

W eto MOKHO 3aniounTarts /10 abip. (Ilert.).

W iet0 MOKHO 33/10rMaTHPOBaTh 70 AbIp (CMmp.).

W ien MOKHO OTMaTU3UPOBATH J10 ITOTHOTO Mata (Mauib.).

Neologizm ,dogmatwaé” powstal w efekcie skrzyzowania wyrazéow
»~dogmat” i ,gmatwac¢” nalezacych do ro6znych pél semantycznych.
Pierwszy komponent wchodzi w relacje stycznosci semantycznej
z rzeczownikiem ,idea”, modyfikujac tym samym jego znaczenie: idea
nabiera cech dogmatu, czyli ‘twierdzenia przyjmowanego za prawde
bez jakiegokolwiek dowodzenia czy uzasadnienia, na mocy autory-
tetu osoby, ktora je sformulowala™'. W kontaminacie wspolistnieja
znaczenia komponentéw: dogmat mozna ,,dogmatwac”, czyli ‘uczynié
bardziej zlozonym i trudniejszym niz wcze$niej’s>.

Analizowany neologizm moze by¢ rowniez rozpatrywany jako for-
macja stowotworcza utworzona na wzor innych czasownikéw doko-
nanych z prefiksem ,,do-". Znaczenie zupelnego wyczerpania zakresu
akcji i finalnego charakteru czynno$ci3® wyrazonej przez czasownik
bazowy zostalo wzmocnione poprzez wyrazenie syntaktyczne ,do
konica”.

Omawiany aforyzm posiada cztery rozne przeklady na jezyk rosyj-
ski, ktore przytoczyliSmy w porzadku chronologicznym. We wszyst-
kich zachowano strukture oryginalu. W pierwszych trzech pojawiaja
sie tez neologizmy, chociaz nie zawsze s3 to kontaminacje.

Nowo utworzony perfektywny czasownik z pierwszego przykla-
du ,toxkynpTUBHpOBaTh” powstal poprzez dodanie prefiksu ,,;10-” do

3t B. Dunaj (red.), Sfownik wspoélczesnego jezyka..., s. 181.

32 P, Zmigrodzki (red.), Wielki stownik...

33 Por. K. Kisielew, Funkcje przedrostka ,do-" w derywatach czasownikowych: na
podstawie ,Historyji zalosnej a straszliwej o Franciszku Spierze” Stanistawa
Murzynowskiego, ,Prace Jezykoznawcze” 2000, nr 2, s. 59—62.
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czasownika ,KyspTHBHUpOBaTh” W znaczeniu ‘rozwija¢, udoskonalaé,
wdrazac¢34. Znaczenie osiggniecia rezultatu akcji®® wyrazonej cza-
sownikiem podstawowym wzmacnia przyimek ,n0” — ,10 Kysbra”.
Zestawienie neologizmu z rzeczownikiem ,kynbT” powoduje prze-
warto$ciowanie znaczenia czasownika ,KyJpTHBHpOBaTh  oparte na
pozornej motywacji stowotworczej obu lekseméw. Pomimo tego, ze
omawiany przeklad Lecowskiej gry stow nie oddaje wszystkich niu-
ansOw oryginalu, mozna uznac go za bardzo udany.

Neologizm ,3amountars’ z drugiego przekladu moze by¢ inter-
pretowany w dwojaki sposob: jako perfektywny czasownik (prefiks
»3a-" dodany do czasownika ,moumnTaTh’ W znaczeniu ‘czcic¢, szano-
wac’) lub jako kontaminacja czasownikow ,,3auutaTs” + ,ITOYUTATD .
Mozliwo$¢ takiego odczytania aktualizuje sie poprzez wyrazenie syn-
taktyczne ,,0 1bIp”, wystepujace w polaczeniu z potocznym czasow-
nikiem ,3aunTaTh”’: ,,3aUNUTaTh (KHUTY, JKYPHAJ U T.I.) 10 JBIP~ (tzn.
‘zniszczy¢, zuzy¢’)3®. W przekladzie zostal zachowany mechanizm gry
jezykowej, jednak zbudowanie jej na jednostkach leksykalnych o in-
nym znaczeniu powoduje, ze aforyzm wywoluje nieco inne skojarze-
nia niz oryginalna mysl Leca.

Trzeci przeklad kopiuje strukture drugiego, starszego o ponad
dekade tlumaczenia, chociaz r6zni sie od niego kluczowym neolo-
gizmem. ,3amormarupoBaTh’ to prefiksalno-sufiksalny czasownik
utworzony od rzeczownika ,,jorma”, bedacy proba nawiazania do Le-
cowskiego okazjonalizmu. Innowacyjny charakter czasownika wraz
z nieuzualng laczliwo$cia wyrazow (,3amormaTupoBaTh JI0 ABIP”)
sprawiajg, ze bez znajomosci wezesniejszych thumaczen ta propozycja
wydaje sie malo czytelna.

Zupelie inne rozwigzanie translatorskie pojawia sie w ostatnim
wariancie przekladu: gldbwna mys$l z oryginalu zostala wyrazona ist-
niejacym w jezyku rosyjskim czasownikiem ,gormaTusupoBats’,
ktory oznacza ‘przeksztalcanie czego$§ w dogmat’. Brak neologizmu
tlumacz zrekompensowat dwuznaczna frazg ,,;io mostHoro mara”. Jest
ona odpowiednikiem polaczenia wyrazowego ,do konca”, metafo-
rycznie opisujacego finalny charakter czynnosci. Jej uzycie aktualizu-

34 KyJIbTHBUPOBATh — ‘Pa3BUBATh, COBEPIIEHCTBOBATH YTO-JI. KAKUMHU-JI. CIIOCOOaMHU,
TpuéMaMu; CoZIeiCTBOBATh pa3BuTHIO uero-i.’, w: C.A. Kysueros (pen.), boavwoil
MoAKO08bLil CA08ADY...

35 Por. H.1O. [IBenoBa (pex.), Pyccxas epammamuxa, T. 1, Hayka, MockBa 1980,
s. 601, 607—608.

36 C. A. Kysuenos (pez.), 501buoil moaxosulil c108apb...
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je nieobecne w oryginale sensy, poniewaz rzeczownik ,mat” (,,ukryty”
rowniez w czasowniku) to nie tylko nawigzanie do terminologii sza-
chowej (posuniecie konczace gre, takze: symbol porazki, sytuacji bez
wyj$cia), ale takze potoczne okreslenie leksyki obrazliwej i wulgarnej.

Neologizmy kontaminacyjne pozwalaja na wyrazanie zlozonych
tresci przy jednoczesnej oszczednosci Srodkow jezykowych. Sens no-
wych jednostek jest czesto zaskakujacy, poniewaz miedzy tworzacymi
je komponentami wystepuje kontrast znaczeniowy.

Pchala go wzwyz sila manekinetyczna.

Ero noxrasikuBaia BBepX MaHekeHeTrueckas sueprus. (Poc.).

Ero Tonkasna HaBepx MaHekuHeTnueckas cra. (1pIB.).

Ero Tosikasia BBEpPX CHJIa TATOTEHHS K 3eMHBIM Ostaram ([Ter.).

Ero nograsikuBaia BBEpX CUJIa TATOTEHUS K 3eMHbIM Osiaram (Cmp.).
Ero ToJikasia BBEpPX CHJIa TATOTEHHS K 3eMHBIM Os1aram (Mauis. ).

Okazjonalizm bedacy skrzyzowaniem wyrazow ,,manekin” i ,kine-
tyczny” stanowi synteze znaczen tworzacych go elementow. Skladni-
ki kontaminatu nalezg ,do roznych (przeciwstawnych) po6l seman-
tycznych: stagnacji i ruchu”¥. Wyrazenie ,pcha¢ wzwyz”, wywolujace
skojarzenia z awansem w hierarchii, aktualizuje metaforyczne zna-
czenie rzeczownika ,manekin”: ‘osoba, ktéra sprawia wrazenie bez-
wolnej i sterowanej przez innych albo niemajacej zadnych uczuc’38.

Dwa pierwsze przeklady odwzorowuja strukture i tre$¢ oryginal-
nego aforyzmu, co jest mozliwe dzieki istnieniu w jezyku rosyjskim
ekwiwalentow wyrazow wchodzacych w sktad kontaminatu (chociaz
w obu przekladach zostaly one skrzyzowane w nieco inny sposob).
Dodatkowo w pierwszym tlumaczeniu doprecyzowano termin fizycz-
ny, stad rzeczownik ,sHeprus” zamiast ,,cuia”.

W nastepnych przekladach w miejsce neologizmu pojawia sie inny
niz w oryginale termin fizyczny ,cuna tarorenus” (sila przyciagania,
prawo powszechnego cigzenia Newtona) wraz z dodang informacja
o ,dobrach doczesnych”. Modyfikacja ta zmienia sens aforyzmu, po-
niewaz wskazuje na inny sposob dzialania oraz odmienna motywacje:
awans wynika z checi powiekszenia swojego stanu posiadania, a nie
jest — jak u Leca — efektem bezwolno$ci i pozwolenia na sterowanie

37 Por. analize pierwszego przekladu w: J. Stawnicka, Gry stéw i ich przektad (na
materiale ,Mysli nieuczesanych” S.J. Leca tlumaczonych na jezyk rosyjski),
w: B. Tichoniuk (red.), Innowacje w jezykach wschodniostowianskich, t. 2, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Géra 2002, s. 234.

38 P, Zmigrodzki (red.), Wielki stownik...
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soba przez ,inng energie”. Oprocz tego w przekladzie 3., 4. i 5. po-
jawia sie nieobecny w oryginale paradoks, wynikajacy z zestawienia
przeciwstawnych kierunkow: ruch do gory (,,ronkath/moaTaakuBaTh
BBepx — pchanie wzwyz) versus ruch w dot (,k 3eMHBIM G1aram” —
przyciagnie przez dobra ziemskie).

Neologizmy Leca sa dowodem jego talentu do znajdowania i 13-
czenia wyrazow podobnych graficznie, ale posiadajacych odmienne
znaczenia (nie sg to jednak homonimy).

Kt6z wynajdzie analfabet, by sie m6c porozumiec¢ z analfabetami.

Ko 651 1306pés Ge3rpamoTy, HO3BOJISIOIILYI0 BCTYIIATh B KOHTAKT ¢ 6e3rpaMor-
ueiMu? (Poc.)

JInk6es: n3o6pecty 65l /711 6e3rpaMOTHBIX crenuanpHyto 6esrpamory! (Ilet.)
Kro 651 mpuaymain andasur, YT06bI MOKHO OBITIO0 OOBSICHUTHCS C HETPAMOTHbI-

mu (IIpIB.).

IIpuayman 661 KTO-HHOYAH TAKyI0 TPAMOTY, KOTOpas MO3BOJIUT HAUTU OOIIHI
sI3BIK ¢ 6e3rpamoTHbIME (CMP.).

Bot 6561 n1306pecTy Tako# andaBUT, YTOOBI C €ro MOMOIIHI0 06IIATHCA ¢ HETpa-
motHbIMHU! (Masib.)

Okazjonalizm z zacytowanego aforyzmu jest skrzyzowaniem wy-
razoOw ,analfabeta” i ,alfabet”. Dominuje w nim znaczenie drugiego
komponentu, przy czym jego cechy semantyczne ulegly przewarto-
Sciowaniu: to alfabet dla analfabetéw. Komponenty kontaminatu po-
zostaja w relacji styczno$ci semantycznej, a pierwszy z nich w pele;j
formie pojawia sie w zakonczeniu aforyzmu.

Dwa chronologicznie pierwsze przeklady sa udanym transferem
oryginalnej gry stow i znaczen. W kolejnych przektadach nie ma neo-
logizmow. W przykladzie trzecim i piagtym dokonano tlumaczenia
przez eksplicytacje. W czwartym, mimo braku neologizmu, udato sie
cze$ciowo odtworzy¢ mechanizm gry stownej poprzez uzycie wyra-
zO6w nalezacych do tego samego pola semantycznego (,,rpamora” —
,0€3TrPaMOTHBIIN ).

Zdaniem Danuty Buttler kryterium przekladalnos$ci nie odnosi
sie do zartow stownych utworzonych z elementéw obcojezycznych?.
Trudno$ci w przekladzie neologizmoéw kontaminacyjnych z zasady
nie pojawiaja sie wiec w sytuacji, kiedy skladaja sie one z leksemow,
ktore zaréwno w jezyku oryginatu, jak i w jezyku przekladu maja sta-
tus zapozyczen (szczegoélnie internacjonalizméw), np. ,Trogloeru-
dyta” — ,Tpormospyaur” (bas., ®pa., Cmp., Mansb.). Neologizm ten

39 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy..., s. 66.
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jest polaczeniem rzeczownikow (gr. troglodytes) pol. troglodyta / ros.
tporsioauT i (Yac. eruditus) pol. erudyta / ros. spyaut, z ktorych pierw-
szy zostal uszczuplony fonicznie. Analogiczne zjawisko obserwujemy
w innych Myslach nieuczesanych:

,Chuligarchia” — ,Xynurapxus” (Bas., ®pa., Cmp.) — (ang. hooligan) pol. chu-
ligan / ros. xynura# i (gr. oligos, oligarchia) pol. oligarchia / ros. onurapxus;
LAlibido” — ,Annbumo” (Cmp., Mass.) — (internac. z lac.) pol. alibi / ros. anu6u
ipol. libido / ros. tubuno;

,0ch, ci optymistycy!” — ,,Ox yx sTu MHe ontumuctuku!” (bas.), ,OX, y»K 3TH
ontumucruku!” (®pxa.), ,,Jda ato xe ontumuctuku!” (Mansp.) — (internac.) pol.
optymista / ros. onrumucr i (gr. mystikos) pol. mistyk / ros. MUCTHK;
sLucyferblat czasu patrzy na nas!” — ,Jlrorudepbiat BpeMeH: CMOTPUT Ha Hac!”
(bas., ®px.), JTonudepbiiat Bpemenu caeaut 3a Hamu!” (Cmp.), ,JIwomudepbaat
vacoB cmotpuT Ha Hac” (Manb.) — (fac. lucifer) pol. Lucyfer / ros. Jlonudep
i (niem. Zifferblatt) pol. cyferblat / ros. rudep6ar.

Sens kontaminatow z przytoczonych aforyzmoéw jest syntezg zna-
czen tworzacych je komponentéw, chociaz dominujace wydaje sie
znaczenie drugiego z nich. Wskutek skrzyzowania z wyrazem naleza-
cym do odmiennego (niekiedy przeciwstawnego) pola znaczeniowego
nastepuje modyfikacja cech znaczeniowych drugiego elementu wraz
ze zmiang jego nacechowania stylistycznego: ,dzieki takim opera-
cjom semantycznym kontaminacje te zyskuja nowa wartos$c ekspre-
sywng”4°.

Bariery jezykowe pojawiaja sie podczas thumaczenia kontamina-
¢ji, takich jak ,Malpomena”, poniewaz rosyjskie odpowiedniki kom-
ponentoéw ja tworzacych nie pozwalajg na transfer oryginalnej gry
stow (por. w jezyku polskim ,malpa” i ,Melpomena”, w rosyjskim —
,00e3ps1Ha” 1 ,Menprnomena”). Mimo tego wspomniany aforyzm zo-
stal umieszczony w jednym zbiorze przekltadow dziel Leca w postaci
transliterowanej — ,Manmomena” (®pz.). Thumacz opatrzyl go przy-
pisem, w ktéorym informuje o wystepowaniu w oryginale gry stow:
,UATPa ¢JI0B: matpa mo-noabcku — 06e3bssHa 4.

Wzglednie nieprzekladalne sa Mysli Leca, ktorych funkcjonalnie
relewantne cechy sa cechami formalnymi jezyka oryginalu, ale nie
wystepuja w jezyku przekladu+?, jak w aforyzmie ,,Figora — oto on”.
W jezyku rosyjskim nie ma mozliwo$ci oddania na piSmie tej samej

40 S, Grabias, Kontaminacje we wspolczesnym jezyku..., s. 134-.
4t C.E. Jlenu, IToumu ace..., s. 485.
42 B. Kielar, Thumaczenie i koncepcje..., s. 89.
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gloski dwiema r6znymi literami, co nie oznacza, ze nie mozna skrzy-
zowac rzeczownikow ,,purypa” i ,ropa”.

Zacytowane w artykule przyklady nie wyczerpuja repertuaru My-
sli nieuczesanych zawierajacych innowacje jezykowe. Stanowig one
jednak reprezentatywna probe, w oparciu o ktéra mozna przesledzic¢
sposoby tlumaczenia na jezyk rosyjski poszczegolnych rodzajow neo-
logizmow jednowyrazowych Leca.

Analiza zaprezentowanych serii przekladéw pozwala na sformuto-
wanie kilku spostrzezen:

— roznice w przekladach moga by¢ wynikiem odmiennej interpre-
tacji dziela oryginalnego przez ttumacza jako czytelnika pierwotnego,
a takze moga zaleze¢ od okreslonej przez niego dominanty translato-
rycznej,

— na ksztalt tekstu przektadu moga mie¢ wplyw przeklady juz ist-
niejace (zdarza sie, ze thumaczenia pozniejsze wrecz kopiuja*® weze-
$niejsze, co dalo sie zaobserwowa¢ na przykladzie niektorych warian-
tow przekladowych),

— serie przekladow pozwalaja na reinterpretacje oryginatu zarow-
no przez czytelnika rodzimego+ znajacego jezyk przekladu, jak i przez
odbiorce ttumaczenia, ktory poprzez rozne interpretacje translator-
skie odkrywa réwniez mozliwoSci jezyka oryginahu,

— odmienno$¢ poszczegdlnych przekladow potwierdza teze o thu-
maczeniu jako ,procesie kolejnych przyblizen, stopniowym korygo-
waniu hipotez stawianych co do znaczenia tekstu zrodlowego”4.
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