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+KILKA RAZY NAD MORZEM..." —
0 POLSKICH TLEUMACZENIACH WIERSZA IGORA SIEWIERIANINA

“SEVERAL TIMES BY THE SEA...”— ON THE POLISH TRANSLATIONS OF IGOR SEVERYANIN'S POEM

The article considers three Polish translations of the Igor Severyain’s poem /t passed by the sea. The analysis finds the lexical
and semantic phenomena typical of this Russian ego-futurist (neologisms, the structure of the verse, the unexpectedness
ofimages). However, it turns out, that in this case, the translator’s decisions depend primarily on the purpose of the trans-
lation and the manner of the author of the target text.
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TLUMACZE — POTENCJALNOSC PRZEKLADU

Jesli rozwazamy popularno$é przedstawiciela dowolnej literatury
obcej w kulturze docelowej, za jej wyznacznik przyjmujemy zwy-
kle zaistnienie w tej kulturze ttumaczen utworéw danego autora.
Mam oczywiécie na uwadze wszelkie czynniki ulatwiajace, ale tez
ograniczajace owo zaistnienie. W przypadku twoérczoéci Igora Sie-
wierianina, o ktorego wierszu chce mowié, takim ulatwieniem dla
przenikniecia do polskich kregéw artystycznych w okresie miedzy-
wojennym bylo niewatpliwie nowatorstwo tworczoSci, stawa, jaka
towarzyszyla tworcy egofuturyzmu, a takze mozliwo$¢ zobaczenia
go na scenie. Poezokoncerty?, z ktérymi rosyjski poeta wystepowal
w roznych miastach Polski, przyciagaly widownie i mialy wplyw na
polskich literatow. Ten kontrowersyjny tworca wzbudzal przeciw-
stawne uczucia zar6wno w swojej, jak i w naszej ojczyznie. Jedni
zachwyecali sie nim, inni odrzucali, jeszcze inni zarzucali polskim

1 Tak nazywal swoje wystapienia Igor Siewierianin.



ANNA BEDNARCZYK

poetom nas$ladownictwo, a nawet plagiatowanie Siewierianina.
Przytocze w tym miejscu jedna tylko, potwierdzajaca moje slowa
wypowiedz Karola Irzykowskiego:

Gdy w ,,Krokwiach” przeczytalem przeklad paru wierszy Siewierianina, musialo
to przeciez ostabi¢ moja sympatie dla poezyj Wierzynskiego. Z nasladownictwa
zapewne bierze rowniez poczatek halasliwa reklama, jaka sobie i swoim kolegom
robig w swoich poezjach futuryéci — nie jest to, jak sie wydaje na pozor, arogan-
cja, lecz malpowanie efektu literackiego [...]. Nie zarzucam rozmyslnego plagiatu,
lecz juz brak kontroli nad ,,wplywem” wydaje zle $wiadectwo?.

Nie zamierzam jednak zajmowac sie tu wszelkimi aspektami po-
pularnoéci Siewierianina ani dyskusja na jego temat, jaka w okresie
miedzywojennym przetoczyla sie w polskiej prasie, poniewaz w dal-
szej czeSci rozwazan chcialabym zwréci¢ uwage na jeden tylko wiersz,
a mianowicie dmo 6bL10 y mops, ktory posiada trzy rozne polskie
przeklady.

Zanim jednak przejde do analizy polskich wariantoéw, stosujac sie
do wcze$niejszej konstatacji odnoszacej sie do popularnoéci i liczby
thumaczen, kilka sléw poswiece przedwojennym przekladom Siewie-
rianina, ktorych czesto dokonywali znani thumacze, w tym takze poeci.
Wypada tu wspomnie¢ powstaly na poczatku XX w. przekltad Kapemxu
kypmusauku — Karetka kurtyzany, ktoérego autorem byl Bruno Ja-
sienski3, a takze polski wariant wiersza IIlamnaHckuili noaove3 —
Szampana do lilii... Juliana Tuwima* oraz tlumaczenie Kazimierza
Andrzeja Jaworskiego, ktory w ,,Kamenie” opublikowal swoja wersje
wiersza Becennuil denb — Wiosenny dziens. Poza tymi jednostkowymi
przekladami trzeba odnotowaé dwa przeklady wierszy Jana Leman-
skiego, ktore ukazaly sie drukiem w ,Krokwiach”. Byla to Yeepmiopa
(AHanacet 8 wamnanckom) — Uwertura (Ananasy w szampanie)®
i A xcue, u Hcumsw xouy, u 6yady... — Podczas nawalnicy’.

2 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przelomoéw literackich w Polsce, w: tegoz,
Stort wéréd porcelany, https://literat.ug.edu.pl/irzykow/0003.htm (23.01.2020).
W ,Krokwiach” opublikowano tylko dwa przeklady wierszy Siewierianina — oba
Jana Lemanskiego.

3 1. Siewierianin, Karetka kurtyzany , przel. B. Jasienski, http://mkwg8.republika.
pl/karetka.html (18.03. 2018).

4 1. Siewierianin, Szampana do lilii, przet. J. Tuwim, w: J. Tuwim, Juwenilia 2,
T. Januszewski, A. Balakier (red.), Czytelnik, Warszawa 1990, s. 396.

5 1. Siewierianin, Wiosenny dzien, przel. K. A. Jaworski, ,Kamena” 1934, 1 (9), s. 163.

¢ 1. Siewierjanin, Uwertura (Ananasy w szampanie), przel. J. Lemanski, ,Krokwie”
1920, 11.

7 1. Siewierjanin, Podczas nawatnicy, przel. J. Lemanski, ,,Krokwie” 1920, nr 1, s. 11.
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Thimaczenie interesujacego mnie utworu ukazalo sie w tym
okresie dwa razy. Po raz pierwszy w dodatku do ,,Gazety Lodzkiej”
w 1915 roku pod tytulem Nad morzem, a jego autorem byl Andrzej
Nullus®. Anna Kuligowska-Korzeniewska twierdzi, ze ttumaczenie
to bylo rezultatem kl6tni miedzy Nullusem a Tuwimem?. W odpo-
wiedzi na wygloszony przez Tuwima odczyt o rosyjskiej awangar-
dzie, z ktorego tezami nie zgadzal sie Nullus, mial powsta¢ zar6wno
artykul prezentujacy opinie o wystuchanym wykladzie, jak i inte-
resujacy mnie przeklad wiersza Siewierianina zamieszczony pod ar-
tykulem.

Drugim tlumaczeniem dmo 610 y mopsa byla propozycja Jo-
zefa Czechowicza zatytulowana A to bylo nad morzem". Wpraw-
dzie Czechowicz znany jest bardziej jako poeta, niemniej byl takze
tlumaczem i przekladal poezje z kilku jezykéw. Oprocz rosyjskiego
rowniez z ukrainskiego, czeskiego, bulgarskiego, francuskiego i an-
gielskiego. Tlumaczenia te ukazywaly sie najczes$ciej w lubelskich
czasopismach, a cze$¢ zachowala sie w rekopisach. Taki byt tez los
interesujacego mnie tekstu. Po II wojnie §wiatowej odnalezione thu-
maczenia lubelskiego poety publikowano kilkakrotnie. 9mo 6w10
y mops jest jedynym przelozonym przez niego wierszem Siewieria-
nina. Drukiem ukazal sie on po raz pierwszy w 1963 roku, pézniej
W 1991, a ostatnio w 2011. Wojciech Kruszewski i Dariusz Pachoc-
ki, ktorzy wspoélredagowali ostatnie z tych wydan podaja, ze roznice
miedzy wspomnianymi publikacjami i wersjami rekopiSmiennymi
dotycza jedynie rozpoczecia werséw wielka badz mala litera'?, co nie
ma znaczenia dla analizy przekladoznawczej. W jednym z artykulow
Pachocki zastanawiatl sie tez nad wiernoscia przekladéw Czechowi-
cza w kontekscie rywalizacji autora oryginatu i thumacza

8 1. Siewierianin, Nad morzem, przel. A. Nullus, ,,Gazeta L6dzka” dodatek 1915, nr
334 z 16 grudnia, b.p.

9 A. Kuligowska-Korzeniewska, Roch Pekirniski w Rézowym Stoniu — estradowe
wystgpienia Juliana Tuwima w Eodzi podczas Wielkiej Wojny, w: K. Ratajska,
T. CieSlak (red.), Julian Tuwim. Biografia. Tworczosé. Recepcja, Wyd UL, L6dz
2007, s. 230.

10 A, Nullus, Apostotowie brutalnego jutra, ,,Gazeta L.6dzka” dodatek, 1915, nr 334
z 16 grudnia, b.p.

u 1. Siewierianin, A to byto nad morzem, przel. J. Czechowicz, w: J. Czechowicz,
Pisma zebrane, t. 6: Przeklady, Wyd. UMCS, Lublin 2011, s. 142.

2 W. Kruszewski, D. Pachocki, Odmiany tekstu i objasnienia, w: J. Czechowicz,
Pisma zebrane, t. 6..., s. 269.

13 D. Pachocki, Tumacz — rywal poety. O przekladach Jézefa Czechowicza, ,Ruch
Literacki” 2011, z. 6 (309), s. 613—621.
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Ciekawym, ale i trudnym zagadnieniem jest kwestia stopnia wiernosci oryginalowi.
Na ile moze sobie pozwoli¢ thumacz, by nie technika, lecz poetyckim duchem zblizy¢
sie do pierwowzoru? To problem, ktéry pozostaje nierozwigzany od wiekéw. Zma-
gal sie z nim takze Czechowicz, ktory doskonale zdawat sobie sprawe z tej sprzecz-
nosci. Niektore problemy przy przygotowywaniu utworéw do druku mialy swoje
Zrodlo w tym, ze w tlumaczonych utworach pozostawiat silny Slad swojej poetyki,
ale takze nie unikal do$¢ odwaznych rozwiazan. Polegaly one miedzy innymi na tym,
Ze poeta z sobie znanych powodow wybieral tylko niektore wersy z thumaczonego
wiersza, dowolnie nimi zonglowal lub usuwat te, ktére wydawaly mu sie zbedne'.

Badacz wspominal réwniez o wahaniach Czechowicza, ktéry nie
zawsze nazywal swoje polskie warianty thumaczeniem, ale opatrywal
je tez okresleniami ,wedlug” badz ,spolszczyl”, czasem zmieniajac
ten podpis w kolejnych wydaniach. Jako przyklad podaje Pachoc-
ki Modlitwe funkcjonujaca pierwotnie jako ttumaczenie z Michaila
Lermontowa, a nastepnie podpisang ,wedlug M.J. Lermontowa™,
a takze maszynopis Powstania — polskiego wariantu wiersza Pio-
tra Orieszyna, na ktorego rekopisie Czechowicz przekreslil podpis:
yttom. J. Czechowicz”, zastepujac go sformulowaniem: ,Spolszczyl
J. Czechowicz™®. Warto wiec przyjrzeé sie rowniez Czechowiczowej
wersji interesujacego mnie wiersza Siewierianina, cho¢ w tym przy-
padku niewatpliwie mamy do czynienia z thumaczeniem.

Przy okazji nalezy jeszcze zauwazy¢, ze kilka lat temu Grzegorz
Ojcewicz zastanawial sie nad zaleznoScia wiersza Borysa Poplaw-
skiego Bt cmompeau Ha mope wla$nie od rozpatrywanego w niniej-
szym artykule wiersza rosyjskiego egofuturysty'’. Jego spostrzezenia
dotyczace parodii i kryptodialogu moga mieé¢ zastosowanie réwniez
w analizie przekladu znaczaco odbiegajacego od oryginatu, kiedy
mozna podejrzewad, ze jest on nie tyle translacja, ile trawestacja.

Trzeci z interesujacych mnie polskich wariantow powstat juz po
IT wojnie §wiatowej, a jego autorem stal sie poeta i znany ttumacz
poezji rosyjskiej — Witold Dabrowski. Jego propozycja przekladowa
zostala opublikowana w 1971 r. w Antologii nowoczesnej poezji ra-
dzieckiej pod tytulem To sie stato nad morzem®.

4 Tamze, s. 617.

5 Tamze, S. 618.

16 Tamze, S. 620.

v G. Ojcewicz, Parodia czy kryptodialog? Na przyktadzie ,9mo 6bL10 y mops” Igora
Siewierianina i ,,Bot cmompeau Ha mope” Borysa Poplawskiego, ,,Acta Polono-
Ruthenica” 2011, t. XVI, s. 137-148.

18 1. Siewierianin, To sie stato nad morzem, przel. W. Dabrowski, w: W. Dabrowski,
A. Mandalian, W. Woroszylski (red.), Antologia nowoczesnej poezji radzieckiej,
Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1971, s. 361—362.
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ANALIZA POROWNAWCZA

Napisany w 1910 roku wiersz Siewierianina pochodzi z opublikowa-
nego w trzy lata pozniej zbioru I'pomoxunawuii xybox, ktory przy-
niosl rosyjskiemu egofuturysScie ogromna popularno$c. Nalezy on do
wezesnych utwordéw, skonstruowanych zgodnie z opisanymi przez
samego Siewierianina zasadami egofuturyzmu®, czego swego cza-
su dowodzila Junna Achmiedowa°. Warto wiec zwr6ci¢ uwage na
wyrdzniajace go cechy, poniewaz moga one okaza¢ sie zaréwno do-
minantami translatorskimi, jak i utrudnieniami, ktére ttumacz po-
winien pokonac. Ponizej prezentuje interesujacy mnie wiersz w ory-
ginale oraz trzy jego polskie warianty:

910 6BLIO Y MOPS
Iloama-muHboHEM

910 6BLIO Y MODS, I/le AKypHas IeHa,

I'me BCcTpewaeTcs: peKo TOPOICKOH SKUTIAK. ..
KopoJieBa urpasna — B 6amrse 3amka — [loneHna,
U, suumas [loneHy, Moa00WI ee max.

BbUI10 BCe 0OUeHb TPOCTO, OBLIIO BCE OUEHb MUJIO:
KoposeBa mpocuiia mepepesarb rpaHar,

U nasa MoJIoOBUHY, U Ma’Ka NCTOMHUJIA,

U macka 1mos1ro0miia, Bes B MOTHBAxX COHAT.

A motoMm oTzaBasack, 0TJaBaIaACh IPO30BO,
Jlo Bocxozia pabbIHEN TPOCIIajia roCIoxKa. ..
3Ato 6BLII0 Y MOps, T/Ie BOJIHA OUPIO30Ba,
I'me axxypHas nieHa u coHara naa®'.

Tham. A. Nullus
Nad morzem

Ach to bylo nad morzem, tam gdzie fala liljowa,
Gdzie nie wida¢ powozow i gdzie milknie kot gwar,
Grala w zamku Szopena cudnolica krolowa,

Paz przy dzwiekach Szopena poznal milo$é i czar.

Y 1. CeBepssiHHH, Becneuno nymb cgepiuas..., w: tegoz, CmuxomaeopeHus u noamul
(1918-1941), CoBpemMeHHUK, MOCKBa 1990, S. 384.

20 10.A. AxmenoBa, dzopymypusm Heops CegepaHuHa, ,3Hanue. IloHumanme.
Ymenune” 2008, nr 1, s. 153.

2 J1. CeBepsiHUH, Mo 6bL10 Yy Mmops, http://lib.ru/POEZIQ/SEWERYANIN/kubok.
txt (18.03.2018).
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Bylo wszystko tak proste, bylo wszystko tak mile,
Rzekla: — Paziu rozetnij granat cudu i ztud —

I polowe mu dala i w usciskach zmeczyla,
Zakochala sie w paziu, pelna sonat i nut...
Oddawala sie potem oddawala burzliwie

I do $witu, jak branka, pani marzy $§rod snow,

Och to bylo nad morzem, gdzie lka fala pie$ciwie,
Tam, gdzie pienia z azuréw i pie$n pazia bez stow=2.

Thum. J. Czechowicz
A to bylo nad morzem
(poemat — mignonette)

A to bylo nad morzem, gdzie pian zwaly z azuru,

i gdzie z rzadka powozy miejskie spotkaé bys mogl,
Tam krélowa — Chopina — grala w baszcie z marmuru
i — kochajac — w Chopinie tonal paz u jej nog...

Takie to bylo proste, takie mile to byto:

dla krélowej paz granat miat przekroié na pot.
P6l owocu oddala, czule pazia piescita

i w motywach sonaty czar milosny ich trut...

Potem burza oddata mu sie biala krolowa,

niewolnica mu Pani byta zanim wstat §wit!

A to bylo nad morzem, w blyskach fal szmaragdowych,
gdzie sonata paziowa i najbielszych pian mit.

Tlam. W. Dabrowski
To sie stato nad morzem
Poeéme-mignonnette

To sie stalo nad morzem, gdzie biel fal azurowa,
Gdzie sie rzadko spotyka wielkomiejskie powozy...
Cicho grala Chopina w baszcie zamku krolowa,

I pokochal grajaca maly paz zlotowlosy.

Wszystko bylo tak proste, wszystko bylo tak mile:
Polecita krolowa, by podano granaty,

I poléwke mu dala, stodko pazia znuzyla,
Pokochala pachole, cala w gamach sonaty.

Potem sie oddawala, oddawala zuchwale,
Do $witania jak stuzka spala dumna kroélowa...

To sie stalo nad morzem, gdzie jak szmaragd sg fale,
Gdzie pian morskich azury i sonata paziowa.

22 Wariant Nullusa zostat opublikowany bez podziatu na zwrotki.
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Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage na podtytul IToama-
MuHboHem, ktory przez Nullusa zostal pominiety, u Czecho-
wicza brzmi poemat — mignonette, a u Dabrowskiego poeme-
mignonnette. Podtytul ten okre$la strukture wiersza wykreowana
przez samego Siewierianina. Mignonette to oSmiowersowa strofa
z dwoma-trzema rymami. Przy czym wersy pierwszy i drugi zwy-
kle powtarzaja sie jako siodmy i 6smy. Imo 6bL10 y mops nie jest
jednak typowym mignonettem, lecz poematem-mignonettem, stad
pewne roznice. Tatiana Korszunowa, autorka rozprawy doktorskiej
o neologizmach Siewierianina uwaza, ze jeSli mignonette jest mi-
niaturg sonetu, to poemat-mignonette podnosi wiersz do poziomu
poematu3. Rozpatrywany tekst sklada sie z trzech czterowersowych
strof rymowanych zgodnie ze schematem abab, o rymach zenskich
w wersach nieparzystych i meskich w parzystych. Wers pierwszy
czeSciowo powtarza sie w nim jako jedenasty, a w czeSci jako dwu-
nasty. W wierszu mozna takze zaobserwowa¢ inne powtorzenia,
na przyklad w strukturze wypowiedzi. Sa to zar6wno paralelizmy
skladniowe laczace sie z powtdrzeniami leksyki, jak w przypadku
wersow: ,BbLIIO Bce O4YeHb NMpPOoCTO, OBLIO BCE€ OYEHb MUJIO’,
»A TIOTOM OoTAaBaJIach, OTAaBaJIAaCh I'po30B0”, jak i struktura skla-
dniowa prawego hemistychu, ktéra powtarza sie w lewym hemisty-
chu kolejnego wersu, co napotykamy w wersach 112,71 8, 111 12:

310 6BLIIO Y MOPSI, TAE asKypHAas MeHa,
T'me BcTpeuaercs pe/iko TOPOZICKOHN SKUMAK...;

U fayia moJIOBUHY, U HasKa UCTOMUJIA,
U nazka noso0uia, Bcs B MOTUBAX COHAT;
910 6BLIO Y MODS, IZIe BOJIHA OUPIO30Ba,
I'ne axxypHad nmeHa U COHaTa naxa.
(thum. J. Czechowicz)

Tworzy to nie tylko poetyckie obrazy, ale rowniez melodyke wier-
sza bazujaca na schemacie czterostopowego anapestu z hiperkatalek-
sa przed Srednidowka i w ostatniej stopie wers6w nieparzystych. Taka
budowa przypomina nieco rytm walca.

Ponadto warto zauwazy¢ Siewierianinowski neologizm eposogo
zbudowany na podstawie rzeczownika eposa — burza, a takze ele-

23 T, H. KoprryHoBa, CemManmuxo-0epusayuoHHas Cmpykmypa u pyHKYuoHUposa-
Hue H08000Opa3o8aHuil 8 XydoxrcecmaeHHbIx npouseederusx Heops CegepsiHuHa,
19909, https://www.dissercat.com/content/semantiko-derivatsionnya-struktura-
i-funktsionirovanie-novoobrazovanii-v-khudozhestvennykh-p (29.01.2020).
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menty leksykalne wskazujace na elegancje i elitarno$¢, jak azurowa
piana, sonaty Chopina, zamek z wiezg i owoc granatu potencjalnie
interpretowany takze jako owoc zakazany — jednocze$nie symbol mi-
loéci, pozadania, a w mitologii greckiej takze $§mierci. Owoc granatu
kojarzy sie rowniez z okre$long barwa — czerwienig, ktora laczy sie
ze wskazana metaforyka. Poza ta barwa poeta wizualizuje tez w tek-
Scie kolor turkusowy, ktory wiaze z fala i morzem, jak réwniez azur
kojarzony zwykle z koronka i biela, a w wierszu Siewierianina takze
z sonatg. Muzyka i kolory lcza sie wiec w jedna calo$é, co pozwala
wyeksponowac na ich tle slowa.

W tym miejscu wypada postawi¢ pytanie: co z tego udalo sie za-
chowaé polskim tlumaczom? I czy odtworzenie wyabstrahowanych
w procesie analizy elementow bylo celem, do ktorego dazyli autorzy
polskich wariantéw?

O réznych tytulach thumaczen juz wspominalam. Jednak wskaza-
ne, niewielkie roznice jego polskich wersji (Nad morzem, A to bylo
nad morzem, To sie stalo nad morzem) nie wplywaja ani na skojarze-
nia, ani na reakcje polskiego odbiorcy. Przyjrzyjmy sie wiec odtwo-
rzeniu struktury wiersza oraz obrazéw poetyckich i charakterystycz-
nych dla Siewierianina zjawisk leksykalno-semantycznych.

O ile wszyscy tlhumacze starali sie zachowaé oryginalng strukture
czterostopowego anapestu, o tyle w rézny sposob przetozyli Siewieria-
ninowskie rymy. W wariantach Nullusa i Czechowicza odpowiadaja one
oryginalowi, w ktéorym rymy meskie i zeniskie przeplataja sie w kolej-
nych wersach, natomiast w propozycji Dabrowskiego wszystkie rymy
meskie zostaly zastapione zenskimi. We wszystkich przekladach ob-
serwujemy tez przewage rymoéw dokladnych, choé w przeciwienstwie
do oryginalu zdarzaja sie tez niedokladne. Wypada jednak podkre-
Sli¢, ze w tworczosci Siewierianina rowniez pojawiaja sie takie rymy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze dazenie do odwzorowania ukladu rymoéw,
przede wszystkim meskich w wersji Nullusa, doprowadzito do po-
wstania niezbyt dobrze brzmigcych ryméw gramatycznych: ,gwar
— czar”, ,ztud — nut”, ,snéw — stow”, a takze do zestawienia dwu
jednosylabowych stow w koncu wersu: ,kot gwar”, ,$rod snoéw”, co
wywoluje wrazenie ostrosci, naglego przerwania wypowiedzi i zabu-
rza melodyjnos¢ tekstu.

Rymy meskie zastosowane przez Czechowicza nie wywoluja takie-
go efektu, poniewaz nie zestawia on ze soba rzeczownikow, ale stara
sie laczy¢ stowo wienczace wers (rzeczownik badz czasownik) tak, by
wypowiedZ wydawala sie naturalna — przykladem moga by¢ rymy:
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»spotkaé bys mogl” — ,ujej nog”; ,przekroi¢ na pol” — ,ich trul”, choé
i wtym tlumaczeniu zdarzylo sie niezreczne moim zdaniem zestawie-
nie ,,pian mit” w ostatnim wersie.

Przechodzac do odwzorowania w polskich propozycjach transla-
torskich leksykalno-semantycznej plaszczyzny wiersza Siewieriani-
na trzeba przyznaé, ze calo$¢ zostala w nich przekazana, jednak po-
szczegOlne obrazy i obserwowane w tekscie oryginatu zjawiska réznia
sie w kolejnych wariantach. Na przyklad, wskazujac na kolorystyke
wykorzystang przez Siewierianina, zauwazalam biel kojarzong z azu-
rem, turkus i potencjalng czerwien. W ttumaczeniu Nullusa azurowa
fala przeksztalcila sie najpierw w liliowa: ,Ach to bylo nad morzem,
tam gdzie fala liljowa”, a nastepnie w lkajaca pieSciwie, natomiast
azurowe staly sie pienia:

Och to bylo nad morzem, gdzie lka fala pie$ciwie,
Tam, gdzie pienia z azuréw i pie$i pazia bez stow.
(thum. Nullus)

Trzeba przyzna¢, ze kolor liliowy doskonale wpisuje sie w stylisty-
ke Siewierianina, w utworach ktérego liliowy i fioletowy pojawiaja
sie bardzo czesto. Stylistyce tej nie przeczy rowniez oryginalny obraz
azurowych pien. Z kolei potencjalno$é czerwieni zostala przekazana
podobnie jak w oryginale dzieki obrazowi rozcinanego granatu.

Z kolei Czechowicz zostawil w swoim tlumaczeniu azury pian,
cho¢ ,pian zwaly z azuru” wydaja sie zbyt ciezkie w poréwnaniu
z okreSleniem ,axxypHasi mena”. Ponadto w jego tekScie ,azur” nie
powtorzyt sie w ostatnich stowach wiersza, jak bylo w oryginale.
Wiencza go slowa ,najbielszych pian mit”, co przywoluje biel, po-
dobnie jak pojawiajaca sie nieco weze$niej ,biala krolowa”, a w pew-
nym sensie takze baszta z marmuru, kojarzona z bialym marmurem.
Fale staly sie u Czechowicza szmaragdowe, co pozwala widzie¢ je
jako zielonkawe, zielonkawoniebieskie, podobnie jak w oryginale.
Potencjalno$¢ czerwieni rozcinanego granatu takze zostala zacho-
wana.

Na tym tle interesujaco prezentuje sie ostatni, najblizszy nam
przeklad Dabrowskiego, ktory juz w pierwszym wersie skonkretyzo-
wal wspomniana przeze mnie asocjacyjna biel azuru: ,,To sie stalo nad
morzem, gdzie biel fal azurowa”, powtorzyt tez azur pian morskich
w ostatnim wersie. Fale sa tu szafirowe jak u Czechowicza. Natomiast
granaty przekazuja wprawdzie asocjacyjne domniemanie czerwie-
ni, ale ich obraz nie jest tak dynamiczny jak w oryginale, poniewaz
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granat nie zostal rozciety. Dodatkowo tlumacz wprowadzit do swojej
propozycji zloto, a mianowicie obraz zlotowlosego pazia, co bardziej
przypomina sentymentalng poezje konica XIX wieku niz utwory Sie-
wierianina. Ciekawe, Ze takie, mozna by rzec — ,,stereotypowe”, nieco
sentymentalne sformulowania znalazly sie tez w wariancie Nullusa.
Mam na mysli ,cudnolicg krélowa”, fale tkajaca pieSciwie i ,,pies$n pa-
zia bez stow”.

Kolejnym elementem tekstu, ktory zasluguje na rozpatrzenie, jest
powiazanie obrazu i muzyki. Bohaterka wiersza — krélowa — gra
przeciez Chopina, paz zakochuje sie w niej, stuchajac tej muzyki,
a ona obdarowuje go uczuciem cala w motywach owych sonat. Wresz-
cie sonata pazia wienczy wiersz: ,I'ie a>kypHasi leHa ¥ COHaTa mmaska”.
W najstarszym polskim przekladzie Nullusa krolowa réwniez gra
Chopina, przy jego dzwiekach paz poznaje ,milosé¢ i czar”, krélowa
zakochuje sie w nim , pelna sonat i nut”, a calo$¢ zamyka wspomnia-
najuz ,pie$n pazia bez stow”. Thumaczenie Czechowicza powtarza ob-
raz krélowej grajacej Chopina, jednak paz, kochajac, tonie u jej nog
w Chopinie: ,w Chopinie tonal paz u jej nog...” — sformutowanie to
wydaje sie nieco zawile. Thumacz wprowadza tez do tekstu dziwna in-
formacje o czarze mitosnym, ktéry w motywach sonaty truje kochan-
koéw (pazia i krolowg), a calo$é wienczy ,sonata paziowa” i niezbyt
zrozumiale sformulowanie ,najbielszych pian mit”. Ostatni z przekla-
déw — Dabrowskiego tez odtwarza obraz krélowej grajacej Chopina,
w nim réwniez paz zakochuje sie w grajacej, a ona kocha go ,cala
w gamach sonaty”. W ostatnim wersie, podobnie jak u Czechowicza,
pojawia sie ,,sonata paziowa”.

Na to ostatnie okreslenie wypada zwro6ci¢ uwage w kontekscie
czestych u Siewierianina neologizméw. O ile zaden z przekladowcow
nie odtworzyl w polskim wariancie neologicznego ,,rpo30B0”, o tyle
za jego kompensacje mozna uznaé¢ wlasnie paziowa sonate, jesli za
poprawna forme uznamy przymiotnik ,paziowska”, ewentualnie
okreslenie ,sonata pazia”. Trzeba przy tym wspomnie¢, ze Siewieria-
ninowskie ,otzaBasack rpo3oBo” Nullus zneutralizowal, piszac ,,0d-
dawala sie potem, oddawata burzliwie”, cho¢ okreslenie ,,oddawac
sie burzliwie” wprowadza do wiersza obraz zgodny z Siewierianinow-
ska poetyka nieoczekiwanych obrazéw i sformutowan. Czechowicz
przelozyt te stowa: ,,Burza oddala mu sie”, co réwniez mozna mozna
potraktowaé jako prébe zbudowania nieoczekiwanego obrazu. Naj-
mniej nieoczekiwany jest wariant Dabrowskiego. W jego propozycji
krolowa oddawala sie paziowi ,zuchwale”.
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Warto jeszcze odnie$¢ sie do ,,dynamiki milosnej” wiersza. W ory-
ginale mozemy zauwazy¢ nastepujaca kolejnoé¢: krolowa gra Chopi-
na — paz zakochuje sie w niej, stuchajac tej gry — krélowa prosi pazia,
by przekroil granat — uwodzi go i kocha w motywach sonat — krolowa
oddaje sie paziowi (burzowo) i az do $§witu kocha sie z nim jak niewol-
nica. Mowa jest wiec o zachwianiu ram obyczajowych — mezaliansie.
Ogolny zarys romansu powtarza sie we wszystkich polskich wersjach.
Roznice dotycza przede wszystkim obrazu krolowej — niewolni-
cy i przekladu slowa ,paberasa”, ktére oznacza wlasnie niewolnice.
W tekécie Nullusa ,jak branka, pani marzy $réd snéw”, u Czechowi-
cza ,zanim wstal $wit” krélowa byla niewolnica, Dabrowski pisze:
»-do Switania jak shuzka spala dumna krélowa...”. Wydawaloby sie,
ze roznica jest niewielka. Jednak ,branka” (Nullus) oznacza kobiete
ujeta podczas dzialan wojennych i zwykle gwalcona przez jej zdobyw-
ce. Dlatego uzupelniajacy ten obraz opis pani, ktéra ,marzy $rod snu”
wydaje sie nie przystawac do pozycji branki, ktéra raczej nie marzy
o takim kochanku. Tekst Czechowicza nie budzi takich watpliwosci,
poniewaz dostownie odwzorowuje oryginal. ,Stuzka”, ktoéra pojawi-
la sie u Dabrowskiego oddala sie wprawdzie od pozycji zajmowanej
przez niewolnice, ale podkresla transformacje krélowej, ktora z pani
stala sie shugg. Nalezaloby zauwazy¢ jeszcze mlody wiek pazia, ktory
w ostatnim z wariantow stat sie pacholeciem, a dodatkowo podkresla
go okreslenie ,maly paz”.

WNIOSKI

Gdyby zapyta¢ o rezultat przeprowadzonej analizy i o jej znaczenie, to
nalezaloby stwierdzi¢, ze opisane réznice oddaja z jednej strony styli-
styke autorow translacji, a z drugiej za§ — pewna zalezno$¢ ttumacza
od epoki, w ktorej zyje i przeklada.

Wersje Nullusa i Czechowicza powstaly w okresie miedzywojen-
nym, cho¢ drugi nieco p6zniej — kiedy Nullus w 1915 roku publikowal
swoj wariant wiersza, Czechowicz mial dopiero 12 lat. Warto wroécié
do historii powstania pierwszego z omawianych przekladow. Jak juz
wspominalam za Kuligowska-Korzeniewska, thumaczenie dokonane
przez Nullusa bylo glosem w sporze z Tuwimem. W artykule Aposto-
towie brutalnego jutra dziennikarz, odnoszac sie do wygloszonego
przez poete odczytu, nazywal Siewierianina ,jednym z ciekawszych
przedstawicieli ego-futuryzmu w Rosji”, a w zwigzku z prezentowa-
nym przez Tuwima sagdem o rosyjskim tworcy pisal:
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Z futurystow rosyjskich wyréznia Tuwim mlodego poete Igora Siewierianina,
przyczem nazywa go... rosyjskim Oskarem Wilde’sikiem, cho¢ nie wyjasnia, skad
mu sie takie poré6wnanie nasunelo.

Wydaje sie, ze Tuwim mogt dokonaé takiego poréwnania, kon-
frontujac chocby fotografie mtodego Wilde’a i Siewierianina. Do tej
pory zdarzaja sie tu omylki. Znana jest historia plakatu reklamujace-
go wieczor literacki poswiecony Siewierianinowi, na ktorym umiesz-
czono fotografie Wilde’a. Swego czasu opisywal ten blad Jewgienij
Kopariew, wspominajac tez o takiej samej niezreczno$ci na okladce
ksiazki>4.

Ockap Yannbn Wropgl€esepaHuH

Oskar Wilde, Igor Siewierianin i ksiazka Siewierianina z fotografia Wilde’as

Mozna tez doszukiwac sie podobienstwa Wilde’a i Siewierianina
w skandalizowaniu, w nowatorstwie tworczym i przekonaniu o wta-
snej genialno$ci. Przypomne w tym kontekscie znang odpowiedz Wil-
de’a na pytanie o rzeczy do oclenia, ktéra brzmiala podobno: ,Nie
mam nic do zadeklarowania, oprocz mojego geniuszu”°. Siewieria-
nin podobnie pisal o sobie w wierszu zatytulowanym dnuxoe, roz-
poczynajac go od stow: A, rennit Urops-CeBepsiHuH...”.

Wro6émy jednak do przekladu Nullusa, ktory stara sie odtworzy¢
forme wiersza i jego tres¢, choé¢ nie zawsze sie to udaje. Niemniej,

24 K. A. Konapes, HedopasymeHue no-uepenoseyku, uiu Kax He owubumscs ¢ 8vi-
b6opom xapmuHku 8 uHmepxeme, https://cher.all-rf.com/news/2019/ 10/15/35/
kak-ne-oshibitsya-s-vyborom-kartinki-v-internete (5.11.2020).

25 Fotografie ze strony https://pikabu.ru/story/vsyo_o_sovremennom_knizhnom_
izdatelstve_ 2411104 (5.11.2020).

26 Stowa te zostaly wygloszone w 1882, kiedy Wilde przyplynal statkiem do Nowego
Yorku.
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trzeba zauwazy¢ dazenie do utrzymania sie w stylistyce Siewieria-
nina choéby poprzez wprowadzanie do polskiego tekstu elementow
charakterystycznych dla rosyjskiego poety (fala liliowa). Mozna chy-
ba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tlumacz, znajdujac w Siewieriani-
nie interesujacego przedstawiciela rosyjskiej awangardy literackiej,
i przytaczajac wlasny, wykonany na potrzeby artykutu przeklad, sta-
ral sie wykazaé warto$¢ twdrczos$ci rosyjskiego egofuturysty. Dlate-
go wlasnie z jednej strony staral sie nie odbiega¢ od oryginalnej for-
my i treSci, a z drugiej przyblizy¢ zjawiska leksykalno-semantyczne
charakterystyczne dla autora oryginatu.

Z kolei Czechowicz, ktéry rowniez odtworzyt forme i melodyke
rosyjskiego wiersza wprowadzil do swojego tekstu liczne transfor-
macje w stosunku do oryginalu. Przypomne wspomniane juz ,zwaty
pian”, a wiec wzmocnienie obrazu, a jednocze$nie oslabienie po-
etycko$ci wiersza, a z drugiej strony — rozszerzenie obrazu wiezy
— ,baszta z marmuru” i pazia tongcego u nég krolowej, co zmienia
oryginalng wizualizacje poetycka. Ponadto wypada odnotowaé epi-
tet ,biala” uzyty w stosunku do krolowej, a takze trujacy milosny czar
oraz ,pian mit”. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z Pachockim
i jego uwagami o translacji Czechowicza, w tym o pozostawionym
w thumaczeniach §ladzie wlasnej twérczosci. Wprawdzie, rozpatru-
jac jeden omawiany w niniejszym artykule wiersz, trudno wyroko-
wac o strategii thumaczenia, jednak pewne $lady takiego dzialania
mozna zauwazy¢ nawet w jednym przekladzie.

Wypada takze jeszcze raz podkresli¢ zaistnienie w propozycji
tego tlumacza neologicznego epitetu ,sonata paziowa” w wersie:
~gdzie sonata paziowa i najbielszych pian mit...”. Ten sam epitet
napotykamy po6zniej w przekladzie Dabrowskiego: ,,Gdzie pian mor-
skich azury i sonata paziowa”.

Ta najblizsza nam czasowo proba Dabrowskiego najpowazniej
oddala sie od struktury formalnej oryginalu i wprowadza do tek-
stu najwiecej zmian, przede wszystkim rozszerzen obrazu poetyc-
kiego: ,,9T0 6bLIO Yy MOps, THe axkypHas neHa” — ,To sie stalo nad
morzem, gdzie biel fal azurowa”, ,Koposnesa urpasa — B Gamrue
3amka — Illonena” — ,,Cicho grala Chopina w baszcie zamku kro-
lowa”, ,Baumas [lloneny, moio6un ee max” — ,pokochal grajaca
maly paz zlotowlosy”, ,,Jlo Bocxona pabbIHeii mpocmaia rocmoxa”
— ,Do $witania jak shuzka spala dumna krélowa...”. Ponadto thu-
macz wlacza do polskiego tekstu dodatkowy element, ktory moze
sie kojarzy¢ z literatura docelowa, a mianowicie ,pazia zlotowlo-
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sego”. Potencjalnie moze on przypominaé pazia z opublikowane;j
w 1858 roku powiesci Henryka Rzewuskiego Paz zlotowlosy, czyli
wieczory sultana, ktéra uznano za nieprzyzwoita miedzy innymi ze
wzgledu na erotyzm opowie$ci owego pazia. Moze sie tez kojarzy¢
z operetka autorstwa Andy Kitschman Paz zlotowlosy z 1912 roku,
albo z bajka Teresy Lubienskiej pod tym samym tytulem opubliko-
wana w 1920 roku. To wszystko jednak tylko skojarzenia potencjal-
ne, a nie pewne. Niemniej sg na tyle silne i czeste, ze moga poprowa-
dzi¢ polskiego czytelnika w tym nieoczekiwanym kierunku. Warto
tez wspomnieé, ze w innych swoich ttumaczeniach Dabrowski do$¢
czesto stosuje substytucje. Przykladem moga byé chocby piosen-
ki Bulata Okudzawy w jego tlumaczeniu, na przyklad Azexcanodp
Cepeeesuu ITywkun, w ktorej polskim wariancie na miejscu stow
4AHOT/Ia HaJ| mobe/laMy HAINMU / BCTAIOT IbeJIeCTAJIbl, KOTOpPbIE
BhIe moGexn” %, uSwiadamiajacych odbiorcy, ze cokoly moga byé
wyzsze od zwyciestw czytamy: ,ze nad naszym zwyciestwem niejed-
nym / géruja cokoly, na ktérych nie stoi juz nikt”=5.

W konteks$cie réznic strategii translatorskich chcialabym zwrdcié
uwage na dwa jeszcze momenty przekladowe. Pierwszy to réznica dy-
namiki widoczna miedzy forma niedokonang czasownika ,oddawala
sie” u Nullusa i Dabrowskiego, co zgodne jest z oryginalem, a cza-
sownikiem w formie dokonanej: ,Potem mu sie oddata” u Czechowi-
cza. Drugi dotyczy granatu, ktéry w oryginale, a takze w wariantach
Nullusa i Czechowicza, jest przekrawany na p6l, co wymusza w $wia-
domoéci czytelnika obraz czerwieni i tryskajacego soku, moze nawet
metaforycznie krwi, i niewatpliwie dynamizuje wypowiedz. W tluma-
czeniu Dabrowskiego granatu sie nie przekrawa, krolowa po prostu
podaje paziowi polowke owocu, caloé¢ jest wiec zdecydowanie bar-
dziej statyczna niz tekst rosyjski.

Podsumowujac, mozna uznad, ze o ile tekst Nullusa, bedac wyra-
zem niezgody na pewne sady wygloszone przez Tuwima, miatl przede
wszystkim za$wiadczaé¢ o oryginalnoéci Siewierianina i to sie thu-
maczowi udalo, o tyle na wersje Czechowicza wplynela jego wlasna
tworczos¢, stad z jednej strony pewne odejscie od stylistyki orygina-
tu, a z drugiej — najlepsze chyba odwzorowanie formy rosyjskiego
wiersza. Z kolei przeklad Dabrowskiego — odchodzacy od schematu

27 B. OkymkaBa, Anexcandp Cepeeesuu ITywkuw, w: tegoz, Zamek nadziet, Wyd.
Literackie, Krakow 1984, s. 132.

28 B. Okudzawa, Aleksander Siergiejewicz Puszkin, przel. W. Dabrowski, w: tamze,
s. 133.
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rymoOw Siewierianina, jest przykladem ttumaczenia powstalego w in-
nej epoce, kiedy czesciej odchodzono od formy utworu zrédlowego,
szczegoblnie w przypadku rymow meskich, ktore zastepowano zenski-
mi. Jest on réwniez przykladem odchodzenia od stylistyki oryginatu
na rzecz wprowadzania do tekstu docelowego potencjalnych skoja-
rzen innych niz zaproponowane przez autora oryginalu. Niemniej
w rozpatrywanym tlumaczeniu przesuniecia te nie wynikaja z norm
rzadzacych przekladem w danej epoce, a jedynie z przyjetej przez thu-
macza orientacji translatorskie;j.
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