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ABOUTTHE SIX ALLEGED FULL VERSIONS OF THE MASTER AND MARGARITA INTHE CONTEXT OF POLISH TRANSLATIONS

The article emerged as a result of long, conducted in 2017-2020, archival research on the manuscripts and typescripts of
The Master and Margarita, kept in the writer’s two Moscow archives. The author of the text concludes that not all Polish
translations are based on the most canonical version of the original. However, the main goal of the above article is a partial
description of the fascinating adventures of Bulgakov's text, ending with the conclusion that the author did not manage to
create a canonical version of his masterpiece. This, unfortunately, allows some translators and critics to formulate fantastic
textological hypotheses about The Master and Margarita, having absolutely nothing to do with reality.
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Anno Domini 2021 istnieje siedem polskich thumaczen arcydziela
Buthakowa, zapewne najwiecej w Swiecie. O podstawach tekstowych
dwoch pierwszych polskich przekladow — autorstwa Ireny Lewan-
dowskiej i Witolda Dabrowskiego oraz Andrzeja Drawicza — pisalem
juz dosé¢ obszernie w latach 2017-2019 w dwoch innych artykutach
na tamach ,Przegladu Rusycystycznego™. O podstawach zas dwoch
innych polskich ttumaczen — tych z roku 2015 — powiem jedynie,
ze zostaly one zaczerpniete z ktéregos wydania w redakcji Anny Sa-
akianc, ukazujacego sie systematycznie od roku 19732. Z kolei prze-

! G. Przebinda, ,Sto dwadziescia jedna Malgorzata”. O tekscie pierwszego
przektadu ,Mistrza i Malgorzaty”, ,Przeglad Rusycystyczny” 2017, nr 2 (158),
s. 54—79. Tegoz, Mogarycz 1 inni. Dramatyczne losy kanonu tekstowego Mistrza
i Malgorzaty, ,Przeglad Rusycystyczny” 2019, nr 3 (167), s. 37—91.

2 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Celer, Wydawnictwo GREG, Krakéw
2015. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. E. Kurant, Hachette, Krakow
2015. W zadnej z tych edycji nie ma stowa o podstawie tekstowej przekladu, ale
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klad Przebindéw — opublikowany przez krakowski Znak w pazdzier-
niku 2016 roku — oparl sie na wers;ji tekstu przygotowanej w 1990
przez Lidie Janowska, wszelako pierwsze zdanie powiesci i watek
0 Mogaryczu w rozdziale trzynastym Mistrza i Malgorzaty thumacze
Swiadomie wprowadzili za pierwszym wydaniem powiesci w redakcji
Anny Saakianc (1973).

Ponizej natomiast chcialbym sie ogolnie odnie$¢ do podstaw tek-
stowych dwoch nowszych z siedmiu polskich tlumaczen Mistrza
i Malgorzaty — autorstwa kolejno Krzysztofa Tura (2016) oraz Jana
Cichockiego (2017). Wymagaja one bowiem solidnej analizy tekstolo-
gicznej, jako ze prezentuja dwie rozne tekstowe wersje Mistrza i Mal-
gorzaty, dotad polszczyZnie nieznane, a i w ruszczyznie publikowa-
ne odpowiednio dopiero od 2006 i 2014 roku. Swoja droga szkoda,
ze profesor Alicja Wotodzko-Butkiewicz — autorka postowia do obu
tych edycji i wybitna przeciez znawczyni tworczosci Buthakowa — nie
podjeta wstepnej choc¢by proby objasnienia, skad az tak fundamental-
ne roznice tekstowe miedzy oboma przekladami.

Krzysztof Tur jako jedyny dotad w Polsce ttumaczyt od dawna re-
kopiSmienne wersje Mistrza i Malgorzaty, nie z moskiewskiego jed-
nak archiwum Buthakowa, lecz z tych podstaw, jakie obficie udostep-
nial w druku Wiktor Losiew. Najpierw zatem — w 1992 roku — ukazal
sie po polsku Czarny mag na podstawie edycji Losiewa z 1990 rokus,

mozna ja latwo wyséledzi¢ np. z krotszej koncowki rozdziatu pierwszego, obecnosci
watku o Mogaryczu wrozdziale trzynastym, kryptonimu ,,N.E.” ztegoz rozdzialu etc.
Nawiasem moéwiac, tylko przy wielkim miltosierdziu — zgodnym skadinad z duchem
powiesci Buthakowa — mozna te dwie proby nazwac przekladami. Nie bede sie
natomiast odnosil do podstawy tekstologicznej wydanego w 2018 tzw. 6smego
polskiego przektadu Barbary Dohnalik (Vis-a-vis/Etiuda), poniewaz jest to tylko
kpina z polskiego czytelnika. Por. A. Wawrzynczak, Buthakow zmanipulowany,
czyli o ,,fachowym i wybitnym” przekladzie ,Mistrza i Malgorzaty”, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2019, nr 3 (167), s. 105—122. Por. takze D. Urbanek, Bez
kanonu, czyli o ,Mistrzu i Malgorzacie” w tumaczeniu Barbary Dohnalik,
w: Translatoryczne i dyskursywne oblicza komunikacji, E. Gruszczynska,
M. Gulawska-Gawkowska, A. Szczesny (red.), Instytut Lingwistyki Stosowanej
WLS, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, s. 105—130.

3 M. Bynrakos, H3bpanHble npouseedenusn. YepHuviit maz. I'rasvl u3 pomaa.
Paccra3svl, geavemomnvl, ouepku, COCTaBIeHUE, TEKCTOJIOTMYECKAs ITOJTOTOBKA,
npefuciioBue ¥ KomMMeHTapuu B. JloceBa, M31aTesbCTBO XyIOKECTBEHHON
sutepatypsl JHinpo, Kues 1990. Por. M. Buthakow, Czarny mag (rozdzialy
z powiesct). Opowiadania, przel. K. Tur, Wydawnictwo Luk, Bialystok 1992, s. 181.
W nocie redakcyjnej znajdziemy tu informacje, ze ,tytul caloéci nadal wydawca
rosyjski jako najczeéciej powtarzajacy sie w brulionach (inne: Magia furibundy,
Kopyto inzyniera, Zongler z kopytem (tamze, s. 182). Tu pierwsze sprostowanie
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ktory trafil niebawem (1994) w nieco zmienionym stanie do trzeciego
tomu Dziel wybranych Buthakowa, opublikowanego przez warszaw-
ska Muze. Piszac ,,w nieco zmienionym stanie”, nie mam na mysli
skorygowania przez owa Muze irytujacych bledow z wydania biato-
stockiego4, lecz fakt, ze w nowej warszawskiej edycji Czarny mag
ulegl kolejnemu etapowi autonomizacji, calkowicie zreszta w komer-
cyjnym duchu Losiewa. O ile zatem w wydaniu bialostockim tytul
pierwszej czesci Ewangelia wedtug Wolanda byt jeszcze wziety w na-
wias kwadratowy, to w wydaniu warszawskim nawias 6w juz osta-
tecznie usunieto, by sprawi¢ wrazenie (mylne!), ze taki tytul zostat
nadany fragmentowi przez samego Buthakowa. Ta sugestia wzmac-
niana jest jeszcze pierwszym przypisem do warszawskiego Czarnego
maga, takze niestety niezgodnym z realnym stanem rzeczy: ,,Czarny
mag, jeden z pierwszych brulionéow Mistrza i Malgorzaty, powstatl
w latach 1928-1929”5. W warszawskiej edycji Czarnego maga znaj-

— chodzi oczywiScie o wspominang juz Manie furibunda i nie jest to bynajmniej
tytul caloéci, lecz tylko tytul jednego z rozdzialdow pierwszej redakcji Mistrza
i Malgorzaty, zlozonego zreszta przez Buthakowa — ale bez powodzenia — do druku.

4 Bledy literowe tej edycji bywaja doprawdy pocieszne. Oto w rozdziale trzecim
IITecmoe doxazamenscmeo z pierwszej redakeji powiesci (drugi brulion) $cigajacy
Wolanda Iwanuszka wy$piewuje gromko nad brzegiem Moskwy: ,B moem camy
pacret MmasinHa... / A s1 Bio6uach B cykuna ceinal.” HUOP PTB ®@. 562. K. 6. Ej1.
xp.2. S. 83. Cyt za: M.A. Bysnrakos, Macmep u Mapeapuma. [loaHoe cobpatue
uepHoBuKo8 pomana. OcHosHoll mekcm. B [ByX TOMAax, COCT., TEKCTOJI. TIO/TOT.,
ny6sukaTop, aBT. npeauci., kommeHT. E.JO. Kosbimesa, ITamkos gom, Mocksa
2015, t. 1, s. 91. Podczas nastepnych odwotan do tej publikacji Kolyszewej podawaé
bedziemy nazwisko autorki, rok wydania publikacji, rzymski numer tomu i numer
stronicy. AuTura : ,W moim ogrodzie ro$nie malina, / A pokochalam ja sukinsyna!”
M. Buthakow, Czarny mag (rozdzialy z powiesci). Opowiadania, przel. K. Tur,
Wydawnictwo Luk, Bialystok 1992, s. 138. Losiew za$ przekreca tu denerwujaco
w swym niechlujnym, niemelodyjnym stylu: ,B moem camy pacrer MaynuHa... /
A s BaoOuIach B cykuHOro ceiaa!” M. Bysnrakos, H36pantble npousgedeHusl.
Yepholil mae. I'naswvt us pomama. Pacckaswl, peavemonnl, ouepku, Y13gateaspcTBo
XynoxecTBeHHOU inTepartypsl JlHumpo, Kues 1990, s. 50.

5 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, wybor tekstow: A. Wolodzko, red. W. Ka-
raczewska, Muza, Warszawa 1994, s. 529. Dziwna to swoja droga edycja, gdzie
na stronie tytulowej nie ma zadnej wzmianki o Czarnym magu, z czego moze
powstaé mylne przekonanie, ze jest on czeScia Mistrza i Malgorzaty. Na dodatek
motto powiesci zostalo umieszczone w takim miejscu — na osobnej czystej stronie
przed strong tytulowa Mistrza i Malgorzaty — Zze sprawia wrazenie, iz dotyczy
ono takze Czarnego maga. Z kolei trzydziesci dwa oryginalne rozdzialy Mistrza
1 Malgorzaty zostaly tu czemus ogolocone ze swych numeréw, mimo ze Buthakow
przywiazywat wielka wage do takiej symbolicznej numerologii (np. rozdz. si6dmy
Hexopowas keapmupa, rozdz. trzynasty Haeaeuenue macmepa).
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dziemy jeszcze jedna istotng zmiane w poréwnaniu z jej pierwodru-
kiem bialostockim. Oto buthakowowski ,,Bap-PaBBan” — w wydaniu
bialostockim jeszcze ,Bar-Rawan” (s. 118) — w warszawskiej edycji
stal sie juz ,,Bar Rabbanem” (s. 542), aby sie zapewne nie rézni¢ od
identycznego ,,Bar Rabbana” z opublikowanego w tym samym tomie
Mistrza i Malgorzaty w przekladzie Lewandowskiej i Dgbrowskiego®.

W 2003 roku Krzysztof Tur opublikowal znacznie bardziej ob-
szerng edycje brulionéw Buthakowa, nadajac jej teraz zbiorowy tytul
Czarny mag. Wielki kanclerz. Ksigze ciemnosci i opatrujac redaktor-
skim wstepem, gdzie czytamy:

Wiktor Pietielin w najpelniejszym dotychczas dziesieciotomowym wydaniu dziet
Buthakowa, komentujac wydane przez Wiktora Losiewa wczesne wersje powie-
$ci, zauwazyl: ,Nie moge pogodzi¢ sie tylko z tym, ze kazdej publikacji W.1. Lo-
siew nadawatl inne tytuly, co u latwowiernych czytelnikow wzbudzilo nadzieje,
ze oprocz powieéci Biala gwardia, Zycie pana Moliera, Powiesci teatralnej
i Mistrza i Malgorzaty [Buthakow] napisal jeszcze powieSci Czarny mag, Wielki
kanclerz i Ksiqze ciemnosci”. Istotnie, te tytuly moga wywola¢ mylace wrazenie,
ze Michal Buthakow napisal kilka niezaleznych od siebie ,powieéci o diable”. Jed-
nakze Wiktor Losiew, wydajac od kilkunastu lat fragmenty rekopiséw powiesci
z archiwum pisarza, ustalil juz pewne kanony edytorskie — czy to sie komu podo-
ba, czy nie. Czy sa one dobre, czy zlte — trudno wyrokowac. Na pewno jest dobrze,
ze w ogole opublikowano wczesne wersje gtownej powiesci Buthakowa, na pewno
Zle, Ze nie jest to jedno, pelne, i jak moé6wia Rosjanie, ,akademickie” wydanie, tyl-
ko juz okoto dziesieciu odrebnych, wyrywkowych i réznie zestawionych edycji’.

¢ Por. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. I. Lewandowska, W. Dabrowski,
Muza, Warszawa 1994, s. 46—47, 50—51, 405. A skad sie wzial tutaj, skoro we
wszystkich wydaniach tego ttumaczenia az do edycji w Ossolineum w 1990 roku
tez mieliSmy do czynienia z ,Bar Rawanem”? Ot6z przygotowujac w 1985 przypisy
do wspomnianej edycji Ossolineum, zaproponowalem owa zmiane — skutecznie,
jak sie okazalo — Irenie Lewandowskiej. Objasnialem to juz szerzej na lamach
~Przegladu Rusycystycznego” w 2017 roku: ,,Taka wlasnie forme imienia postaci
znanej z polskich przekladéw Ewangelii jako ‘Barabasz’ odnalaztem w 1985 roku
we francuskim oryginale ksigzki Renana o Jezusie: ‘Par un singulier hasard, il
s’appelait aussi Jésus et portait le surnom de Bar-Abba ou Bar-Rabban’ (E. Renan,
Vie de Jésus, Michel Levy Fréres, Paris 1870, s. 273). W polskim przekladzie
Andrzeja Niemojewskiego brzmi to tak: ‘Szczegdlnym zbiegiem okoliczno$ci
i on sie nazywal Jezus, a mial procz tego przydomek Bar-Abba albo Bar-Rabban’
(E. Renan, Zywot Jezusa, Nakladem Tlomacza, Krakéw 1904, s. 328—329).
Buthakow znal prace Renana w ktéryms z rosyjskich przekladow, gdzie forma
imienia brzmi zawsze ,Bap-PaBBau.” Por. G. Przebinda, ,,Sto dwadziescia jedna
Malgorzata’..., s. 67—68.

7 K. Tur, Wstep, w: M. Buthakow, Czarny mag. Wielki kanclerz. Ksiqze ciemnosci,
Studio Wydawnicze Unikat, Bialystok, s. (zapewne) 5. Pisze ,zapewne”, bo nie
wiedzie¢ czemu publikacja owa — liczagca w sumie 446 stron — swa numeracje
zaczyna dopiero od strony 10.
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Dalej twierdzi Tur — i tu zupelie stlusznie — ze ,publikowanie
tych utworow pod tytulem Mistrz i Matgorzata byloby jeszcze bar-
dziej watpliwe, a wlasciwie niedopuszczalne [...]”8, na stronie za$
445 swej ksigzki podaje siedem z tych ,,okolo dziesieciu odrebnych”,
wspomnianych przez siebie losiewowowskich ,zrédel™. Posiadam
w zbiorach pie¢ z nich, a procz tego jeszcze jedno z 1998 roku, przez
Tura nie wspominane. I na tej podstawie moge stwierdzi¢, ze polski
tlumacz wykonal za Losiewa bardzo solidna robote, przedstawiajac
najbardziej uporzadkowany jak na tamte czasy zbior rekopisow i wa-
riantow Mistrza 1 Malgorzaty, lepszy od kazdego poszczegdlnego
losiewowowskiego. Opatrzyl nadto wszystkie umieszczone w wersji
chronologicznej warianty nie tylko tytulami zaczerpnietymi od Losie-
wa, ale i datami powstania. Ale niestety przeniost tez nieSwiadomie
do polskiej edycji — poniekad na mocy tezy ,.czy sie to komu podo-
ba, czy nie”° — bledy, kontaminacje i koniektury Losiewa. A przeciez
w 2003 roku mozna juz to bylo wszystko posprawdzaé¢ w szczesliwie
otwartym dla badaczy od drugiej polowy lat 9o. archiwum Buthakowa.

W 2016 roku Krzysztof Tur opublikowal wreszcie i swdj przektad
Mistrza i Malgorzaty, postugujac sie jako podstawg tym wariantem
tekstu, jaki w 2006 roku przedstawil w tomie ,,Moii 6eoHwtil, 6edmwlil

8 Tamze.

9 Tamze.

1o Notabene, nie spodobalo sie nie tylko mnie oraz — co wazniejsze — Kolyszewej,
ale i réwniez Jurijowi Ufimcewowi, ktéory w 1992 opublikowal w paryskim
miesieczniku ,,Pycckas mpicip” miazdzaca recenzje jednej z pierwszych publikacji
Losiewa (Beauxuit kanuyaep, HoBoctu, MockBa 1992): ,BHUMaTe/bHOE UTEHUE
TI03BOJISIET OMPEETUTh, YTO TEKCTOJIOTHUECKOe YCHJIHSA MyOJIUKATOpa CBEIHCDH
guiib K Oojiee WM MeHee CBA3HOMY MOHTAXKY Pas3HBIX PeIaKIUid pOMaHa,
CKpeIUIeHHeM UX equHOo# (Gaby/nbHON JIMHUEH U JOMOJHEHUEM WX €IHMHBIMU
OT/IEJIbHBIMM DIM30/IaMH M XapaKTEPUCTUKAMMU, OIIYIIEHHBIMUA ABTOPOM B IIO-
CMEPTHOH, cuMTalieiics KaHOHWYecKoH, pemakiuu.” 0. Youmnes, ITybau-
Kayus emopoil ceexcecmu. B Mockee uzdanvl ,HeusgecmmHble” COUUHEHUSA
M. Byazaxoea, ,Pycckass MbICIb”, Nt 3967, 19 dheBpass 1993, s. 13. Argumentacji
Ufimcewa nie oslabia fakt, ze wspomnianej przez niego jednej kanonicznej
wersji tekstu Mistrza i Malgorzaty niestety nie ma. Warto natomiast przytoczyc
jeszcze jeden kasek z jego recenzji: ,,Bo Bpems 6yJIrakoBCKHUX TOPKECTB 1991 rofia
6puTtaHckas uccienopareabHuna Jlecan MusH coobIuia Koieram O TOM, UTo
el yZasoch MPeOTBPATUTD MyOJIUKAIUI0 «HEM3BECTHBIX» pemakiuil Macmepa
u Mapeapumbl, TPEJIOKEHHBIX UTATBIHCKUM U OPUTAHCKUM H3/IaTEIhCTBAM
MevyajabHO W3BECTHHIM BCEM Oy/IrakoBelAaM MHUpaA 3aBEAYIONAM OT/AEIOM
pykonuceit I'BJI B. JloceBbIM, IPOCJIABUBIIMMCS ellle U HIYMHOM KaMIlaHUeH
MIPOTHB 3apyOeKHBIX MyOauKanuil Hacienus Bysnrakosa. JI. MuiIH pacueHmiIa
9TOT TIPOEKT KaK HeJIOOPOCOBECTHBIHM, CIIEKYJIATHBHBIM M BHEHAYYHBIH U ee
MHEeHHe HAIIUIO TOT/Ia 001ee MoHUMaHue u 0/jo6penne”. Tamze.
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macmep...” tenze Wiktor Losiew. Nie udalo mi sie nigdzie natrafi¢
w samej publikacji Losiewa na informacje, skad tym razem czerpat on
swa podstawe Mistrza i Malgorzaty. Tur twierdzi, ze jest to ,uzupel-
niona po$miertnie redakcja powieéci opracowana zasadniczo przez
Helene Bulgakowa™, wszelako owo ,zasadniczo” czyni i zasadnicza
roznice. W tekécie opublikowanym przez Losiewa zawarte sa bowiem
trzy wieksze fragmenty, ktérych prozno by szuka¢ w maszynopisie
Buthakowowej z 1939—1940 roku, a dwoch z owych fragmentow nie
ma takze w jej maszynopisie z 1963 roku (o istnieniu tego ostatniego
Losiew chyba do konca zycia nie wiedzial'?). Fragment pierwszy to
stynna opowie$¢ o Mogaryczu z rozdzialu trzynastego®3, ktorej nie ma
w zadnym z maszynopisow Jeleny Siergiejewny, wiec Losiew musiat
ja zapozyczy¢ z wydania Anny Saakianc. Jednakze swym zwyczajem
nie wspomina o tym ani stowem, przeciwnie — chce sprawi¢ wraze-
nie, ze to on ,odzyskal” tekst o Mogaryczu z ktoregos ze zrédlowych
maszynopisow:

Bes ucropusi 3HaKOMCTBa Mactepa U Asousus Morapbiya ObUIa epedepKHyTa
BynrakoseiM (wiu Enenoit CepreeBHOH 1o ero mpochbe) KpacHBIM KapaH[a-
III0M, a HOBBIM BapUAHT HTOTO SMU307]a TaK U HEe ObLI BIKCAH, TIOCKOJIBKY 3TO
IIPOU3OIILIIO BO BPEMSI ITOCIIEIHEH cTainu 60JIe3HU mHcaTesis. ByJirakoB He UMeJ
y2Ke CHJI HU IUCaTh, HU JUKTOBATh'4.

Krzysztof Tur komentuje obecno$¢ fragmentu o Mogaryczu w roz-
dziale trzynastym w podstawie Losiewa w zasadzie prawidlowo, cho¢
— nie znajac archiwéw — réwniez i nieco defensywnie:

Tego akapitu nie ma w redakeji Heleny Bulgakowej, zostal on dodany (przywro6-
cony?) w wydaniu 1973 r. przez Anne Saakianc. Poniewaz w dalszej czeéci tekstu

1 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928-1933, przel. K. Tur, Fundacja Sasiedzi, Bialystok 2016, s. 5
(fragment wstepny Od ttumacza).

2 W przypisie do s. 655 Losiew pisze: ,[...] ABoitHOe ‘B’ — ‘W’. — Hu B OCHOBHO#
pykomnucH (IocsieHed MPUKU3HEHHOHN PeJIaKIuy POMaHa), HU B IIepere4aTaHHOM
E.C. BysirakoBo#i B 1940 I'. OKOHYATEJIbHOM TEKCTe ITPOU3BeAeHUs HET OYKBbI W.
ITosiByisAeTCA OHA JIMIID B JKYPHAJIBHOM BapuaHTe Tekcra (Mocksa. 1966. NO 11,
C. 14)”. M. Bysrakos, ,,Moil 6edHblil, 6edHbvtii macmep....” IloaHoe cobpaHue
pedaxkyuil u gapuanmos pomanHa «Macmep u Mapzapuma»”, red. B. Jloces,
Barpuyc, MockBa 2006, s. 1001. Wyraznie stad wynika, ze Losiew nie wiedzial, iz
podstawa dla edycji w czasopiSmie byl maszynopis 1963 roku, gdzie w I tomie, na
s. 15 autorskiej paginacji widnieje lekko opuszczone, skromne ,w.”

3 M. Bysirakos, ,,Moil 6edHblil, 6edHblit macmep...”, s. 748—749.

4 Tamze, S. 1004.
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jest mowa o wydrukowaniu fragmentu, co spowodowato krytyke prasowa, jest to
zabieg uzasadniony'.

Ja sam takze od dawna sadze, ze ,zabieg byl uzasadniony”, ale
stanowczo sie sprzeciwiam — po obejrzeniu archiwaliow — zacyto-
wanemu wyzej twierdzeniu Losiewa. Opowie$¢ o Mogaryczu z roz-
dziatu trzynastego nie mogla zostac¢ przez kogokolwiek ,,przekreslona
czerwonym oldwkiem”, jako ze w zadnym ze zroédlowych maszynopi-
sOw jej nie ma i nie bylo. Zachowala sie tylko — wpisana niebieskim
atramentem reka Jeleny Siergiejewny pod dyktando Buthakowa — na
odwrocie stron 183 i 184 pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskie;j.
Stamtad tez zostala przeniesiona do edycji Saakianc, a teraz do wy-
dania Losiewa®. Drugi z fragmentéw — nieobecny w maszynopisie
Jeleny Siergiejewny 1939—1940, a w edycji Losiewa opublikowany —
to ostatni akapit w rozdziale trzydziestym drugim, zaczynajacy sie od
stow ,, Tak roBopuia Maprapura....” Losiew komentuje:

Taxk roBopuiia Maprapura... — A63a1; 5TOT He I0JKEH ObLI BOUTH B OKOHYATEIb-
HYIO PeJIaKI[1I0, IOCKOJIbKY ByJIrakoB CHAJI €ro BO BpeMs IIDaBKU TeKCTa B Mae
1939 1., 3amenuB snwioroMm. Ho Enena CepreeBHa, /iiss KOTOPOU 3TH CTPOKH
OBLII OYEHb JOPOTH, COXPAHIIIA UX B TEKCTEY.

Znowu sprostujmy niescisto§¢ — Jelena Siergiejewna tak napraw-
de, zgodnie z wola meza, usunela jednak 6w akapit z pierwszej pod-
stawowej kopii maszynopisu Bokszanskiej (1938) i nie wlaczyla go tez
potem do swojego pierwszego maszynopisu z lat 1939—1940%. Do-
piero w 1963 roku — gdy szykowala nowy maszynopis Mistrza i Mat-
gorzaty do czasopisma ,Moskwa” — zadecydowala o przywroceniu
(a nie o ,zachowaniu”) na koncu trzydziestego drugiego rozdzialu
owego pieknego zaiste akapitu®. Przepisala go zwyczajnie z jednej

5 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928—-1933, przel. K. Tur..., s. 425 (przypis 41 do s. 138).

16 GdybySmy dociekali glebiej, to czerwonym oléwkiem jest gesto pokreslona
wezedniejsza stronica nr 182 maszynopisu Bokszanskiej. Archiwa wypadaloby
zna¢, zwlaszcza jesli bylo sie tak dlugo — jak Losiew — ich zazdrosnym cerberem.

7 M. Bysrakos, ,,Motl 6edHbtil, 6edHblit macmep...”, s. 1006 (przypis do s. 924).

8 HUOP PT'B @. 562. K. 10. Ex. xp. 2. S. 496; ®. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 473.

1 Mozna go odnalezé w II tomie na s. 210 przechowywanego bez sygnatury
w Panstwowym Muzeum Buthakowa (Wielka Sadowa 10, m. 50) maszynopisu
Jeleny Siergiejewny z 1963 roku. Na podstawie maszynopisu akapit mial tez wej$c¢
w caloéci do czasopiSmiennego wydania z 1967, ale zostal w dwoch trzecich wyciety
przez redaktorska cenzure. Por. M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma. Poman,
»sMockBa” 1967, nr 1, s. 137. Jelena Siergiejewna konsekwentnie w zachowanej
kopii maszynopisu okolita wycieta koncowke nawiasem kwadratowym.
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z niepoprawianych — tej drugiej albo trzeciej — kopii maszynopisu
Bokszanskiej2°. Poniewaz Losiew maszynopisu 1963 roku zapewne
nie znal, to ostatni akapit rozdziatlu trzydziestego zaczerpnal praw-
dopodobnie tradycyjnie z wydania Janowskiej 1990 roku?. Jestem
zreszta przekonany, ze — nie liczac opowie$ci o Mogaryczu i jeszcze
jednego fragmentu z koncowki rozdziatu trzydziestego pierwszego,
o ktérym mowa ponizej — Losiew wykorzystal jako podstawe nie, jak
sadzi Tur, wariant Jeleny Siergiejewny, lecz bliski co prawda temu
tekstowi, jednakze rézny od niego w wielu istotnych szczegoélach
wariant Janowskiej. Sklaniam sie ku temu przypuszczeniu, choc¢by
i na podstawie faktu, ze w obu tych edycjach w rozdziale szesnastym
Kasnb mamy identycznie oddana opozycje ,,Bog—bog”:

Torpa JleBui 3akpuuan: — IIpoxyinHao Tebsa, Bor! — Ocumimmm rosocomMm oH
KpHUYaJl O TOM, 4UTO y6eniicsi B HECIPABEIJIMBOCTH bora U Beputh emy bOosiee
He HaMepeH. [...] OH KpU4as O MOJHOM CBOEM PAa304YapOBAaHUU U O TOM, UTO
CYILECTBYIOT Apyrue 6oru u penurud. Jla, Ipyrod 60r He AOMyCTH GBI TOTO,
HUKOT/IA He JIOMYCTHJ ObI, UTOOBI UesIoBeK, MOom0OHbIN Hertya, OB C:KUTaeM
coJiHIIeEM Ha crosibe. — fI omubascs! — Kpuyaja COBCEM OXpUMINUE JIeBUH. —
Tpt 6or 3s1a! Vyin TBOM TJ1a3a COBCEM 3aKPhUI ABIM U3 KYPHJIBHHI] XpaMa, a yIIu
TBOH MIEPECTAIH UTO-JINOO CIIBIIIATD, KPOME TPYOHBIX 3BYKOB CBSAIIIEHHUKOB? ThI
He Bcemorymuid bor. Tel uepHbIi 60T. IIpokinHa0 Tebs1, 60T pa30OHHUKOB, UX
ITOKPOBUTEJIb U Jymal?2.

Istnieje wszelako jeszcze jeden fragment w propozycji tekstolo-
gicznej Losiewa, jakiego nie ma ani w zadnym z maszynopisoéw Je-
leny Siergiejewny, ani u Saakianc, ani u Janowskiej. Jest to naste-
pujacy motyw w koncéwce rozdzialu trzydziestego pierwszego Ha
Bopobvesvix 2copax:

TyT BAaseke 3a TOPO/IOM BO3HUKJIA TEMHASA TOYKA U CTaIa IPUOIMKATHCA C He-
BBIHOCUMOH OBICTPOTOM. /[Ba-TpM MTHOBEHHsI, TOUKA 3Ta CBEPKHYyJa, Hadasa
paspacraTbcs. SIBCTBEHHO IOC/BIIIATIOCH, YTO BCXJIUIIBIBAET U BOPYUT BO3/YX.
— 9re-re, — cka3ana KopoBbeB, — 5TO, T0-BUIUMOMY, HAM XOTAT HAMEKHYTb, YTO
MBI H3JIUIIHE 3371ePKAJINCH 37eCh. A He pa3pelIuTe Ju MHe, MECCUD, CBUCTHYTh
eme pa3? — Her, — oTBeTns1 Bosauz, — He paspemniao. — OH HOHSI TOJIOBY,

20 HUOP PI'b ®. 562. K. 8. Ex. xp. 3. S. 225; HUOP PI'b ®. 562. K. 9. Ex. xp. 2.
S. 496.

2 Istnieje tez oczywiscie mozliwoé¢, ze fragment zaczerpnal Losiew z drugiej albo
trzeciej kopii maszynopisu Bokszanskiej, ktore dobrze znal.

22 Por. M. Bynrakos, CobpaHue couuHeHuil 8 namu momax, t. 5: Macmep u Map-
2apuma. ITucvma, red. JI. fAHoBckas, XynoKecTBeHHas JUTepatypa, Mocksa
1990, s. 174. M. Byarakos, ,Motl 6edHblil, 6edHblil macmep...”, S. 774.
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BCMOTPEJICS B pa3pacTaroIlyIocs ¢ BOJIIIEOHOH OBICTPOTO0 TOUKY U J06aBIII: —
VY Hero My’KeCTBeHHOE JIMIIO, OH IPABHJIBHO JIeJIaeT CBOE JIeJI0, ¥ BOOOIIEe BCe
KOHYEeHO 37iech. Ham ropa! — B 3TOT MOMEHT aspo1niaH, OCJIEIIUTEIBHO CBEpKasd,
pesen yke Haj JleBUYbMM MOHAcThIpeM. B Bo3ayxe mpokaTuica CTykK. Bokpyr
Mapraputsl nogHAI0 Ty4dy nbid. CkBo3b Hee MaprapuTa Bu/iesna, Kak MacTep
BCKaKHUBaeT B cezy10. TyT Bce 1mecTepo KOHEN PBAHYJIMCh BBEPX U IIOCKAKAIN HA
3amna/i. Maprapury IoHecsI0 KapbepoM, U MacTep CKakaj y Hee Ha JIEeBOU PYKe,
a Bonang — Ha mpaBoif3.

Wprowadzajac do tekstu 6w nieznany dotad szerszemu gronu czy-
telnikow Mistrza i Malgorzaty fragment, musial przeciez Losiew wy-
tlumaczy¢, skad go zaczerpnak:

...noz2as0en 8 auyo BoaaHdy npsamo u cmeno. — Ilocae 3TUX CJIOB B IEPBOM
SK3EeMIUIAPe MAIIMHOIUCH JAJTbHEUIIINH TEKCT CO ¢JIOB ,, YT BAasieke 3a TOpo-
JioM...” 1 KOHYasi CJIOBaMU ,a BosaHs — Ha mpaBoii” U3BAT KeM-TO (OTOPBAHO
MIOJI-JTUCTA), @ BO BTOPOM 3K3EMILISIPE OH, K CYaCThI0, coxXpaHuicsa. I B HaCTosI-
II[eM U3/IaHUU BIIEPBbIE BOCCTAHABIMBAETCS TIOJIMHHBIA TEKCT pOMaHa4.

P6jdZzmy wiec §ladami Losiewa do otwartego juz szczesliwie dla
wszystkich archiwum. Méwiac o ,,pierwszym” i o ,drugim” egzempla-
rzu maszynopisu, Losiew mial naturalnie na mys$li pierwsza i druga
kopie maszynopisu Bokszanskiej z 1938 roku. Kopia druga (tak zresz-
ta, jak i trzecia) rzeczywiScie zawiera w koncéwce rozdzialu trzydzie-
stego pierwszego przytoczony wyzej fragment z lotnikiem o ,meznym
obliczu”?. Pamietajmy jednak, ze to na tej wlaénie drugiej kopii —
i to odrebnie na pierwszych stronach obu toméw — Buthakow napi-
sal odrecznie ,,YepHOBBIl, HeIPaBIEHHbBIN 3K3eMIUISIp. M. Bysirakos
21 aBrycra 1938 1.2, No i nie mégl oczywiscie pisarz przypuszczad, ze
jakis pozny ,tekstolog” uzna zachowane tam — a usuniete Swiadomie

23 M. Bysirakos, ,,Moil 6edHblil, 6edHblit macmep...”, s. 920.

24 Tamze, s. 1005 (przypis do s. 920). Zreszta fragment 6w Losiew publikowal
juz duzo wczesniej, w komentarzach do dwoch publikacji. M.A. Bysrakos,
Beauxuil kanynep, HoBoctu, MockBa 1992, s. 504. M.A. Byarakos, M3 ayuwux
npousgedenuil, 3odakxc, MockBa 1993, s. 661-662. O pomste do nieba wola,
Ze w tej ostatniej edycji, w nocie redakcyjnej umieszczonej na koncu wydania —
na nienumerowanym rewersie spisu treéci (w istocie s. 670) — pomylono nawet
kryptonim imienia odojcowskiego Buthakowa. Nieszczesna nota owa wyglada tak:
Bysnrakos M.C. U3 syumux npousBefeHuil (mpeauci., kommeHt. B.U. JloceBa).
M.: UBODPAKC, 1993.

25 HUOP PT'B @. 562. K. 8. Ex. xp. 3. S. 216—217 (paginacji autorskiej: s. 487—488);
PI'b @. 562. K. 9. Ex. xp. 2. S. 487-488.

26 HUOP PI'B @. 562. K. 8. Ex. xp. 2. S. 1; @. 562. K. 8. Ex. xp. 2. S. 1 (paginacji
autorskiej: s. 272).
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z glownej kopii maszynopisu Bokszanskiej fragmenty — za ,kanon”
Mistrza i Malgorzaty. Losiew twierdzi, co wiecej, ze z pierwszej ko-
pii maszynopisu Bokszanskiej kto§ ,wyrwal pot kartki”, a my — po
obejrzeniu dokumentu — uécislijmy, ze na s. 487 kto$ (sam Butha-
kow albo raczej Jelena Siergiejewna na jego polecenie) przekreslil
olowkiem poczatek ostatniego zdania: ,Tyr Baajsieke 3a ropomom
BO3HHUKJIa TEMHasl TOYKa U crasja”, a nastepnie odcial rowniutko od
gory te czeSc strony 488, na ktorej znajdowal sie caly przytoczony
przez Losiewa fragment?. Losiew calkowicie nie ma racji, gdy twier-
dzi, ze inny fragment koncéwki trzydziestego pierwszego rozdziatu
,V1 TOr/1a HaJ{ rOpaMu MIPOKATHJICA, KaK TPYOHBIH I'0JIOC, CTPAIITHbBIH
rosioc Bonanga: — ITopa! — u pe3kuii cBUCT 1 X0XOT beremora. Konu
PBaHyJINCh, ¥ BCAAHUKHU ITOHSINCH BBEPX U Mockakaau” Jelena Sier-
giejewna dopisala sama. Nic podobnego, wdowa zaczerpnela go po
prostu — tworzac w 1940 roku swdj pierwszy maszynopis?® — z sz6-
stego (ostatniego) zeszytu pierwszej pelnej rekopiSmiennej redakcji
Mistrza i Malgorzaty, ukonczonej w maju 1938%. Losiew niestety
w swych fantasmagoriach brnie jeszcze dalej, twierdzac, ze owym lot-
nikiem ,meznego oblicza” byl nie kto inny, jak Stalin, a Jelena Sier-
giejewna usunela odpowiedni fragment ze wzgledow cenzuralnych.
Oto bowiem, zdaniem Losiewa, mialo doj$¢ do sytuacji niedopusz-
czalnej — ,camamna XBaJiuy reHceka!s°.

Krzysztof Tur — nie przyjmujac, chwala Bogu, tego ostatniego
urojenia Losiewa — bierze jednak za dobra monete jego wczesniejsze

27 HUOP PI'b @. 562. K. 10. Ex. xp. 2. S. 487—488. Na dlugo przed Losiewem,
bo juz w 1989 roku te réznice miedzy pierwsza, blizsza kanonowi, a drugg —
jeszcze brudnopisowa — kopia maszynopisu Bokszanskiej zauwazyla oczywiscie
Janowska. Fragment dodany tak arogancko przez Losiewa do kanonu Janowska
umiedcila tylko w przypisie, uznajac go zgodnie z prawda za ostatecznie usuniety
przez Buthakowa. M. Bysnrakos, H30paHHble npoussedeHusn 8 08yx momax, t. 2:
2KusHb 2ocnoduna de Moavepa. TeampaavHwviil poman (3anucku noxoitiHuxa).
Macmep u Mapeapuma. Poman. CocraBieHme W KOMMeHTapuu Jluguu
fAnoBckoi. Tekcronornueckas nogroroska Jluauu AHoBcko# u Bukropa Jlocesa,
VznaTenberBo XymoskecTBEHHOM TuTepatypsl JTnunpo, Kues 1989, s. 748 (przypis
704).

28 Por. HUOP PT'B @. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 466.

29 HUOP PI'b ®. 562. K. 7. Ex. xp. 12. S. 1044. Por. Kossimesa I 831. Jedyna
istotna zmiana to taka, ze w rekopisie w powietrzu szybowalo na rumakach
jeszcze siedem 0s6b — posrod nich Hella: ,,Konu pBaHysuch u mATEpo BCAJHUKOB
¥ JIBe BCAIHUIIBI TIOJHSINCH BBepX U mockakanu . Tamze. W ostatecznej wersji
Bulthakow pozostawil jednak Helle na ziemi.

3¢ M. Bynrakos, ,Moil 6edHbtil, 6edHbvlil macmep...”, s. 1005 (przypis do s. 920).
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twierdzenie, ze koncoéwke rozdziatu trzydziestego pierwszego dopisa-
la — za Buthakowa — Jelena Siergiejewna:

Istotniejsza sprawa — pisze Tur — jest odpowiedZ na pytanie, kto napisal zakon-
czenie rozdziatu, skoro nie zrobil tego Bulgakow. Odpowiedz jest prosta: napisala
je Helena Bulgakowa, zapewne w roku 1966, tj. przed oddaniem tekstu do drukus'.

Narzucaja sie mimowolnie w tym kontekscie slowa Wolanda,
skierowane do Behemota po jego opowiesci o tygrysie na pustyni:
»A najbardziej uderzajace w tym klamstwie jest to, ze nie ma w nim
ani ziarna prawdy”. Kto$, kto nie widzial na oczy ani rekopisow, ani
maszynopisow Buthakowa i Jeleny Siergiejewny, nie ma po prostu
prawa do zabierania glosu w kwestiach tak fundamentalnych dla
Tekstu. Rzekomo bowiem 6w dopisany przez Jelene Buthakowowa
fragment odnajdujemy kolejno: 1) w cytowanym juz wyzej szostym
zeszycie pierwszej i ostatniej pelnej rekopi$émiennej redakeji w roz-
dziale dwudziestym dziewigtym B nymw» — tu wpisany atramentem
przez samego Buthakowa3?; 2) w maszynopisie Jeleny Siergiejewny
z lat 1939—-194023; 3) w jej maszynopisie z 1963 rokus4.

Zadnego natomiast sugerowanego przez Tura maszynopisu z po-
prawkami z 1966 roku nikt nigdy na oczy nie widzial. Do tych za$, co
rzeczywiScie istnieja, wdowa wpisala na maszynie tylko to, co pozosta-
wil jej w pdznym (z 1938) pelnym rekopisie maz. Mozna oczywiscie za-
stanawia¢ sie nad motywami tej tekstologicznej decyzji, ale czemu nie
uznad, ze realizowala ona i tutaj testament meza? Wszak bez jej wspol-
nej z Buthakowem wytezonej pracy w latach 1938-1940 nad maszy-
nopisem Bokszanskiej oraz bez jej dwoch wspomnianych autorskich
maszynopisow z lat 1939—1940 i z 1963 nie mielibySmy dzi$ i tego tek-
stu Mistrza i Malgorzaty, jaki Krzysztof Tur na polski przettumaczyl.

Znamienne, ze thumacz brnie w swej krytyce tekstologicznych pro-
pozycji wdowy jeszcze dalej niz Losiew. Kilka razy podkresla w przy-
pisach, ze jaki$§ fragment ,zostal napisany, jak wiele innych, przez
Helene Bulgakowa™s5. Tu z kolei chodzi o kawalek tekstu z rozdzialu

3t M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928—-1933, przel. K. Tur..., s. 445 (przypis 73 do s. 352).

32 HUOP PI'b @. 562. K. 7. Ex. xp. 12. S. 1044.

33 HUOP PI'b @. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 473.

34 T. II, s. 203. Maszynopis bez sygnatury w Panstwowym Muzeum Buthakowa na
Wielkiej Sadowej 10.

35 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928—-1933, przel. K. Tur..., s. 411 (przypis 14 do s. 51).
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czwartego, opisujacy poczynania Iwana Bezdomnego w kuchni miesz-
kania komunalnego nr 47 w domu nr 13 — w tym przede wszystkim
o znany epizod z ikonka. Nalezy ponownie zapytac¢, dlaczego biato-
stocki thumacz — nie znajac calego korpusu rekopiséw i maszynopi-
sow Mistrza i Malgorzaty — stawia az tak daleko idaca tekstologiczna
teze, ktorej nawet u Losiewa prozno by szukac¢? Wiedze materialowa
czerpie Tur oczywisScie od Losiewa, potwierdza ja potem u Janowskiej
i wreszcie pokpiwa sobie z gloéwnej tezy tej badaczki: ,, Ten fragment
zachowat sie tylko w redakcji H.S. Bulgakowej — pisze Lidia Janow-
ska — ale zadnych wqtpliwosci co do autorstwa Michala Butgakowa
nie ma. Wszelkie watpliwos$ci rozwiewa kobieca intuicja badaczki”®.
Dalej Tur — wykorzystujac zapewne swa ,,intuicje meska” — twierdzi
stanowczo, ze Jelena Siergiejewna, ,przygotowujac tekst do druku”,
ocenzurowala meza. Miala oto usunac z owej sceny oblicze Jezusa na
ikonce, obecne w wersji autorskiej:

~sMy$l, ktora opetala Iwana” jest w redakcjach autorskich zupelnie jasna: [...]
Twan postanowil uzbroié¢ sie w Swiece 1 tkonke. Przyszto mu to do glowy dlate-
go, ze latarnia o$wietlala akurat ten kqt, gdzie wisiala w kurzu i pajeczynach
zapomniana przed wielu laty ikona w ramie, spoza ktérej wystawaly konice
dwoch slubnych swiec w zlotych obrqgczkach, a nizej — papierowa ikonka z wi-
zerunkiem Jezusa. Czy, jak domys$lajg sie literaturoznawcy?®, fragment zamiesz-
czony w wersji ostatecznej zostal podyktowany przez Bulgakowa (ale w notatkach
go nie ma), czy napisata go Helena Bulgakowa, przygotowujac powie$¢ do dru-
ku, wida¢ w nim zaréwno paniczna ucieczke zaréwno od samego imienia Jezu-
sa (Chrystusa), religijnych motywow postepowania Iwana i innych postaci, jak
w ogole od religijnych skojarzen, zwlaszcza w watku moskiewskim. Zadne wzgle-
dy ,artystyczne” nie uzasadniajg tej ucieczki, natomiast uzasadniaja ja wzgledy
praktyczne. W polowie lat szeSédziesiatych trwala w pelnym rozkwicie tzw. druga
kampania antyreligijna Chruszczowa. [...] Na imie Jezus byl tzw. ,zapis” cenzor-
ski i jego obecno$¢ w jakimkolwiek utworze (poza oczywiScie ,,demaskatorski-
mi”) mogla byé¢ przyczyna zakazu publikacji. Takie jest wyjaénienie znikniecia
wiekszoSci odniesien religijnych. [...] Bulgakologia rosyjska wstydliwie ukrywa
ten fakt, zreszta niestusznie. Bez tych zabiegéw Heleny Bulgakowej powie$¢ nie
ukazalaby sie w ZSRR jeszcze przez wiele lat3.

Trudno zaiste o wieksze materii pomieszanie. Po pierwsze — i naj-
wazniejsze — imie Jezusa wcale nie musialo znikac¢ z tekstu Butha-
kowa dopiero w maszynopisie Jeleny Siergiejewny z epoki Chrusz-

36 Tamze. Por. JI. lHOBCKasA, 3anucku o Muxaune Byazakose..., s. 363.

37 ,Literaturoznawcy” traktowani sa oczywiScie przez Tura z ta samg poblazliwo$cia,
co ,kobieca intuicja” Janowskiej i klan rosyjskich ,bulgakologow”.

38 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesct 1928—1933..., S. 411—412 (przypis 14 do s. 51).
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czowa, jako ze nie bylo juz owego imienia w autorskiej wersji z 1938
roku. Tur moéglby o tym wiedzie¢, gdyby uwazniej przeczytal byt frag-
ment z inspirujacej go jako$ przeciez Janowskiej. Badaczka nie tylko
bowiem podkreslala, ze ostateczna wersja fragmentu o Iwanie z pa-
pierowa ikonka na piersi pojawila sie dopiero w maszynopisie Jeleny
Siergiejewny (my dodajmy, ze nie w tym p6znym z epoki schytkowe-
go Chruszczowa, lecz juz w tym z lat 1939-19403%°), ale informowa-
la zarazem, jak fragment 6w wygladal w maszynopisie Bokszanskiej
z 1938 roku#°. Juz wtedy oblicza Jezusa na ikonce nie bylo. To za$,
co Tur przywoluje w powyzszym cytacie kursywa, to przektad auten-
tycznego fragmentu z Buthakowa, tyle ze z rekopi$émiennej jeszcze
wersji dziela (1937—1938). Tam Iwan rzeczywi$cie — w $wietle ksie-
zyca i latarni — zauwaza w komunalnej kuchni ,,6ymaskHyt0 UKOHKY,
nsobpakatomnyio Mucyca”#. Biorac jednak pod uwage, ze pisarz dyk-
towal Bokszanskiej w potowie 1938 roku tekst Mistrza i Malgorzaty
pod fizyczna nieobecno$c¢ zony (przebywala wowczas na letnim wypo-
czynku w Lebiediani), musimy bezwzglednie uzna¢, iz usuniecie mo-
tywu Jezusa z ikonki bylo jego autorska decyzja. Calkowicie zreszta
zgodna z duchem pdznego Buthakowa, ktéry w okresie 1938—1940
pousuwal z powiesci takze i wiele innych motywow, jezeli wydawaly
mu sie one na tym p6znym etapie zanadto jednoznaczne.
Charakterystyczna jest nadto ewolucja tej wlasnie konkretnej
autorskiej korekty w obrazie ikonki. Dokonala sie tutaj — za spra-
wa samego Buthakowa — jakas forma terrestrializacji (sprowadzenia
na ziemie) mistycznego motywu. W czwartej redakcji powiesci, za-
tytulowanej Kuasb» mwmobt (1937), na ikonie widnieje jeszcze oblicze
,Chrystusa”?, we wspominanej juz pelej rekopiSmiennej redakcji
Macmep u Mapzapuma (1937-1938) — juz tylko oblicze ,Jezusa”,
a w maszynopisie, podyktowanym Bokszanskiej w czerwcu 1938 roku
— mowa jedynie o ,,papierowej ikonce”. Notabene, w 1939—1940 6w
ostatni fragment zostal na polecenie Buthakowa przekreslony+ i do
dzi$ rzeczywiScie pozostaje zagadka, skad wziela sie ta ostateczna
wersja w maszynopisie wdowy z 1939—1940 roku. Janowska twierdzi
— o czym Tur nic nie moéwi, moze dlatego, z badaczka uzywa ezo-

39 HUOP PI'b @. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 65-66.

40 JI. AnoBckas, 3anucku o Muxaune bynezaxose..., s. 363—364. Por. Koabimesa 11
159.

4 HUOP PI'b ®. 562. K. 7. Ex. xp. 7. S. 119. Kossimiesa I 529.

42 HUOP PI'b @. @. 562. K. 7. Ex. xp. 5. S. 105; 120. Kospimesa I 416; 421.

43 HUOP PI'b @. @. 562. K. 10. Ex. xp. 2. S. 65; Kospimesa II 157.
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powego jezyka — ze Jelena Siergiejewna zaczerpnela ja z jakiego$
zagubionego zeszytu poprawek+. Kolyszewa z kolei, ktora uwaza, iz
maszynopis z roku 1939—1940 az do dziewietnastego rozdzialu wlacz-
nie* byl przygotowany przez wdowe jeszcze za zycia pisarza, konse-
kwentnie publikuje 6w fragment jako stricte autorski<.

I na koniec jeszcze jeden — w swoim niezamierzonym komizmie
az niewiarygodny — fragment z przypisow Krzysztofa Tura, majacy
jakoby dowodzi¢, ze wdowa po Buthakowie nadawala nowych, wia-
snych smakow tekstowi meza takze i w dziedzinie trunkow. Jest scena
w rozdziale trzydziestym ITopa! ITopa!, gdy Azazello — przybywszy
otru¢ Mistrza i Malgorzate, aby ich momentalnie wskrzesi¢ — raczy
sie wraz z parg kochankow koniakiem. Mistrzowi, i nie dziwota, przy-
pada wielce do gustu taki sympatyczny gos¢:

Maprapura Haiuiaa A3a3esyio KOHbAKY, U OH OXOTHO BBIIIMJI ero. Macrep, He
CIIyCKasl ¢ HEro IJIa3, U3pesiKa MO0/ CTOJIOM TUXOHBKO IIUIA cebe KUCTh JIEBOH
pyku. Ho IUINIKK 3TH He MOMOTaIu. A3a3esulo He pacTBOPAJICA B BO3JyXe, /14,

44 JI. lnoBckas, 3anucku o Muxaune byazakose..., s. 363; 365.

45 KosprreBa 11 21—24. Przypomnijmy, ze Kolyszewa odrzuca zdecydowanie
twierdzenia Janowskiej o przepadnieciu — w archiwum czy tez jeszcze wczesniej
— ktorego$ z rekopi$émiennych zeszytow poprawek. Tamze II 22.

46 KompreBa 11 577. W ostatecznej wersji Mistrza i Malgorzaty owa papierowa
ikonka na piersi Iwana pojawia sie jeszcze raz, w rozdziale piatym Bbuio deno
6 I'puboedose, przedstawiona tam ,c HU300pa’keHHEM HEU3BECTHOTO CBSTOTO”.
Por. M. Bysnrakos, ,,Moil 6edHblil, 6eoubiit macmep...”, s. 688. Tur komentuje
to: ,W autorskich wersjach powie$ci byla to niezmiennie ikona Chrystusa
«przyszpilona wprost do skory»”. M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag.
Fragmenty wczesnych wersji powiesct 1928-1933..., S. 414 (przypis 19 do s. 60).
W domysle znowu mamy opinie, ze to Jelena Siegiejewna, bojac sie Chruszczowa,
ocenzurowala meza. Tur nigdy nie méwi, co rozumie pod pojeciem ,autorska
wersja”, zawsze ma jednak na mysli to, co odnalazl — tu czy tam — u Losiewa:
»Ha VBaHyIke ObUIa HajieTa HOUHAS TPSA3HASI PyDAaIlKa, KaJbCOHBI C TECEMKAMHU,
a Ha KOXe TIpyau ObUla IPHUKOJIOTa OyMakHasd HKOHKA, H300paskaiomas
Nucyca, 1 KpoBb 3amekyiach Ha ykosiax . M. Bysrakos, ,Moit 6edmblil, 6eoHblil
Mmacmep...”, s. 68. Jest to wezesny wariant powiesci z 1931 roku, u Losiewa noszacy
podtytul ,uepHOBBIe Habpocku k pomaHy” . Ten sam wczesny fragment o ikonce
przyszpilonej do skory publikuje Kolyszewa — Kospimesa I 110. Z drugiej redakeji
(1932—-1936) motyw ikonki znika, pozostaje tylko ,ToHeHbKas 1epkoBHas cBeya”
(KospimeBa 1 157). W czwartej redakeji Kuass moumbt (1937) ikona z obliczem
Jezusa, przyszpilona do ciala Iwana, znowu powraca: ,[...] GoHapb OCBETIII KaK pa3
VTOJI, T/ie BUcesa 3a0bITasi B bUIM U MAyTHHE UKOHA [...] MasieHbKass OymMarkHas,
nsobpakaromiass Xpucra” (Kosbiesa I 416). ,Ha rpyau MBana HukosaeBuua
TIPSIMO B KO2Ke ObLIa IIPUKOJIOTA AaHIJTMHCKON OYJIaBKOH MKOHKA ¢ H300pakeHHeM
Xpucra” (Kossimesa I 421). Drastyczny, przyznajmy, 6w motyw znika jednak
z pelnej redakcji rekopiSmiennej, gdzie pozostaje juz tylko oblicze Jezusa,
ktore tez znika w ostatecznej — autorskiej! — wersji maszynopisu z 1938 roku.
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CKa3aTh 110 IIPaBJie, B 9TOM He OBLJI0O HUKAKOH HasloOHOCTH. HIYero crparsHoro
B PBIXKEBATOM, MaJIEHbKOT'O POCTA UeJIOBEKe He ObLI0, Pa3Be YTO BOT IJ1a3 ¢ 6eJib-
MOM, HO BeZ[b 3TO ObIBa€eT U 0e3 BCSIKOTO KOJIZIOBCTBA, pa3Be UTO OJ[eK/a He CO-
BCEM OGI)IKHOBeHHa}I — Kakada-To p;{ca WJIN I1a1, — OIIATh-TAaKH, €C/IN CTpOI‘O
BHyMaTI)C}I, U 3TO 1morajgaeTrcs. KOHI)HK OH TOXK€ JIOBKO IINJI, KaK U BCe Z[OGPI)Ie
JIFOZIY, IIeJIBIMU CTOIIKaMU U He 3aKyChIBasAY.

Uwaznego czytelnika scena z koniakiem nie zdziwi, jako ze Azazel-

lo wczeéniej juz trzykrotnie — raz w rozdziale dwudziestym trzecim
Beauxuii 6an y camanst i dwukrotnie w rozdziale dwudziestym siéd-
mym Koney keapmupwt N? 50 — zostal zaprezentowany jako milo-
$nik tego trunku.

— Kaxk-To pa3 A3a3esyio HaBeCTHI €T0 U 32 KOHBSIKOM HAIIIENITaJl €My COBET, KaK
n36aBUTHCS OT OJTHOTO YeJIOBEKa, pa300JyiaueHuil KOTOPOTO OH Upe3BbIYaliHO
omacasics. [...] — A 9To 3TO 3a IIaT TaKue Ha JIECTHUIE? — cIpocu KopoBbeB,
IIOUTPBIBAS JIOKEUKOHM B YAIllKe ¢ YEPHBIM Kode. — A 3TO HAC apecTOBHIBATH
UIYT, — OTBETUJI A3a3€JUI0 U BBIIIHUJI CTOIIOYKY KOHBSKY. [...] O Mo# npyr Asa-
3eJu10! — IPOCTOHAJI KOT, McTeKast KpoBbI0. — I'/ie TI? — KoT 3aBes yracaromue
IJIa3a [0 HAIPABJIEHUIO K JABEPU B CTOJIOBYI0. — ThI He IPUIIET KO MHE Ha I0-
MOIIIb B MOMEHT HepaBHOTO 60s1. Thl OKUHYJ 6efHOTO Beremora, MpoMeHAB ero
Ha CTaKaH — IIPaB/a, OYEHb XOPOIIIEro — KOHbAKY !4

Wszelako Krzysztof Tur — ktory z publikacji Losiewa wie, ze w re-

kopi$miennej redakeji Mistrza i Maltgorzaty (1937—-1938) Azazello
jako gos¢ w suterenie Mistrza i Malgorzaty pit nie koniak, lecz zwykla
wodke#, formuluje zaskakujaca opinie:

47
48
49
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W ostatniej redakcji autorskiej ten fragment brzmi: Nalano mu wédki i Azazel-
lo wypit z ochotq. [...] Wédke pil jak wszyscy dobrzy ludzie, bez zakqgski, od
toastow sie nie wymawial. We wszystkich redakcjach autorskich bohaterowie
przy roéznych okazjach pija wodke, z zakaska lub bez niej. Helena Bulgakowa byta
dama wielce dystyngowana i wodka wydawala jej sie trunkiem zbyt prostackim,
odpowiednim dla Nikanora Bosego, ale nie dla Mistrza, totez gdzie tylko mogla,
zamienila ja na wykwintny ,koniak”. Bulgakow, ktory byl wielkim koneserem

M. Bynrakos, ,,Moti 6edHulil, 6eoHblil macmep...”, s. 913.

Tamze, s. 840; 894; 895.

~A333€JJI0 HAJIWIM BOZKH, OH OXOTHO BBIMKJ. MacTep He CIyCKasl ¢ Hero rjia3
U u3pesnka GONbHO miumasn cebsi KUCThIO JIeBOM pyKH mop crosiom. Ho mumku
ST He HMOMOTAJIH, /la U 0COOEHHO CTPAHHOTO IIepe] IJIa3aMU HUYero He ObUIO.
[lepes HUM CHZIETT PHDKEBATHIN IJIEUHUCTHIN Y€T0BEK, C KDHUBBIM [JIa30M, OZ€THIH
[I0-TOPO/ICKOMY, B IIU/KaukKe. BoziKky it kak Bce 00pbIe JIIOM, HEe 3aKyChIBas,
OT TOCTOB He OTKa3zbiBasics”. Tamze, s. 635. Rozdzial ITopa! ITopa!, z ktérego
cytujemy, w rekopisie ma jeszcze numer dwadzie$cia osiem.
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czystej ,pod pikantna zakaske”, wiedzial, ze nie tylko diabli i ,,dobrzy ludzie” pija
koniak bez zakaski, Helena Bulgakowa niestety zapomniala o tym, zamieniajgc
w tym fragmencie wodke na koniak, pozostawila zabawny lapsus, ktérego oczy-
wiscie Bulgakow by nie popehils°.

Przeanalizujmy to wszystko, na ile to mozliwe, sine ira et studio.
Po pierwsze, Mistrz po wyjsciu z lecznicy nigdzie indziej w ostatecznej
wersji powiesci, poza ta jedna jedyna sceng w towarzystwie Azazella,
nie pije nie tylko koniaku czy wodki, ale i — poza jednym wyjatkiem
— zadnego innego alkoholu5'. Raz tylko podczas sceny wskrzeszania
— caly czas w omawianym rozdziale trzydziestym — przywrocona
juz do zycia Malgorzata wlewa mu do ust nieco wina, tego notabe-
ne, ktorym wezeéniej otrut go byl Azazello: ,,Ona Bckoumia, cunpHas
U ’KUBas, ¥ IIOMOIJIa HAIIOUTB Jieskalero BuHoMm 52, To moze dlatego
Mistrz — nie to co Buthakow, przynajmniej ten z opowie$ci Tura —
ma raczej staba glowe podczas sceny z koniakiem: ,,OT aToro camoro
KOHBSIKY Y MacTepa 3alllyMeJio B royioBe 33, nie tylko zreszta w porow-
naniu z Azazellem, ale i z Malgorzatg, ktora zaczyna wchodzi¢ w swoj
trans dobra chwile péZniej: ,Maprapura HauUMHaJIA IbSIHETH, OTUETO
IJ1a3a y Hee pa3ropesiuch 4.

Zwywodu Tura widaé wreszcie, ze za ostatnig autorska wersje uznaje
on rekopis Mistrza i Malgorzaty z lat 1937—1938, opublikowany przez
Losiewa na s. 365—645 jego opus magnum ,Moil 6e0Hblil, 6e0Hblil
macmep....” Sprawdzmy zatem, co Azazello pije na kartach rekopi-
$miennej redakcji w innych scenach z alkoholem w rozdziale dwudzie-
stym trzecim i dwudziestym széstym. Znamienne, ze w tym pierwszym
z rozdzialow rekopiSmiennego jeszcze Mistrza i Malgorzaty zatytu-

50 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesct 1928—-1933..., s. 442 (przypis 71 do s. 343).

51 Wezeéniej, gdy Mistrz pisal w suterenie swoja powie$¢, kochankowie popijali
sobie biale wino. W rozdziale trzynastym $wiadczy o tym posrednio zar6éwno
scena z chorym juz Mistrzem, jak i nastepna scena z Malgorzata, gdy wpada ona
wprost z ulicy do pokoju Mistrza tuz po spaleniu przez niego powiesci i wycigga
pozostalo$ci z ognia: ,,fI KuHYJICSA B IEPETHIO U TAM 3aXKeET CBET, HAIIEJ Oy ThLIKY
6€eJI0ro BUHA, OTKYIIOPUT €€ M CTaJl MUTh BUHO U3 ropsblimika. OT 3TOro crpax
IPUTYNIICA HECKOJIBKO — HACTOJIBKO, II0 KpaliHell Mepe, YTO f He Io0Oexxas
K 3aCTPOMINUKY W BepHyJCS K meuke. [..] OHa moTpeGoBasa BHHA U, BBINUB,
3aropopwia crokoiiHee”. M. Bynrakos, ,Moi 6ednuiil, GedHwlll macmep...”,
s. 750—751. Liter6wka w ,,oTkymoput”, zamiast ,,oTkynopuwi”’, to naturalnie owa
stala ,warto$¢ dodana” publikacji Losiewa.

52 Tamze, s. 915.

53 Tamze, s. 913.

54 Tamze, s. 914.
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lowanym Beauxuii 6aa y camanwt scena z koniakiem juz istniala, ale
na miejscu Azazella znajdowal sie jeszcze wowczas Abadonna: ,Kak-
TO pa3 AGaIOHHA HABECTIJI €r0 U HAIIeIITasl 32 KOHbSIKOM COBET, KaK
130aBUTHCSA OT OJHOTO YeJIOBEKA, IIPOHUIATEIPHOCTH KOTOPOTO HAIIl
3HAKOMBIH BechbMa Oosiicsi™s. Z kolei ostateczny rozdzial dwudziesty
siodmy Mistrza i Malgorzaty — ten o tytule Koneu keapmupwt N° 50
— w rekopisie nosi jeszcze tytul Cmpeavba e keapmupe jako rozdzial
dwudziesty szosty, zawierajacy jedng tylko scene z koniakiem:

— A 9TO 3TO 3a LAy TaKKue BHU3Y HA JIECTHUIE? — CIPOCHI KOPOBbEB, TOUTPHI-
Basi JIOXKEUKOM B YalllKe ¢ YePHBIM KOoe. — A 3TO HAC apeCTOBBIBATD UYT, — OT-
BeTUJI A3a3€eJ1710 U BBITTUJI KOHbsIKY. OH He JII001T Kode®.

Krzysztof Tur — uznajacy z sobie tylko wiadomych wzgledow owa
rekopiSmienng redakcje za ostateczna wersje autorska — powinien
byl przynajmniej zauwazyé¢, ze Azazello pije tutaj wodke tylko w tej
jednej jedynej finalnej sytuacji z Malgorzata i Mistrzem. Mozna za-
tem $mialo postawic¢ teze, ze w p6zniejszym, autorskim maszynopisie
7 1938 roku, to sam Buthakow zastgpil w rozdziale trzydziestym wod-
ke z ostatecznego rekopisu znacznie bardziej stosownym koniakiem.
Shuzaca mu za$ wiernie Jelena Siergiejewna niczego by sie tu popra-
wiaé nie oSmielila.

W maju 2017 roku ukazalo sie nowe polskie ttumaczenie Mistrza
i Malgorzaty autorstwa Jana Cichockiego — z taka oto sensacyjna in-
formacja na czwartej stronie oktadki: ,,Nowy przeklad najwazniejszej
powiesci XX wieku oparty jest na szostej, ostatniej, zgodnej z wola
autora wersji powiesci (z lat 1938—1940), zakonczonej niedlugo przed
$miercig Buthakowa”. Ta edytorska ,sensacja” — w materiatach re-
klamowych do tego przekladu, wykorzystywanych od poczatku na
portalach gléwnych w Polsce dystrybutorow ksigzek: Empik, Merlin,
Aros, a na portalu Bellony jako wydawcy funkcjonujaca do dzi$§ — ule-
gla jeszcze poglebieniu:

Niniejszy przeklad powiesci oparty jest na najnowszym wydaniu szostej, ostat-

5 Tamze, S. 914.

56 Tamze, S. 620.

57 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Cichocki, Bellona, Warszawa 2017, IV
strona okladki.
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niej, wersji powiesci (z lat 1938—1940), zakonczonej niedlugo przed $émiercia au-
tora, z niepublikowanego dotad ,,Pelnego zbioru rekopisow powiesci” znajduja-
cych sie w posiadaniu Rosyjskiej Biblioteki Panstwowejs8.

Zaskoczony powyzsza informacja, poszukiwalem najpierw goracz-
kowo w buthakowowskim archiwum, w sierpniu 2017 roku, $§ladow
obecnosci Jana Cichockiego, ale zadnych nie odnalazlem. Kartoteki
odnotowujace prace badaczy nad rekopisami i maszynopisami Mi-
strza 1 Malgorzaty nie potwierdzaja bytno$ci tego polskiego ttuma-
cza czy w ogole kogokolwiek z kregu Bellony. Trzeba zatem pokusié¢
sie choc¢by o probe ustalenia, z jakiej to naprawde podstawy korzystal
Cichocki, jako ze obie zacytowane informacje — ze byla to ostatnia
szosta (,autorska”) redakcja, ktora zaczerpnieta zostala ,,z niepubli-
kowanego dotad ‘Pelnego zbioru rekopisow powiesci’ znajdujacych
sie w posiadaniu Rosyjskiej Biblioteki Panstwowe;j”, dezorientuja czy-
telnika. Po pierwsze, nie istnieje w archiwum Buthakowa taka ,szosta
redakcja” Mistrza i Malgorzaty, ktéra nadawalaby sie do publikacji
jako kanon. Przypomnijmy, ze w klasyfikacji obowigzujacej w katalo-
gu NIOR RGB owych ,redakcji powieéci” wyodrebniono az osiem. Za
sz6stg uchodzi tu pierwszy pelny rekopis z lat 1937-1938 — w sze$ciu
brulionach — majacy juz swdj ostateczny tytul Mistrz i Malgorzata®.
Jako ze Wiktor Losiew opublikowat go byl w swym znanym zbiorze
wariantow i pseudowariantow powiesci tuz przed ostateczng — jak ja
widzial — wersja Mistrza i Malgorzaty, to Krzysztof Tur uznat bled-
nie te wlaénie — dopiero trzecia od konca wersje — za ostatnig autor-
ska i na jej podstawie przypisal Jelenie Siergiejewnie cenzurowanie
meza, wspanialomy$lnie jej to zreszta wybaczajac®. Ta sztandarowa
dla Tura rekopiSmienna wersja dla Cichockiego nie byla oczywiscie
podstawa ttumaczenia, juz choc¢by dlatego, ze nie ma w niej Epilogu,
a dwaj bohaterowie sltynnej pierwszej sceny na Patriarszych Prudach
nosza jeszcze wezesne imiona i nazwiska — Grigorij Aleksandrowicz
Mircew (ostateczny Michail Aleksandrowicz Berlioz) i Wania Pony-
riew (ostateczny Iwan Bezdomny, czyli — Iwan Ponyriow)®. Wedlug
klasyfikacji Janowskiej szosta wersje Mistrza i Malgorzaty stanowi

58 <https://www.bellona.pl/tytul/mistrz-i-malgorzata/> (28.03.2021).

59 HUOP PT'b @. 562. K. 7. Ex. xp. 7-12.

o Znamienne, ze tego, co rzeczywiScie popoprawiala — na przyklad zastepujac
w rozdziale dwudziestym trzecim ,czarng krélowa” — ,krolowa wszechmilo$ciwg”
albo w koncowce rozdzialu trzydziestego drugiego ,BockpeceHue” — BOCKpe-
cenbeM”, czy tez oddajac stowo ,Bog” jako ,bodg” — Tur nie odnotowal.

o Kozpimesa I 490; 832—836.
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pierwsza kopia autorskiego maszynopisu powiesci, podyktowane-
go w maju 1938 roku Oldze Bokszanskiej, a w okresie 1938—1940
opatrywanego gesta siecia poprawek i uzupeklien, obecnych tak-
ze w powstalych w owym p6znym czasie dwoch zeszytach®. Z kolei
Kolyszewa uzupelnia liste zrodel szostej i ostatniej redakeji Mistrza
i Malgorzaty o drugg i trzecia — obie niepoprawiane — kopie ma-
szynopisu Bokszanskiej® oraz o maszynopis Jeleny Siergiejewny z lat
1939—1940°%. Jakkolwiek by bylo, to, co stanowi szosta redakcje Mi-
strza i Malgorzaty — czy to w wykladni Marietty Czudakowej z ka-
talogu archiwum, czy w wersji Lidii Janowskiej albo Jeleny Kolysze-
wej — na pewno nie stalo sie, wbrew informacjom Bellony, zadna
podstawa dla thumaczenia Cichockiego. Sa to bowiem jeszcze wersje
dla laika nieczytelne, czesto nawet jeszcze surowe i nieprzypadkowo
Janowska w latach 1989—1990, a po niej w okresie 2014—2015 Je-
lena Kolyszewa przygotowaly swoje warianty Mistrza i Matgorzaty
z wybitng pomoca maszynopisow Jeleny Siergiejewny®. I oczywiscie
spedzily dlugie lata na badaniu rekopiséw powiesci w archiwach. Nie
jest oczywiscie moim zadaniem wiarygodne ustalenie, skad tlumacz
czerpal swa podstawe, ale pokusze sie o graniczaca ze stuprocentowa
pewnoécia hipoteze. Opublikowal on ten mniej wiecej wariant tek-
stu, ktéry Jelena Kolyszewa przygotowala zmudnie podczas dziesie-
cioletniej pracy w archiwum i wydala go dwukrotnie (2014 i 2015)
w swoim klasycznym juz dzisiaj Peinym zbiorze brudnopiséow po-
wiesci®® z dodatkiem Tekstu podstawowego® (2014 1 2015). I to wla-
$nie 6w Tekst podstawowy stanowi z drobnym modyfikacjami pod-
stawe przekladu Mistrza i Malgorzaty autorstwa Cichockiego. To,
ze nie ma tutaj — tak samo jak u Kolyszewej — fragmentu o Mogary-
czu w rozdziale trzynastym, jeszcze by o niczym nie $wiadczylo, jako
ze tej pottorastronicowej opowiesci nie ma przeciez takze w zadnej

62 JI. fInoBckasi, Illecmb pedaxyuil pomaua, w: tejze, IlocaedHsas kHuea, uau
TpeyeonvHuk Boaanoa. C omemynaeHusamu, cokpawjeHUsMU U 00NOAHEeHUIMU,
s.102—109. To samo w wersji on line: JI. lnoBckast, I1agwt u3 Ho8o1l kHu2u 0 Mu-
xaune byaeakoee, ,Ypaabckas HOBb® 2004, nr 20, <http://magazines.russ.ru/
urnov/2004/20/ian10.html > (28.12.2021).

6 Dla Janowskiej jest to — moim zdaniem, stusznie — redakcja dopiero przedostatnia.

64 Kospimena I1 5—6.

% Janowskaz pomoca maszynopisu 1963 roku, a potem réwniezitego wezesniejszego,
ukonczonego w 1940 roku, Kolyszewa za$ tylko z bezposrednia pomoca tego
ostatniego wczesnego maszynopisu.

66 KospimieBa I 27—-839; II 88—539.

7 KostpltieBa II 546—812.
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z dwoch klasycznych redakeji Janowskiej (1989 i 1990). Wszelako
juz nieobecno$¢ w przekladzie Cichockiego — w samej koncowce
trzydziestego drugiego rozdzialu — znanego nam juz akapitu, za-
czynajacego sie w oryginale od stow , Tak roBopuia Maprapwura...”®®
stanowi corpus delicti. Akapitu owego nie publikuje bowiem §wiado-
mie — jako pierwsza i ostatnia jak dotad edytorka rosyjska Mistrza
i Malgorzaty — Jelena Kolyszewa®. O zapozyczeniu przez Cichoc-
kiego tekstu od Kolyszewej §wiadcza jeszcze wysledzone przeze mnie
szczegOly tekstowe: 1) w rozdziale dwudziestym trzecim w wersjach
czasopi$miennej, ,,Posiewu”, Saakianc i Janowskiej mamy: ,,B aToM
nukoBuHHOM 3as1e”; u Kolyszewej za$ i konsekwentnie u Cichockie-
go: ,B OTOM JUKOBUHHOM 371aHuu” i ,w tym dziwnym budynku”7°;
2) w rozdziale dwudziestym piatym w wersjach czasopiSmiennej (s.
101), ,Posiewu” (s. 387) i Janowskiej (s. 297) mamy: ,lTak, Bropou
Bompoc”; u Kolyszewej zas ,ltak, Tpetuii Bompoc” (s. 751)” i u Ci-
chockiego , Tak wiec trzecia sprawa” (s. 433); 3) w rozdziale dzie-
wietnastym w wersjach czasopi$miennej (s. 61), ,Posiewu” (s. 286),
Saakianc (s. 641) i Janowskiej (s. 219) Azazello recytuje z pamie-
ci w obecno$ci Malgorzaty fragment z powieSci Mistrza w takim
brzmieniu:

— Tema, mpumezmas co Cpen3eMHOT0 MOPsI, HAKPbhLIA HEHABUUMBIH POKY-
paTopoM ropoj. Vcuessau BUCAYHE MOCTHI, COEIUHAIONINE XPAM CO CTPAIIHOH
AxToHHeBoM GamrHei... [Tponan Epiasanm, BeUKuii ToOposi, Kak 6yTO HE Cy-
IIIeCTBOBAJI HA CBETE...,

kolejno za$ u Kolyszewej i u Cichockiego:

TbMa, npuriezmas co Cpein3eMHOr0 MOpPsi, HAKPbLIa HEHABUAMMBII IIPOKypa-
TopoM ropoj. Vcuesiiu BUCsAYNE MOCTBI, COEIMHSIONIUE XPaM CO CTPAIIHON AH-
TOHHEBOM OanrHeil. Omycruiach ¢ Heba Ge3Ha U 3aJIHJIa KPhUIAThIX 6OTOB Ha/L
TUIIIOPOMOM, XaCMOHENCKUiI {Boper ¢ GoiHuIaMu, Oa3apbl, KapaBaH-capawu,
MIEPEYJIKH, TIPYBL... (S. 695);

¢ M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Cichocki..., s. 540.

% Kospiesa II 803.

7 M. BynrakoB, Macmep u Mapeapuma. Poman, ,MockBa” 1967, nr 1, s. 82.
M. Bysirakos, Macmep u Mapeapuma, Iloces, Frankfurt 1977, s. 341. M. Bysirakos,
Benaas esapous. TeampanvHblil poman. Macmep u Mapeapuma, red. A. CaaxsHig
(,Macrep u Maprapura”), XymoskecTBeHHas1 JuTeparypa, MockBa 1973, s. 685.
M. Bynrakos, CobpaHue couuHeHuil 8 namu momax, t. 5: Macmep u Mapeapuma.
Hucvma, red. JI. AuoBckas, XymoskecTBeHHAs uTeparypa, MockBa 1990, s. 261.
Kosprmiesa I 725. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Cichocki..., s. 383.

7t Tak samo — notabene wyjatkowo — u Anny Saakianc (Saakianc 722).
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— Ciemnoéci, ktére nadciagnely znad Morza Srodziemnego, okry-
ly znienawidzone przez prefekta miasto. Zniknely wiszace mosty,
laczace $wiatynie ze straszng twierdza Antonia. Z nieba wylala sie
otchlan i zatopila skrzydlatych bogéw nad hipodromem, palacem
Machabeuszow ze strzelnicami, bazary, karawanseraje, zaulki i sa-
dzawki (s. 321)72.

Nie bylbym stuprocentowo Scisly, gdybym twierdzil, ze wszystkie
innowacje Kolyszewej — a jej zdaniem, bylo to tylko przywracanie
woli autorskiej Buthakowa, zagubionej niekiedy przez nieuwage lub
pochopne decyzje wdowy — znalazly sie in extenso w przekladzie
Cichockiego. Nie znajdziemy tam na przyklad zrekonstruowanego
z przekonaniem przez Kolyszewa na podstawie zmudnego porowny-
wania rekopiséw i maszynopisow jednego zdania z rozdzialu dwu-
dziestego szostego: ,Mya ciplian y:ke KypuaHue Boabl 73. Pomimo
braku jeszcze kilku innych, drobnych juz na ogdl tekstologicznych
ustalen Kolyszewej, w przekladzie Cichockiego jest i tak wystarcza-
jaco wiele dowodéw, zy zostal on oparty — wbrew podniostym dekla-
racjom — nie na zadnym niepublikowanym dotad rekopisie, lecz na
maszynopisie przygotowanym przez Kolyszewa w wyniku wytezonej
dziesiecioletniej pracy w archiwum Buthakowa.

Mimo ze jesteSmy nacja uwielbiajaca nieomal powszechnie Mistrza
i Malgorzate i mamy juz teraz w ojczystym jezyku magiczng licz-
be siedmiu jego tlumaczen, to jednak nasza Swiadomos$¢ o kanonie
tekstowym arcydziela Buthakowa — nawet i wérod filologow-rusy-
cystow, o naszych polonistach lub krytykach literackich nawet nie

72 Kolyszewa, jak wida¢ — a za nia tez Cichocki — usuwa zdanie koficowe, zaczynajace
sie od stow ,Ilpoman Epmianaum”, dodaje za$ zdanie drugie z poczatkiem
,Omycrunach ¢ Heba 6e3mHa”. Swa oryginalna, nigdzie indziej dotad niespotykana
w ostatecznej wersji Mistrza i Malgorzaty decyzje tekstologiczna tlumaczy
szczegblowo w swym najnowszym artykule z 2017 roku. E.}O. Konplmesa, «...Baw
poman 8am npuHecém ewé cropnpusbl» (K 50-1emuio nybAuKaQYyUU pomMaHa
M_.A. Byazaxosa «Macmep u Mapzapuma»), ,bubnauorpadus. Hayausiii ;xypHas
o 6ubsuorpadoBeieHNI0, KHUTOBEZEHUIO U OHOINOTEKOBEEHNI0” 2017, Nr 3
(410), s. 105—-107. Por. takze Kospimiea II 262 (przypis 74).

73 KospimieBa II 757. Por. tlumaczenie Cichockiego, s. 446. Badaczka uzasadnia
swoja tekstologiczna decyzje we wstepie do drugiego tomu, na s. 21. Por. takze
E.10. Kosbliena, «...Baw poman sam npurecém ewé cropnpusvt» (kK 50-1emuio
nybauxayuu pomara M.A. Byazaxosa «Macmep u Mapeapuma»)..., s. 101; 104.
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wspominajac — jest raczej mizerna. W styczniu 2018 roku w tygodni-
ku ,,Przeglad” ukazal sie tekst warszawskiej rusycystki Bozeny Wito-
wicz zatytulowany Narzan, zubrik i pepegi. Co wyczytali thumacze
w najnowszych przektadach ,Mistrza i Matgorzaty”. Ten ambitny
W zamierzeniu esej po$wiecony zostal ogélnemu omowieniu najnow-
szych thumaczen Mistrza i Malgorzaty — przygotowanych kolejno
przez Tura, Przebindow i Cichockiego — w odniesieniu do dwoch
przekladéw wcze$niejszych — autorstwa Lewandowskiej—Dabrow-
skiego i Drawicza’+. Autorka, ktéra w miare uwaznie przeczytala te
przeklady, musiala od razu dostrzec ich r6zne rosyjskie podstawy tek-
stowe. By¢ moze urzeczona informacja z okladki Cichockiego o odna-
lezionej przez niego jakoby w archiwum ,,sz6stej redakcji powiesci”,
sama sformulowala opinie jeszcze bardziej fantastyczna:

Czasem efekt konicowy jest odmienny nie z powodu indywidualno$ci thumaczy,
ale dlatego, ze kazdy z nich przekladal inny tekst. Jak to mozliwe? Powie$¢ Mistrz
i Malgorzata ma dramatyczne i zawiklane losy, podobnie jak sam autor. Bul-
hakow zaczal pracowa¢ nad nig ok. 1928 r., ale zmart w 1940 r., nie ukonczyw-
szy jej. Pozostawil jednak wytyczne swojej trzeciej zonie, Helenie, ktora stala
sie opiekunka i wydawczynia spuscizny meza. W ciagu tych 12 lat rekopis zostat
spalony przez samego autora (ale ,rekopisy nie ptong”!), byt po wielokro¢ po-
prawiany. W toku pracy powstaly wersje do tego stopnia rozbiezne, ze obecnie
badacze wyro6zniaja ich sze$¢. W zaleznosci od tego, ktora wersje thumacz wybral
jako podstawe thumaczenia — a panuje tu pelna dowolnosé¢ — tak rézne moga by¢
przeklady. Polskie bazuja na czterech sposrdd szesciu wersji oryginatu. Jedli je
poréwnac — choc to na ogdl zajecie dla specjalistow i/lub pasjonatéw — zauwazy-
my, ze istnieja miedzy nimi ogromne réznice, poczawszy od warstwy fabularnej,
na pojedynczych zdaniach i stowach skonczywszy?.

Rekopisy jednak — wbrew temu co zacytowala ,paagu xpacho-
ro cioBra” warszawska badaczka — niestety plong i to jeszcze jak!
Dowodem na to jest optakany stan zachowanej cudem w archiwum
tzw. pierwszej redakcji pozniejszego Mistrza i Malgorzaty z lat
1928-1930. Pierwotnie byla ona umieszczona w dwéch porzadnych
zeszytach, z ktorych dzi§ pierwszy ma powyrywane czesto az do
grzbietu strony od 1 do 140 (to wlasnie one zostaly bezpowrotnie
spalone), a strony 142—-147 autor zostawil jako czyste i nigdy ich nie
zapehil’*. W mniej co prawda oplakanym stanie jest drugi zeszyt”,

74 Przeglad”2018,nr1(939),s.2-712018, s. 46—48. To samo w wersji elektronicznej
<https://www.tygodnikprzeglad.pl/narzan-zubrik-pepegi/> (28.03.2021)/

75 Tamze, S. 46.

76 HUOP PI'B @. 562. K. 6. Ex. xp. 1. Por. Konsimesa I 9—11; 33—49.

77 HUOP PT'b @. 562. K. 6. Ex. xp. 1.
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ale ta cala poszarpana tzw. pierwsza redakcja — jeszcze bez osta-
tecznego tytulu, najbardziej prawdopodobnym wydaje sie Konsimo
unxceHepa — zostala opublikowana przez Kolyszewa w pierwszym
tomie jej dziela na zaledwie 68 stronicach’®. Druga redakcja z lat
1932-1936 — z przeroznymi wariantami tytulu: Beauxuii xam-
unep, Camana, Bom u 5, Illasana c nepom, Yephwlii 6020ca08, OH
noseuacs, Ilookosa unocmpanua’ — jest juz duzo obszerniejsza
i zachowala sie w siedmiu zeszytach®°, zajmujac w publikacji Koly-
szewej ponad dwieScie pietdziesiagt stronic®'. Ale przeciez nikt przy
zdrowych zmyslach nie bedzie jej dzi§ publikowac jako oryginalnej
wersji Mistrza i Malgorzaty, podobnie jak i niedokonczonej redak-
cji trzeciej, skladajacej sie ledwie z czterech rozdzialow®?, ani tez
nieco tylko wiekszej czwartej redakcji Kna3b movmol, zmieszczonej
w dwoch zeszytach®. Wyzej juz natomiast dowiodlem, ze podstawa
publikacji nie moze by¢ takze redakcja pigta (pierwsza, co prawda,
pela rekopi$émienna wersja pod tytutem Macmep u Mapaapuma,
ale jeszcze bardzo daleka od ostatecznego rezultatu), ani tez redak-
cja szOsta — pierwszy maszynopis o tym samym tytule, przygotowa-
ny pod dyktando Buthakowa przez Bokszanska w maju 1938, jeszcze
jednak nawet bez Epilogu®+.

Trudno dociec, co tez ma na mysli Bozena Witowicz, gdy pisze,
ze polskie przeklady — a odnosi sie do pieciu wyzej wymienionych
— ,bazuja na czterech spoérdd sze$ciu wersji oryginalu”. Z jednej
przeciez strony, o czym juz pisalem, kazde z tych pieciu thumaczen
wykorzystalo inng podstawe oryginalng, a z drugiej — owe podsta-
wy nie s3 zadnymi rownorzednymi redakcjami autorskimi. Po prostu
kazdy z thumaczy wykorzystal oryginalna wersje tekstu przygotowana
wczedniej — raz lepiej, raz gorzej — przez roznych tekstologow rosyj-
skich, zeniac niekiedy wedlug wlasnego upodobania dwie (Drawicz,
Przebindowie) albo nawet trzy (Lewandowska-Dabrowski) wersje.
Znamienne, ze tylko troje thumaczy — Drawicz, Tur oraz zbiorowo
Przebindowie — podali prawidlowo zrodlo swego tekstu, podczas gdy
wydawcy Lewandowskiej-Dabrowskiego oraz Cichockiego postano-

78 KostpitieBa I 33—100.

79 HUOP PT'B ®. 562. K. 6. Ex. xp. 5. S. 1. Koznbimesa I 140.

8¢ HUOP PI'B @. 562. K. 6. Ex. xp. 5-8; K. 7. Ex. xp. 1-3.

81 KosbimieBa I 140—358.

82 HUOP PT'B @. 562. K. 7. Ex. xp. 1—4. Kospimesa I 363—392.

8 HUOP PI'B ®. 562. K. 7. Ex. xp. 5—6. Kosbiesa I 397—484.

84 Por. H. Elbaum, The Evolution of The Master and Margarita. Text, Context,
Intertext, ,Canadian Slavonic Papers” March-June 1995, t. 37, nr 1-2, s. 59—87.
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wili w celach komercyjnych odwola¢ sie w notach redakcyjnych do
innych, niz to byto w rzeczywistos$ci zrodet oryginalnych.

I na koniec stow kilka jeszcze raz o naszej — Przebindéw — podsta-
wie tekstowej. Bozena Witowicz w swym wezesniejszym tekscie opu-
blikowanym na lamach ,Nowych Ksiazek”, porownujac nasz przeklad
z thumaczeniem Tura, pisala miedzy innymi:

Roéznice rozpoczynaja sie juz od sprawy dla przekltadu kluczowej — innych pod-
staw tlumaczenia. W przypadku Przebindow jest to pieciotomowe wydanie dziet
Buthakowa z lat 1989—1990 w opracowaniu Lidii Janowskiej. Niestety nie do-
wiadujemy sie, skad ten wybor, skoro dostepne sa pbézniejsze bogatsze edycje®s.

Dla Bozeny Witowicz wyraznie jedng z nich jest wykorzystany przez
Tura wariant Losiewa, a skoro tak, to moge tylko odesla¢ warszawska
rusycystke do odpowiednich partii niniejszego studium. Wersja Ja-
nowskiej zostala u nas wzbogacona w rozdziale trzynastym fragmen-
tem o Mogaryczu, zaczerpnietym z wersji Saakianc, od ktorej — idac
Swiadomie tropem Drawicza — postanowiliémy zaczerpna¢ pierwsze,
piekniejsze niz u Janowskiej, zdanie powiesci. Tych decyzji transla-
torskich zamierzamy sie trzymac réwniez i w nastepnych wydaniach
naszego przekltadu, ktére ukaze sie, mamy nadzieje, juz niebawem
w 2022 roku — w swej wersji drugiej, nieco poprawionej i ulepszone;.
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