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DEKONSTRUKCJA DYSKURSU POLITYCZNEGO
W PARODII NOWOROCZNYCH PRZEMOWIEN WLADIMIRA PUTINA

DECONSTRUCTION OF THE POLITICAL DISCOURSE IN A PARODY OF VLADIMIR PUTIN'S NEW YEAR SPEECHES

The aim of this article is to analyze the strategies of deconstruction of political discourse in contemporary audiovisual
parodies. It presents case study of Yegor Loskutov’s parody, which is a reminiscence of the New Year speeches of Vladimir
Putin. The text indicates the features of political discourse that are subject to parodic transformations. The study presents
a new linguistic perspective on the phenomenon of deconstruction in comparison to the theory of language games. The
analysis of the sample work leads to the conclusion that the authors of contemporary parodies conduct a multipronged
deconstruction of political messages on the visual, lexical, pragmatic and stylistic levels. By imitating the speeches of
authorities representatives with implementation of ironic and allusive signals, language games, and stylistic transforma-
tions, the authors of the parodies criticize the techniques of communication of politicians and the ideas they represent.

Rozw6j nowych mediow zapewnil nieograniczony dostep do in-
formacji. Wszelkie publiczne wystgpienia politykow spotykaja sie
z natychmiastowg reakcja internautéw. Jednym z najciekawszych
sposobéw prowadzenia polemiki z przedstawicielami wladz sg inter-
netowe parodie, ktorych przedmiotem nierzadko staje sie sam styl
wypowiedzi politycznych. Dochodzi w nich do szczegblnego zabiegu
dekonstrukeji, ktéry pozwala unaoczni¢ odbiorcom cechy dyskursu
wladzy. Celem niniejszego badania jest analiza oraz okreslenie roli
strategii dekonstrukeji dyskursu dokonujacej sie we wspoétezesnych
audiowizualnych utworach parodystycznych. Badanie ma charakter
studium przypadku (case study) opartego na parodii noworocznych
przemowien prezydenta Rosji Wladimira Putina autorstwa Jegora
Loskutowa. W celu zbadania parodystycznych deformacji zastosowa-
na zostala metoda analizy pragmalingwistycznej, stylistycznej oraz
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multimodalnej utworu audiowizualnego, a takze analiza dyskursu.
W badaniu dyskurs rozumiany jest za Janing Labocha jako norma re-
gulujaca tworzenie wypowiedzi oraz strategia przyjeta w dzialalnosci
komunikacyjnej'.

Zjawisko dekonstrukcji dotychczas rozpatrywane bylo glownie
w aspekcie filozoficznym oraz literaturoznawczym, choé¢ moze stano-
wi¢ réwniez interesujacy obiekt badan lingwistycznych. Sam termin
zostal wprowadzony do nauk humanistycznych w latach 60. przez
Jacquesa Derride, ktory pojmowat dekonstrukeje jako wielo$¢ moz-
liwych odczytan jezyka, sposob interpretacji tekstu oparty na negacji
stereotypu lub wlgczeniu tresci do nowego kontekstu2. W nurcie ba-
dan kultury postmodernizmu nastgpilo zawezenie terminu do spe-
cyficznego zabiegu tekstualnego polegajacego na implementowaniu
wybranych struktur archetypu do nowego utworu w celu uwydatnie-
nia niespojnoéci tekstu zrodlowego. W takim ujeciu dekonstrukcja
bywa utozsamiana z parodia3.

Jako gatunek oparty na zamierzonej transformacji prototekstu
parodia nalezy do kanonu intertekstualno$ci*. Pojecie ,intertextu-
alité” zostalo wyprowadzone przez Julie Kristeva z Bachtinowskich
rozwazan nad dialogicznoS$cia. W szerokim znaczeniu rozumiane jest
ono jako kategoria obejmujgca ogo6l wlasnoéci tekstu wskazujacych
na jego powigzania z innymi wytworamis. Swiadomo$é wystepowa-
nia tych zalezno$ci niejednokrotnie staje sie warunkiem wlasciwej
interpretacji tekstu. W wiekszosci przypadkow autorzy celowo sy-
gnalizuja wystepowanie powigzan miedzy utworami, stosujac odpo-
wiednie wskazniki intertekstualnosci. Ryszard Nycz dzieli je na trzy
podstawowe grupy: presupozycje, wskazujace na istnienie sadéw
niewynikajacych bezposrednio z tresci, atrybucje, stuzace odzwier-
ciedleniu wybranych cech oryginalu, oraz anomalie — miejsca nie-
spojne, dysharmonijne®. Najwieksze nagromadzenie wymienionych

' J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 60—-61.

2 E.A. Anekceena, T.M. Ty3o0Ba, Jexoncmpyxyus, w: A. A. T'purianosa (red.), Mcmo-
pus gunrocoguu. IHyukaonedus, IHTeprpeccepuc, MUHCK 2002, S. 202—293.

8 R.Phiddian, Are Parody and Deconstruction Secretly the Same Thing?, ,New Lit-

erary History” 1997, nr 4, s. 681.

4 L.Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym, przel.

K. Gorska, ,Pamietnik Literacki” 1986, nr 1, s. 335.

5 R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, ,Pamietnik Lite-
racki” 1990, nr 2, s. 97.

¢ Tamze, S. 98—99
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wskaznikow daje sie zaobserwowaé w utworach parodystycznych.
Manfred Pfister, wyznaczajac podstawowe kryteria skalowania in-
tertekstualnoéci, do ktérych naleza referencjalno$é, komunikatyw-
nos¢, autorefleksyjnosé, strukturalnosc, selektywnos$c i dialogowosé,
uznal parodie za najbardziej dialogiczny ze wszystkich gatunkow
literackich’. Parodie nawigzuja do konkretnych tekstéw lub typow
dyskurséw w sposob jawny i intencjonalny, przez co cechuja sie wy-
soka komunikatywnosScig. W powstalej w ten sposéb metakomu-
nikacji odzwierciedla sie autorefleksyjna Swiadomo$¢ stosowania
zabiegéw intertekstualnych, ktére stanowia strukturalny szkielet
tekstow wtornych. Wybor prototekstow zwigzany jest z okre§lony-
mi zamierzeniami nadawcy, a ich przytaczanie odbywa sie w sposob
dobitny i wyrazisty. Wszystko to sluzy podkresleniu tekstualnych
roznic i dialogowej relatywizacji wytworéw lezacych u podstaw pa-
rodystycznej transformacji.

Dekonstrukcja dokonujaca sie w utworach parodystycznych row-
niez powinna by¢ rozpatrywana jako zabieg intertekstualny, przy
czym charakter tej relacji moze by¢ rozumiany dwojako. Jak wskazu-
je Wasilij Moskwin, podstawe interteksualnos$ci stanowia jednostki
kommemoratywne — szeroko rozpoznawalne ideologemy, elementy
konkretnej doktryny, czyli autorskiej wizji Swiata®. Obiektem inter-
tekstualnej modyfikacji moze by¢ zar6wno konkretny tekst (ekspli-
cytna intertekstualno$c), jak rowniez zbiér wyr6znikdw pierwowzoru
tworzonego przez wieksza liczbe wypowiedzi o wspdlnych cechach
(implicytna intertekstualno$¢). Dekonstrukeji moze podlegac zatem|
nie tylko jednostkowy wytwor, ale rowniez pewien schemat, w tym
ogo6l zachowan jezykowych osoby lub grupy osob, co zwigzane jest
z pojeciem dyskursu. W takim ujeciu nalezy rozpatrywaé liczne in-
tertekstualne gry w prozie Wladimira Sorokina i Wiktora Pielewina,
w ktorej transformowane byly nie tyle konkretne wypowiedzi polity-
kow, ile radziecka nowomowa in genere. W danym kontekscie krysta-
lizuje sie nowa, lingwistyczna definicja dekonstrukeji jako zabiegu po-
legajacego na zamierzonej modyfikacji tresci, struktury lub kontekstu
realnych badz potencjonalnych komunikatéw. Termin ten zbliza sie
z pojeciem gry jezykowej rozumianej jako zabieg celowego naruszenia

7 M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci, przel. M. Lukasiewicz, ,Pamietnik Lite-
racki” 1991, nr 4, s. 207.

® B.II. MockBuH, HHmMepmekcmyaabHOCMb: KAmMme2opuanbHblil annapam u muno-
no2us, ,J3Bectusa Boarorpaickoro rocyZlapcTBEHHOTO Ie[arOrM4ecKoro YHUBep-
curera” 2013, nr 6, s. 57
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normy jezykowej lub komunikacyjnej°. Dekonstrukcja wykorzystuje
wiele formalnych strategii gry jezykowej, jednak samo pojecie powin-
no by¢ rozumiane szerzej, z uwzglednieniem jego aspektu funkcjo-
nalnego. Zabieg ten polega nie tylko na niekonwencjonalnym uzyciu
jezyka, lecz odnosi sie zawsze do okre$lonego prototekstu lub dys-
kursu, ktérego cechy musza zosta¢ uwzglednione przy jego badaniu.

Dekonstrukcja stosowana jest glownie w sytuacji, gdy intencje
nadawcy nie sg wyrazone w sposob jawny, lub gdy niemozliwe jest
udzielenie odpowiedzi przy uzyciu takiego samego kodu ze wzgledu
na istnienie nier6wnos$ci miedzy uczestnikami procesu komunikacji.
Dlatego tez jej obiektem czesto staje sie dyskurs wladzy tworzony
przez elity spoleczne posiadajace pewna przewage komunikacyjna
nad odbiorcg. Naczelnym celem dekonstrukcji w stosunku do dys-
kursu politycznego jest ujawnienie prawdziwych intencji nadawcow
poprzez modyfikacje tresci oraz struktury ich komunikatow. Zabieg
ten warto prze$ledzi¢ na przykladzie wspolczesnego utworu parody-
stycznego autorstwa Jegora Loskutowa, rosyjskiego satyryka prowa-
dzacego osobisty wideoblog na portalu YouTube od lipca 2017 roku.
Stworzona przez niego parodia Caumoe Hogo200Hee obpauueHue
npesudeuma, opublikowana 30 grudnia 2019 roku, stala sie jedng
z najbardziej popularnych trawestacji wypowiedzi Wladimira Putina,
zyskujac ponad milion wy$wietlen oraz 4 000 komentarzy.

Utwor jest reminiscencja noworocznych przemoéwien prezydenta
Federacji Rosyjskiej transmitowanych na kanalach telewizji publicz-
nej w nocy z 31 grudnia na 1 stycznia od 1999 roku (z pominieciem
czterech lat kadencji Dmitrija Miedwiediewa). Warto zaznaczy¢, ze
wystapienia te w ostatnich latach staly sie szczeg6lnym obiektem ba-
dan jezykoznawcow oraz politologow, ktorzy rozpatruja je pod katem
wybranych strategii retorycznych, wlasciwosci mowy motywacyjnej
oraz technologii public relations. Taisija Komisarowa klasyfikuje prze-
mowienia noworoczne jako oddzielny gatunek dyskursu politycznego,
ktory wyroznia sie dominujaca funkcja fatyczna!°. Ich podstawowym
celem jest wyrazenie jedno$ci nadawcy komunikatu oraz odbiorcow

° B.3. CanHHKOB, Pycckuil 23blK 8 3epkae A3blK080l Uu2pbl, SI3BIKU CIaBAHCKON
KyJbTypBl, MOCKBa 2002, S. 14—16.

1 T.C. KomucapoBa, «Hogo2o0Hee obpauwjeHue» KaK HCaup noaumuueckozo ouc-
Kypca (cpasgHumenvHbulil aHaau3 HOB0200HUX obpaweHuil B.B. Ilymuna
u I. Illpédepa), w: A.T. IlactyxoB (red.), 2Kanpsvt u munst mexkcma 6 Hay4HOM
u meduiiHom duckypce, T. 2, OPJIOBCKHUH TOCYyZapPCTBEHHBIH NWHCTUTYT UCKYCCTB
U KynbTypel, Open 2005, s. 143—144
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jako przedstawicieli wspolnego systemu wartosSci*. Noworoczne po-
slania naleza do najbardziej skonwencjonalizowanych typow przemo-
wien. Charakteryzuja sie one stalg strukturg, ktérej kluczowymi ele-
mentami sa ocena wydarzen minionego roku, podkreslenie wartosSci
moralnych spoleczenstwa rosyjskiego oraz utarte formuly zyczeniowe.
Jak zauwaza Marta Noinska, to wla$nie rytualnos¢ oraz powtarzalnosé
motywow czynia je tekstami precedensowymi2. Rozpoznawalno$¢ ich
formy sprzyja powstawaniu tekstow wtornych, w ktérych naczelne ce-
chy przemowien podlegaja ironizacji badz hiperbolizacji.

Analizujac utwor rosyjskiego satyryka, warto zwroci¢ uwage nal
tytul parodii. Zastosowanie leksemu ,,c;imToe” w odniesieniu do prze-
mowienia prezydenta nosi w niej podwojny charakter. Po pierwsze
dany wyraz moze wskazywac na fakt, ze rozpatrywany utwor jest kom-
binacja wiekszej liczby wypowiedzi, co zwiazane jest z petryfikacja ga-
tunku noworocznych przemowien. Z drugiej strony leksem moze by¢
tlumaczony jako ,pelny”, ,calo$ciowy”. Przy takim zalozeniu celem
autora byloby przekazanie odbiorcom sugestii, ze wypowiedzi prezy-
denta transmitowane na oficjalnych kanatach sg jedynie fragmenta-
mi wyekscerpowanymi z wiekszej catosci. W parodii przedstawione
zostalo nie przemowienie jako gotowy wytwdr, ale raczej ztozony pro-
ces jego konstruowania. Uczestniczy w nim nie tylko prezydent jako
glowny nadawca komunikatu, ale rowniez osoba odpowiedzialna za
ksztaltowanie wizerunku polityka. O§ strukturalng parodii stanowi
dialog dwoch postaci, ktore wspdlnie decyduja o finalnym ksztalcie
postania do narodu.

Korelacja pomiedzy utworem Jegora Loskutowa oraz parodio-
wanym prototekstem wyraza sie w poszczegblnych sygnalach inter-
tekstualno$ci, ktorych glownym nosénikiem jest plan audiowizualny.
Parodie otwiera kompozycja muzyczna zwana ,Prezydencka Fanfa-
r3”, wykonywana w trakcie uroczystosci z uczestnictwem prezyden-
ta. Na pierwszych kadrach widnieje napis ,,HoBorosaee obpaiieHnue
npesuzienTa Poccuu Bnagumupa Bnagumuposuua IlytmHa”, wy-
Swietlany na tle wiezy zegarowej moskiewskiego Kremla. Wystepu-
jacy w parodii aktor charakteryzowany jest na prezydenta Federacji

1 K. P. CnaakeBud, Op2aHu3ayus cemuomuuecko20 npocmpaHcmea Ho80200He20
nosdpasaenus npesudenma (Ha mamepuane Ho80200HUX 0OpaujeHUll npe3udeH-
mose Poccuu, Beaapycu u IToaviuu 3a 2000—2015 22.), ,Jlonutnueckass Hayka”
2016, nr 3: [TosmuTryeckas CEMHUOTHKA, S. 171.

2 M. Noinska, Co roku to samo... Z historii oredzia noworocznego w Polsce, Niem-
czech i Rosji, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2018, nr 2, s. 103
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Rosyjskiej. Warto zwroci¢ uwage na intonacje parodysty, ktora opie-
ra sie na dzieleniu syntagmatycznym tekstu ze zwiekszong czestotli-
woScig wystepowania pauz, co uznawane jest za ceche charaktery-
styczng stylu Wladimira Putina®. Utwor Loskutowa ma charakter
metadyskursywny: ukazuje proces konstruowania wypowiedzi poli-
tyka, doboru wyrazen, Srodkow stylistycznych oraz selekcji informa-
cji. Pierwszym sygnalem podwazajacym prawdomownosé prezydenta
jest sam sposoOb przedstawienia sytuacji komunikacyjnej. Proces two-
rzenia noworocznego przemowienia kontrolowany jest przez powola-
nego do tego celu specjaliste i jednocze$nie operatora kamery, ktory
dokonuje licznych modyfikacji tekstu. Widniejaca na drugim planie
panorama Moskwy przeplata sie z tlem studia telewizyjnego (green
screen), co nosi znamiona symulacji. Powyzsze elementy wskazujg
na brak autentyczno$ci w wystapieniach prezydenta, formulowanych
wedlug Scisle okres$lonych zasad.

Kadr noworocznego przemoéwienia Wladimira Putina
transmitowanego na kanale Poccus 1 31 grudnia 2017 roku

Kadr parodii Jegora Loskutowa z 30 grudnia 2019 roku

3 }0.C. AspimieBa, Peuesotll nopmpem B.B. Ilymuna, ,BectHuk Bosrorpasckoro
rocyzsaperBeHHoro yausepeurera. Cepus 2. f3piko3HaHUe” 2012, Nr 2, S. 172.
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Kadr parodii Jegora Loskutowa przedstawiajacy studio telewizyjne,
w ktorym nagrywane jest przemowienie prezydenta

W analizowanej parodii wypowiedz rozpoczyna sie od zwrotu
waoporue apysbsa’ pelnigcego funkcje fatyczna. Wybdr tego okre-
Slenia zwigzany jest ze strategia integracji, ktora na réwni ze stra-
tegiami orientacji oraz agonalno$ci wchodzi w funkcjonalng triade
komunikowania politycznego®. Apostrofy sluzace nawiazaniu bezpo-
Sredniego kontaktu z adresatami czesto przybieraja forme wyrazen
kliszowanych. Tego typu powtarzalne zwroty, stanowiace latwo roz-
poznawalne wyro6zniki dyskursu politycznego, jako pierwsze poddaja
sie parodystycznym transformacjom. W rozpatrywanym utworze wy-
razanie ,joporue apy3bs’ zostaje zdekonstruowane przez operatora
kamery, ktory kieruje do prezydenta nastepujacy komentarz:

LJloporue Apy3bsa” maBaiiTe 3aMeHUM Ha 4TO-TO. S Bce MOHUMAIO, HO He V BCEX,
KaK y Bac, Apy3bs poporue. [Ipocto ,Apy3ns”.

W propozycji rezygnacji z okreslenia ,goporue” w tym kontek-
Scie kryje sie aluzja do bogactwa 0s6b z najblizszego kregu prezy-
denta. Zastosowana w tekscie gra jezykowa ewokuje pierwotne
(nieprzeno$ne) znaczenie wyrazu ,qoporoii” — posiadajacy wysoka
cene. Stwierdzenie ,He y Bcex, KaK y Bac, Apy3bs goporue” sugeru-
je brak réwnosci miedzy zamoznymi przedstawicielami elity oraz
wiekszo$cia spoleczenstwa rosyjskiego. W taki spos6b wyrazenie
uzyte w celu nawiagzania relacji opartych na bliskoS$ci staje sie de
facto sygnalem r6znic pomiedzy politykiem a adresatami jego prze-
mowienia. Co wiecej, w powyzszym fragmencie implicytnie poru-

4 E.W. Uleitran, Cemuomuka noaumuyeckoz2o ouckypca, Poccuiickas rocyaper-
BeHHas 6ubnorexa, MockBa 2005, s. 285, https://www.academia.edu/9556373/

lefiran_IlonutTuueckuii_auckypce (16.05.2021)
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szony zostaje temat korupcji. Zastosowanie okre$lenia ,oporue”
moze odnosic sie do wysokiej ceny, za jaka polityk pozyskuje swoich
zwolennikow.

Przedmiotem gry parodysty staja sie rowniez symbole o wysokim
nacechowaniu aksjologicznym. Wsrod nich Walery Pisarek wyro6znia
znaki o pozytywnych konotacjach (miranda) oraz o negatywnym wy-
dzwieku (kondemnanda)®. Jak zaznacza Michal Glowinski, latwe do
zapamietania oraz szeroko rozpoznawalne symbole sa podstawowym
nos$nikiem ocen. W komunikowaniu politycznym najczesciej bazujg
one na skrajnych opozycjach ,,dobry—zly”, ,swo6j—obcy”, kreujacych
jednoznaczny obraz rzeczywisto$ci'®. W utworzonej przez parodyste
wypowiedzi prezydenta pojawiaja sie takie miranda, jak ,meurta”,
,MHUDHOe Toy0oe HebO0”, ,CuyacT/IMBOe JeTCTBO , ,JOCTOHHAas
crapoctb”’. Akumulacja tych wyrazen w obrebie jednego zdania wply-
wa jednak na zmniejszenie wyrazistosSci ich znaczenia. Sprowadzane
sq one do pozycji frazesbw — jednostek powtarzalnych i pozbawio-
nych glebszych tresci. Gdy shusznos¢ ich stosowania zostaje zakwe-
stionowana przez specjaliste, prezydent powoluje sie na kolejny sym-
bol — wolno$¢ stowa.

Prezydent: EcTb ke B KOHIIE KOHIIOB CBOOO/Ia c10Ba!

Specjalista: Tak, BbI cBOOOHBI, Biagumup Biagumuposuu. Kaxkzpiii B Hatei
CTpaHe UMeeT MPaBO Ha CAMOBBIpA’KEHUE, HO B paMKaxX 3aKOHA. JTO JKe Balla
muTaTal

Doprecyzowanie pojecia ,cBoOosa cioBa” poprzez wyrazanie
»B paMKax 3akoHa” stanowi niejako podwazenie jego istoty. Jedno-
cze$nie zabieg ten wskazuje na zjawisko swobodnego manewrowania
pozytywnie nacechowanymi pojeciami i ich modyfikacji zgodnie z ce-
lem komunikacyjnym nadawcy.

Autor parodii, dekonstruujac system narracyjny wypowiedzi poli-
tycznych, zwraca rowniez uwage na kwestie skladanych przez wladze
obietnic.

Prezydent: Ipsimyinee ecaTuierve 03HaMEHYETCSI CKAYKOM B 9KOHOMUKE, Ha-
yKe, 3/IpaBOOXPAaHEHNH 1 00Pa30BAHUHU B HAIIIEU CTPAHE.

Specjalista: Bor, Bce xopo1io, ToJbKO yoepeM ,B Halei crpane” [...], moTomy
YTO BCE 9TU CKAYKH B Pa3HbIX cepax-To MPOU30UAYT ryie-HUOyAb, HO JIydIIle)

5 W. Pisarek, Symbol, WIZERUNEK, narracja — trzy poziomy perswazji, ,Studia
Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego” 2014, t. 27, s. 11.

* M. Glowinski, Nowomowa 1 ciqgi dalsze. Szkice dawne i nowe, Universitas, Kra-
kéw 20009, s. 11-33
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HE YTOUYHATb, YTO MPsAMO B Hallel crpaHe. Torga oTo Oyzer mpocTo (akT, a He
oberanue.

Prezydent: A 4To 110X0T0 B O0EIIaHUIX?

Specjalista: Hy, kpome TOT0, 94TO UX UCIIOJIHATEH HA/I0, HUYETO...

Ironia zauwazalna w ostatnim zdaniu oparta jest na pewnym dy-
sonansie poznawczym. Obietnica, pojmowana jako akt komisywny,
zaklada zamiar wypeklienia okreslonego zobowigzania wzgledem
odbiorcy. Jej realizacja nie jest wiec kwestig poboczna, lecz esencjo-
nalng. W danym fragmencie autor parodii sugeruje, ze politycy do-
puszczaja sie naduzyé, skladajgc obietnice, ktorych nie sa w stanie
dotrzymac.

Ciekawym przykladem parodystycznej gry na poziomie leksy-
ki jest wykorzystanie neologizmu ,Poco6pamienanzop” bedacego
skrotowcem mieszanym utworzonym przez analogie z nazwami
~PocobpHanz3op”, ,PoczapaBuanzop” itd. Skonstruowany na bazie
wyrazow ,poccuiickuii”’, ,oopaienue” i ,Haaz3op” skrotowiec przy-
wolywany jest jako okreélenie nieistniejacej w rzeczywistoSci instytu-
cji, ktéra mozna byloby nazwaé ,,®enepasbHas city:k6a 1o Hag30py 3a
obparieHueM k HaceseHuwo . Dana struktura bylaby odpowiedzialna
za sprawowanie kontroli nad publicznymi wypowiedziami politykow.
Samo utworzenie neologizmu na zasadzie podobienstwa formalnego
z funkcjonujacymi nazwami instytucji kontrolnych jest szczegolnego
rodzaju gra z rosyjskimi realiami. Autor parodii wskazuje w ten spo-
sob, ze nadzoér wladzy obejmuje niemalze kazdg sfere zycia, w tym
dzialalno$¢ werbalng samych politykow. ,,Pocobpaienaazop” mialby
by¢ roéwniez podmiotem dokonujacym selekcji przekazywanych przez
wladze informacji, aby, jak ironicznie zaznacza bohater parodii, ,nie
powiedzie¢ niczego zbednego” (,HUYErO JIUIIIHETO HE CKA3aTh ).

Parodystyczna dekonstrukcja dokonuje sie réwniez na poziomie
stylistycznym. W utworze Loskutowa daje sie zauwazy¢ wyrazny dy-
sonans pomiedzy wypowiedziami prezydenta, ktory stosuje styl wy-
soki, staranny, oraz operatora kamery, wystawiajgcego sie w jezyku
potocznym, o czym $wiadczy zwiekszona czestotliwo$¢ uzycia party-
kul ,,my”, ,xe”, wyrazu wiraconego ,.BoT” oraz zastosowanie leksemu
~HOpMasibHO” dla wyrazenia pozytywnej oceny i czasownika ,topuatp”
w odniesieniu do czynno$ci wykonywanej przez cztowieka. W dialo-
gu dochodzi rowniez do transformacji przystowia ,,6picTpee HauHeM,
obIcTpee 3akoHUNM ’, ktore przybiera forme ,,6bicTpee oTcTpessiemMcs,
obicTpee 3akoHuuM”, bedaca konstrukeja tautologiczng, jako ze wy-
raz ,,OTCTpesIsAThes” W rejestrze potocznym jest de facto synonimem
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slowa ,3akoHunTh”. Powyzsze zabiegi stylistyczne maja na celu de-
konstrukcje jednej z najwazniejszych cech dyskursu politycznego,
jaka jest teatralno$¢ lub tez rytualnosc. Jak zauwaza Jerzy Bralczyk,
jezyk polityki, bedac tworem zinstytucjonalizowanym, opiera sie na
stalych wyrazeniach oraz nazwach-etykietkach o stabilnych konota-
cjach. Wykorzystywanie ujednoliconego, czesto skomplikowanego
kodu ma na celu podniesienie autorytetu mowcy7. W parodii akcent
polozony jest jednak na obco$¢ stylu wypowiedzi politycznych, sil-
nie kontrastujacych z zywa mowa operatora kamery, z ktorym latwiej
utozsamiac sie odbiorcy.

Najbardziej istotne transformacje stylistyczne wprowadzane sg
do wypowiedzi samego polityka sukcesywnie deformowanej przez
specjaliste. Wraz z kazdg zmiana majaca na celu zatuszowanie nie-
korzystnych dla prezydenta informacji zmniejsza sie przejrzystosé
teksu. Dazenie do stworzenia poprawnej politycznie wypowiedzi jest
zrodlem absurdu stanowigcego o$ konstrukcyjna parodii Loskuto-
wa. Jako przyklad moze postuzy¢ zamiana przymiotnika ,HOBBI
wyrazeniem ,ITOKa ellle He BhI3bIBAIOIINI JIoBepus”, ktore nie moze
by¢ traktowane jako jego pelnoprawny synonim. Zastosowanie tego
polaczenia wyrazowego sugeruje jednak antyprogresywny charakter
rosyjskiej polityki, w ktorej to zjawiska nowe odbierane sa jako nie-
bezpieczne.

Ioporue corpaxkmane! HoBo- (mmoka ellle He BBI3BIBAIOIIAS JTOBEPHS) -TOTHSS
HOYb — 3TO BPEMsI Uy/I€C, OTKPBITUH U OOJIBIITNX HAZIENK]T.

We wspolczesnych utworach parodystycznych dekonstrukcja wy-
korzystywana jest w celu wyeksponowania cech dyskursu politycz-
nego. Zabieg ten poprzez komizm oraz gre jezykowa umozliwia wy-
jawienie nowych sensow w wypowiedziach przedstawicieli wladz.
W utworze Jegora Loskutowa dekonstrukcja dokonywana jest na
wszystkich poziomach prototekstu: pragmatycznym, leksykalnym
oraz stylistycznym. Przedstawienie sytuacji komunikacyjnej jako
kontrolowanego procesu konstruowania przemoéwienia prowadzi do
podwazenia autentycznos$ci wypowiedzi prezydenta. Imitacja komu-
nikatéw politycznych z wlaczeniem sygnalow ironicznych oraz alu-
zyjnych shuzy naruszeniu strategii integracji opartej na fatycznych
i komisywnych aktach mowy. Nagromadzenie pozytywnie nacecho-

v J.Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, Trio,
Warszawa 2001, s. 49
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wanych wyrazéw-symboli w parodii prowadzi do oslabienia ich se-
mantyki. Poprzez gre w zakresie polisemii wyrazow oraz stowotwor-
stwa dekonstruowany jest wykorzystywany przez politykow aparat
pojeciowy. Zastosowane transformacje stylistyczne naruszaja pate-
tyczny charakter komunikatu. Autor utworu, wprowadzajac zmia-
ny w treSci przemodwienia, implicytnie porusza zagadnienia zycia
politycznego i gospodarczego Rosji. Jak wynika z analizy materiahu,
poprzez zabiegi dekonstrukcyjne we wspolczesnych parodiach do-
konywana jest nie tylko imitacja wypowiedzi politycznych dla celow
humorystycznych, ale rowniez demaskacja i napietnowanie stoso-
wanych przez politykdw technik komunikacyjnych oraz podwazeniu
poddany zostaje autorytet samych moéwcow.
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