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«UCTOPUYECKAA UHBEPCUA» MUXAUNA BAXTUHA
B CBETE KOHCEPBATMBHOTO, MPOrPECCUBHOI0
U MNOOTBOPYECKOTO MbILLINEHUA

“HISTORICAL INVERSION"BY MIKHAIL BAKHTIN
INTHE LIGHT OF CONSERVATIVE, PROGRESSIVE AND MYTH-MAKING THINKING

The article is devoted to the study of one of the poorly studied and mysterious concepts of Mikhail Bakhtin — “histori-
cal inversion.” First of all, the origin of this concept is investigated, and the idea of inversion-revolution is considered in
the work of Oswald Spengler’s “The Decline of the West.” Historical inversion is an attempt made by Bakhtin to criticize
Aristotles doctrine of the entelechy. In a broad perspective, the concept touches upon confrontation on the West-East
line. For a deeper understanding, an attempt is made to consider the “historical inversion”in the context of the opposition
of progressive (Promethean), conservative (epimethean), and myth-making thinking within the framework of Vardan
Hayrapetyan'’s folk hermeneutics.

Keywords: historical inversion, anachronisms, conservative thinking, Vardan Hayrapetyan

ITamsmu BapdaHna Alipanemsua

9Ta 0COOEHHOCTH IPOSABIAETCS IIPEXKAE BCETO
B TaK Ha3bIBAEMOU «UCTOPUYECKON MHBEPCUU».
Muxaun baxtun

B 30-x roax XX Beka B pabote PopMbL 8pemeHU U XPOHOMONA 8 po-
MmaHe Muxaun MuxaitsioBua BaxTHH BCIO UeTBEPTYIO I1aBy IIpob.e-
Ma ucmopuueckoll uHgepcuu U oabKAOPHO20 XPOHOMONA YA eI
MIOHATHUIO, HA3BAHHOMY JIOBOJIBHO CTPAHHO: UCMOPUYECcKas UH8ep-
cusi. ATO MOHATHE ABHO NepudepruitHO B KOHLIENTYaJIbHOU CUCTEME
BaxTrHa, HO OHO HAIIUIO pa3BUTHE B (POJIBKIIOPHON repMeHEeBTUKe
Bapnana AifpanersHa (1948—-2019). B nociiennem tesiedOHHOM pas-
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TOBOpE 2019 roJia ¢ aBTOPOM 3THX CTPOK Bapman AfipaneTsiH 3aMeTHI,
YTO HMCTOpUYecKas WHBepcusi y baxThHa «Tak Ha3blBaemas» U 3a-
KaBbIUeHa, CJIeI0BATEIbHO, BaXTHH IUTHUPYET WU 3aUMCTBYET 5TO
TIOHATHE, HO y KOTO? B TaHHOM cTaThe s, ¢ 6J1ar0/IapHOCTHIO BCIIOMH-
Has BappaHa, mombITalOCh JaTh 3a1103/]a/IbIH OTBET HA BTOT BOIIPOC.

1.HA CAMOM [EJIE Y BAXTUHA TPU TUMA MHBEPCUN

ITO coueTaHHe JIEUCTBUTETLHO HEITPUBBIYHO /I 00pa3HOM JIEKCH-
ku baxtrHa. CJ10BO «MHBEPCHUS» OTChLJIAET K IMHTBUCTHUKE U (hopMa-
JIU3MY, a OIIpefieIeHHE «HCTOPUUECKas» — K MCTOPUUYECKUM ITKO-
JlaM B TyMaHUTapHOU Hayke (BecesoBckuii). OT 3TUX HalIpaBJIeHUU
BaxTuH ObLT OAWHAKOBO Jaysiek. VI BApPYT cpady «Tak Ha3blBaeMasi
‘mcropudeckasi UHBepcust »'. IHBepcHusA B JIMHTBUCTUKE, PUTOPUKE
U JINTePaATypPOBeZIeHNU — «(UTypa CJI0Ba: HapyIlleHUe ‘eCTeCTBEHHO-
ro’ TMopsiiKa CJI0B»2 — OOBIYHO pacCMaTPUBAETCS Ha ypOBHE (pasbl
uiau kommno3unuu. Ho kakoe 3To UMeeT OTHOINIEHNE K UCTOPUM?

3a UCKJIIOUeHHeM yKaszaHHOro ¢parmeHTta B Popmax gpemeHu
u xpoHomona 68 pomaHe DBaxTHH ellle HECKOJIBKO Pa3 BO3Bpallia-
eTcsA K 3TOMY IOHATUIO. B 3amucax, o3arjiaBjeHHBIX HU3JaTeIAMU
K «PomaHy socnumaHus», yIoMAUHAETCA UHBEPCU, HO HA 3TOT pa3
«XapakTepoJyioruueckas». B zanucax K eonpocam meopuu pomana
MO?KHO HaUTH UHTEPeCHYI0 ppasy: «300pakeHrie COBpEMEHHOCTH
KaK HMCTOpHUH»3, 0e3yCJI0BHO, MMEIIIYI0 OTHOIIEHHE K IpobjeMe
QHaXpPOHU3MOB. A B Pa3po3HeHHblx aucmax k «@opmam epemeHu
U XpOHOMONa» yIOMHUHAETCSI «k KOMIIO3UIMOHHAA NHBEPCUA»*.

ITocyeqHAsa TpOJIUBAET CBET HA JaHHOE MOHATHE: KOMIIO3UIH-
OHHasi WHBEPCHUA MOPEAIoJaraeT HeCOOTBETCTBHE MOpAAKA MaTe-
puasa (XpOHOJIOTUYECKOTO, KOMIIO3UIIMOHHOTO, JINTEPATYPHOTO)
B dabyse u crokere. [IokazaTessbHBIM B 3TOM IJIaHE HA3bIBAIOT pPac-
cka3 lBana Bynuna Jleckoe OvixaHue. AHanmu3 JIbBa BhIroTckoro
OYHHUHCKOUM HOBEJLJIBI TAK}KE CUMTAETCS 00Pa3I[OBBIM C TOUKH 3pe-

! M. Baxtun, ®opmbl 8pemeHu U XpoHomona 8 pomaHe [/ toro ke, CobpaHue
couuHeHull, T. 3, SI3BIKU CIIABAHCKUX KyJIbTYP, MOCKBa 2012, C. 400.

2 M. Tl'aciapoB, HHeepcus // A.H. Huxomokun (pen.), /lumepamypHas aHYUKAO-
nedus mepmuros u nonamuil, HIIK UutenBak, Mocksa, 2001, ¢. 303.

3 M. Baxtun, K gonpocam meopuu pomaua // toro ke, CobpaHue couuHeHuil,
T. 3..., C. 508.

4 M. BaxTtuH, PazposHeHHblx aucmax x «@opmam epemeHu u xpoHomona» // Toro
ke, CobpaHue couuHeHull, T. 3..., C. 504.
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HUs QYHKIIUH BpEMEHHBIX IIEPECTAHOBOK B paccKase, CO3aI0IUX
3dDEKT JIerKOCTHS.

Onnako baxThHa WHTepecyeT BpeMeHHOe HEeCOOTBETCTBUE, BO3-
HUKAIOIIe He B caMOM IIPOU3BE/IEHNHU, a HA CThIKE PA3HBIX CO3HA-
HUUN: Xy/I0?KECTBEHHOTO, MO3TUYECKOT0, MHU(OJIOTUIECKOTO, MO3H-
TUBUCTCKOTO, (POPMAJIMCTCKOTO, HAYYHOTO; MMO3TOMY Ha Ipobseme
KOMIIO3UITMOHHOW MHBEPCUH OH He 3aJiepkuBaercs. bosiee mogpo6-
HO, XOTs ¥ (hparMeHTapHO, ITPOUCXOTUT YIJIyOJIEHHUE B IPOOIEMY Xa-
PaKTepPOJIOTUYECKOH NHBEPCUH.

2. XAPAKTEPOJIOT'MYECKAA UHBEPCUA

Xapaxkreposiornueckas HHBepCHs IIpe/icTaBiIsgeT coboi 6oiee caoxK-
HBIM TUII aHAaXpOHU3Ma, OHa PopMUpYeETCA Ha ONpeieIEeHHOM dTare
CTaHOBJIEHUSI POMaHHBIX KaHOHOB. Hanbosee xyiectko baxTuH roBo-
PHUT 0 poMaHe BOCIIUTAHUS, TOCKOJIBKY B HEM IrepOH /IaH B KauecTBe
CBEPIIMBIIETOCA, 33/IaHHOTO Heajla B €ro IPOTHUBOIOCTABJIEHUU
JKHBOMY ITPOIECCY CTAHOBJIEHUS (€CJIH I10/] CTAHOBJIEHHEM TOHUMATh
cOOCTBEHHO BOCIIHTAHUE). BaXTUH BUIUT CEpPhe3HOE ITPOTHBOPEUNE
B TOM, UTO 3PeJIOCTb reposi, Ha KOTOPOU 3aKaHYMUBaEeTCs IIpoliece CTa-
HOBJIEHUsI ¥ BOCIIUTAHUs, IIOKa3aHAa KaK KOHEUHBIN pe3yJIbTaT, HO
JlaHa KaK MCXOJIHBIM. 3PEeJIOCTh JIUKTYeT aBTOpY (UM Irepoo), KaKuM
00pa3oM W YeM JOJDKEH 3aKOHYUTHCA IPOIECC BOCIUTAHUS, BbI-
POKAAIOIIUICSA B «PEMETUIUIO», TO €CTh TTOBTOPEHHE U3YYEHHOTO,
«yTIpa’kHeHUe B J0OPOJIETeNIb» U «3aKpelleHre HATUIHOTO»

ITO BpeMs CXKAaTO U B CYINIHOCTH JIUIIEHO CTAHOBJIEeHUsA. Buo-
rpadusa JaeT pa3sBEepPHYTYIO JIUUHOCTH, CO3DEBIIYI0 B CMep-
TU. Bcsd IOHOCTH JUIIb NMpeZiyKazaHUe 3pesocTH. MOMEHT cTa-
HOBJIEHUSI U AMHAMHUKHU BHOCHUTCS JIMIIb KaK 60pb0a CKJIOHHOCTEH U TOPOKOB
(Tocke moA BAMSHUEM APHCTOTEN), KaK yIpakHEHHe B T06pOoeTesn, YTOObI
MPUAATH € TOCTOSHCTBO. DTO — MEeIarOTHYECKOe CTAHOBJIEHUE, B CYIITHOCTH —
repetitio — 3akpenseHue HaJau4dHOTO0. OCHOBOU OCTAETCA YCTONYU-
Bas CyIIIHOCTb 3aBEPIIIEHHOTO YeIoBeKa’.

OTCI'OIla—SaBepHIeHHaH 3peJIOCTh XapakKTepa €CTb INOAJIHUH-
HO€ HadvaJio pa3BUTUA. 31ech — HAYAJIO0 CBOBO6paBHOﬁ «XapakKTepoJioruue-

5 Cm. A. XKosnkoBckuii, «/Ieekoe OvbixaHue» Bynuna — Bblzomckoz2o cemwviecsam
saem cnycma [/ toro ke, Bayxcoarowue cot, Hayka, MockBa 1994, €. 103—120.
¢ M. BaxtuH, K «Pomany socnumaHus» // toro xe, Cobparue couuHeHuil, T. 3...,

c. 327.
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CKOH MHBEpPCUU», OKa3aBIIIeH TAKOe TPOMAJTHOE BIIUSHIE Ha CYABOBI TOCTIETYIO-
el JTUTEPATypbl’.

dto mpoTtuBopeune baxTuH mbITaeTcss 000CHOBATH WHBEpPCHUEH
V?K€ JIDYTOTO YPOBHSI — THOCE0JIOTUYECKON — U IEPEHOCUT KPUTUKY
Ha ['eresist u ApucToTesis, MOBIUABIINX Ha (OPMUPOBAHUE MIPOCBE-
THUTEJILCKUX KAaHOHOB. YIIPEKH B MOJMEHE KACAIOTCS IIPEXK/E BCETO
ydyeHuss ApucroTesss o6 sHTesexun (IejiernosaraHun) «Kak O TO-
CJIeHEN IIeJIM, U B TO K€ BpeMs — IEePBOU MPUYHUHE PA3BUTHA»S,
«apUCTOTEJIEBCKOTO OTOK/AECTBIIEHU IeJIN ¢ HA4aJIoM»°.

3. AHBEPCMA NN Y APUCTOTENA?

ObparuM BHHMaHUE Ha TO, YTO BaXTHWH cchUIaeTcss Ha M3BECTHOE
MecTo B Memagu3suxe, rae ApUCTOTETh BEIBOAUT UJIEI0 «IIEPBOIIPH-
yuHbI (IEPBOABUTATENSI, IEPBOTO JABUIKUTEJIS)», Ha3bIBA€MOTO 0O-
TOM, «13 KOHEUHOM IeJIN »; MHOT/Ia OHA TaK U HA3bIBAETCA: «IleJIeBast
npuanHa»©. [y ApUCTOTeNA 3TOT BBIBOJ CBA3AH C MOHUMAaHUEM
MIPUYHUHBI KaK SIIUCTEMBI, 0COO0TO 3HAHUSA O IEPBHIX BEIaX.
JlefiCTBUTEIIBHO, /ISl APUCTOTENA IEPBUYHOCTD, U3HAYATBHOCTh
MbIcU GyHIaMeHTaIbHA: «Beb pa3yMHO CUUTATh, UTO YM €CTh Ca-
MO€e M3HAYaJbHOE U II0 MPUPOJe IJIaBeHCTBymIee [...]». U B pe-
3yJIbTaTe TIOJIyYAEeTCs, YTO IeJIb «I0 CYITHOCTH» IPEJIIECTBYET
HAYaIy «II0 CTAaHOBJIEHWIO», a JEHCTBUTEJIBHOCTH IPEIIECTBYET
BO3MOJKHOCTH: «[...] IO CTAHOBJIEHHIO ITEPBee 10 (popMe U CYyIITHOCTH
(mammpumep, B3pOCI/IBbIN My:KIMHA IIeEpBee peOeHKa, 1 YeJI0OBEK — Iep-
Bee ceMeHH, 100 OJTHO y»Ke UMeeT CBOIO (hopMy, a ipyroe — Her) [...]» 2.
OpHako B GaXTUHCKOM MOHUMAaHUHM APHCTOTEb COBEPIIAET WH-
Bepcuo. CyTh 3TO MHBEPCUHU HECKOJIPKO MHA4e, HO OYeHb HATJIAL-
HO BeIpa3ui 'eopruii 'aues, oiuH U3 TeX GUI0JIOTOB, KTO BHAUAIE
1960-X 3aHOBO OTKPHLI U BepHYyJ1 baxTtnHa u3 3abBeHusa. OH mOHU-
MaeT IPUYHHY TaK, KaK ecIu Obl MpUYrHA ObLIA JIOKAJIN30BaHAa B Oy-
ZyIIleM, a He B IPOIILJIOM, U ITIepeHeCeHa B HAYayIO CHJION MHBEPCHHU:

7 Tawm xe.

8 Tam xe, c. 237.

9 Tawm ke, c. 394.

1o Apucrotenb, Memagusuka // Toro xe, CouuHeHUs 8 Hemblpex Mmomax, T. 1, pef.
B.®. Acmyc, Mbicsib, MockBa 1976, c. 185, 309, 364.

1 Apucrotesnb, O dywe // Toro ke, CouuHeHUs 8 YemblpeX TOMAX..., C. 390.

2 Apucrorenb, Memagusuka... c. 246.
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«[...] ABIeHa MpUYKMHA, KOTOpas AA€TCA IOTOM», «[...] T.e. MpUYUHA
JIESKUT BO BPEMEHH II0CJIE» '3, UTO /IeJIaeT MBICIb O IPUYUHE BTOPUY-
HOM II0 OTHOIIIEHUIO K SIBJICHUIO.

T.e. KaKk IPUYMHA OHA IIPOU3BOJUT JIEHCTBHUE, HO He HAJI0 ee BooOpakaTh cebe
KaK MCTOYHUK WJIU TOJTYOK, (TO Bce 0Opasbl IIPE/IIeCTBOBAHbSA BO BPEMEHN), HO
KaK TATY, «[IPU-TOYHUK» —TO, YTO AeHCTBYeT, OYyAYyYHU BIEepeaHu BO
BpeMeHH, obpaTHO. BenaATh, 3afHUM YucIOM (BbIEJIEHO HAMU
— P.IIL.). Kcratu, pycckoe OHSTHE «IIPUYUHA» ITY U0 «IHHA» KaK He TOro,
OTKYJ]a UC-XO/IAT, & K UeMy IIPU-XOAAT, — HaM IIPENOAHOCUT: TI0J] HOC CyeT, a Mbl
U HE BUAUM™,

CnoBa «BCHAThH, 3aJIHUM YHCJIOM», OTCHUIAIOIINE K IOCIOBUILE
«PyCcCKUH MY>KHK 33ITHIM YMOM KPEINOK», 0€3yCJIOBHO, IMOAPHIBAIOT
U YMaJIAIOT IOHMMaHNe IPUYUHBI KaK 3THUCTEMbI, HO UJLTIOCTPUPY-
0T IIpoliecc MHBepcum. MIHBepcus Bcerjia OCyIIeCTBIISAETCA 33/THUM
4UCI0OM, TTocTdakTyM, U B 3ToM nadoc mbicau baxtuHa. B ocHOBe
WHBEPCUU JIEXKUT IIEPEHOC U MOJMEHA eCTECTBEHHOTO XO7la Bellei
YMCTBEHHBIM ITOPSATKOM.

4.NMPOMETEEB U SNMUMETEEB NOPAAKU

JlaHHOe mpPOTHUBOpeure MeXAy JOTUUEeCKOU U (PUBUUECKON TPpUIH-
HOU MOKHO Pa3peIINTh, ECJIH Mbl 00PAaTUMCA K UJiee YHUBEPCATHHOUN
UH/I0EBPOIIENCKON TPUAAbl «MBIC/Ib, CJIOBO, Jleso»'. Bapaan Alipa-
MeTSAH OpeJIoKWI pas3janyaTh ABa MOpsAAka 3Tou Tpuaasl: «IIpo-
MEeTeeB MOPSAIOK MBIC/Ib CJIOBO JI€JI0 9TO MCKYCCTBEHHBINM MOPSAJIOK
IJIaBEHCTBa, 0OPATHBIN €CTECTBEHHOMY IMTOPSAJIKY CTAPIIMHCTBA, SITH-
MeTeeBy™©.

MpbIc/Ib BBICTYIIAET KaK IIEPBUYHASA B IPOMETEEBOM MOPSA/IKE 3TOM
TPUA/IBI MBICJIb—CJIOBO—J[€JI0, B TO )K€ BPeMs B «3IHMeTee-

13 T. TaueB, Ocens ¢ Kanmom: ObpasHocms 8 «Kpumuxe uucmozo pasyma», 1d-
PAH, MockBa 2004, c. 71.

4 Tam ke, c. 72. OcOOEHHOCTH aBTOPCKOU ITYHKTYAI[UH COXPAHEHBI.

5 06 satom cMm. B.H. Tonopos, K amumoaozuu caag. mysls, «dtumosorus» 1963,
c. 11.

16 B. AiipanetsH, Toakys croeo. Onvim 2epmeHesmuku no-pyccku, acruryrt ¢u-
socoduu, Teosoruu U ucropuu cs. ®omsl, Mockpa 2011, ¢. 92, pparMeHT B52.
YuureiBas ¢pparMeHTapHbBIN XapaKTep KHUTH U MHOXKECTBO IEPEKPECTHBIX CChI-
JIOK, IIUTATHl IIPUBO/IUIM B aBTOPCKOU IYHKTYaIllUM WU BMECTO HOMEpA CTPAHHIIbI
YKa3bIBaeM TOJIBKO OYKBEHHO-1IU(PPOBOE 0003HAUEHNE IUTHUPYEMOT0 PparMeHTa.
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BOM TIOPSIZIKE 1€JI0 — CJIOBO —MBICJ b MBICIb (PUTYPHUPYET KaK
MIPOU3BOHAS U SABJISIETCA MPOLYKTOM JeATETbHOCTH, BHIBOZOM, 3a-
kaoueHreM. O6a mopsizika MOKa3bIBAIOT PAa3/IMYHbIE YPOBHU MbICIIH,
pas/IMYHOE HAIOJIHEHHE MOHATUH CJI0Ba U JieJIa, XOTS U MOTYT COB-
MeIIaThCs B OQHOM 3110Xe, B OAHOM uestoBeke. Tak, 6ecco3HaTe/IbHO
JIEACTBYS, YEJIOBEK ITOCTYIAET COTJIACHO SIIMMETEEBY HMOPSIAKY: CHa-
yaJia JieJlaeT, a 3aTeM JyMaeT. A B JUcCepTaI[iy JOMUHHUPYET IIPO-
MeTeeB IOPAOK: CHavaja (hOPMYJIUPYIOTCS IEJIH HCC/IeI0BaHuUs,
a 3aTeM IIPOBOIUTCS HCCIeIOBAHUE.

006006111251, MOKHO CKa3aTh, YTO SIIUMETEEB MOPSI0K TOKA3bIBAET
JIAHHOCTb, €CTECTBEHHBIA X0 Belllel, a IPOMETEEB — 3aJJaHHOCTb,
OH 7K€ CUHTAETCA TJIaBHBIM, PallHOHAIbHBIM, IIPOTPECCHBHBIM U Pe-
BOJIIOIIMOHHBIM. YeJIOBEK B XOJle CBOEH HMCTOPHHU CTapaeTcs 3ame-
HUTH SIIUMETEEB MMOPAIOK IIPOMETEEBBIM:

[IpomeTeeBCKHiil IEPEBOPOT — CMEHA TOPS/IKA JI€I0—CI0BO—MBIC/Ib HA MOPsi-
JTOK MBICTIb—CI0BO—7Ies10 [ «CHauasia aymai, motom roBopu (06Cyskaii), moToM
TOJIBKO JIeJIaii»] — He MPOCTO IMPUMED WU Jaske 06pasel] « MCTOPUYECKON UH-
BEPCUU», OH U €CTh 3Ta WHBEPCHS, C HETO U HAYAJICS COBPEMEHHBIN YeJIOBEK,
homo sapiens.

OnHako pycckas repMeHeBTHUYecKas MBICIIbL B JiMlle baxTuHa,
a 3ateM Bappana AiipanersHa, Biagumupa bubuxuna mociaenoBa-
TeJbHO COBEPIIAET TaK Ha3blBaeMoe «JIHMeTeeBO BO3BpallleHUe»
— BO3BpallleHNEe K UCTOKAM, OCYIIECTBJIsASA BO3BPAT K KOHCEPBATUB-
HOMY MBIIIJIEHUIO, JIJIT KOTOPOTO «CTaplilee ecTh IryiaBHoe»'®. ITo-
9TOMY HecIy4yailHo B puiocodpckom Haciaeaun baxTuHa okasanach
TeMa UCTOpUYecKON mHBepcuU. [[oHATHE UCTOPHUYECKOW MHBEPCHU
HaIlpaBJIEHO MIPOTUB €BPOIEUCKON MBICIH, Oa3upyloleiicsa Ha Apu-
crortesne, paruonanusme XVII Beka (/lekapr, bakon, [Tackasb), mpo-
cBetutenberBe XVIII Beka. Ilo mHeHUIo Bapyana AvipametsiHa, 3a-
1ajiHasA MPOCBETUTEIbCKAA MBICIb, ODUEHTUPOBAaHHAs Ha BCE HOBOE,
Ha IIePeBOPOTHl U PEBOJIIOINI0, TPUXOIUT K «IIepEMHAUYUBAHUIO»
U TIepeBOPAauYMBAHUI0 U3HAYAJIPHOTO €CTECTBEHHOTO MOPs/IKa (3Imu-
MeTeeBa), YTO B CBOIO OUEPe/Ib IMIPUBOJAUT K aHAXPOHU3MaM MUQOT-
BOPYECKOTO MBIIUIeHUs: «[...] MugpOoTBOpUEeCcKOe MBIIIEHHUE, I

7 A. T'puropss, Ilepeutil, 8mopoil u mpemuil wenoeex, 3bIKU CIABAHCKON KyJIb-
Typsl, MockBa 2014, ¢. 490.

8 B. Aitpanersit, Toakys c1080..., ¢. 521. Cp.: «/[711 KOHCEPBATUBHOTO MBIIILIEHUS
cTapiiee ecTh IVIABHOE, /I PEBOJIIOIIOHHOTO MJIA/IIIEe €CTh [VIABHOE, a /1A MU-
oTBOpUECKOTrO ITIaBHOE €CTh cTapiiee (Cp. «UICTOPUUYECKYIO0 HHBEPCUIO» )».
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KOTOPOTO TJIaBHOE €CTh cTapiee (BeaeaeHo Mmuon — P.I11.),
IepBOe 110 BPEMEHW, HAaUMHAET ¢ KOHI[Aa-UHOTO W TPOU3BOJUT U3
HETO BCE; 3TO U €CTh «UCTOPUYUECKAST HHBEPCUI» .

5. ACTOPUYECKAA MHBEPCUA, U1 ABEPPALIA CO3HAHUA

UTak, 4To ke TaKoe UCTOpHYeCcKasi HHBepcus o baxtumy?

9TO «0COOEHHOCTH OIIYIIEHUs] BpEMEHU », TIPEXK/IE BCETO POMaH-
HOTO BpeMeHH (B Xy/[0KECTBEHHOM MBIIIIJIEHUN) U MU(OIOTHIECKO-
TO BpeMeHH (B IIepBOOBITHOM MBIIIJIEHHUH), BBI3BAHHAS IPOTHUBOPE-
YHeM MeXK/Iy eCTECTBEHHBIM X0JIOM BEIEN U YCTAaHOBJIEHHBIM U3BHE,
Me3K/Ty COOBITHEM U €T0 OCMBICJIEHHEM, MEXKY IeJIOM U CO3HAHUEM,
ratio. B ganpreimem y baxtuHa peub mouzer o mudosoruu (Mu-
¢otBopuecTBe) 1 MeTapU3NKe KaK OKOJIOHAYUHBIX sABJIeHUsIX HOBO-
TO BpEMEHU.

Urak, peus ueT 00 aHaXpOHN3MaXx, BBI3bIBAEMBIX IIEPECTAHOBKOMN
WJIN TIEPEHOCOM B IIPOIIJIOE HAIIMX COBPEMEHHBIX ITPEICTABIEHUI
(MudoTBOPUECTBO, YTOIHA, MU O 30JI0TOM BEKE), IIEPEHOCOM B OY-
Ziyliiee COBpEMEHHBIX IIpeZicTaBIeHu (3¢XaToIoTusA). ITO SABJIEHHE,
IIpUCyIllee UCTOPUUYECKOMY CO3HaHUI0O HOBOro BpeMeHu, HeCKOJIBKO
no3ke Hukomait BepysieB HaszBasn «abeppaliueil cO3HAHUA»: «ITa
abeppanus CO3HAHUA MOJIy4YaeTcss OTTOro, YTO MBI Ha 3apIio YesioBe-
4ecTBa, Ha MCTOPUIO NEPBOHAYAJIBHOTO 4YesIOBeueCcTBAa IEePEeHOCUM
Halle BpeMs»=°.

U X0Ts APKO aHAXPOHU3MbI PACKPBIBAIOTCS B TUTEPATYPHOM ITPO-
1ecce ¥ B MUGOJIOTHUAX, BaXTHH IEPEHOCUT SIBJIEHUE «TIEPECTAHOBKH
BpeMeHU» Ha BOCIPUATHE HCTOPUUECKOTO Ipoliecca B 1IeJIOM:

CyIIHOCTh TaKOW WHBEPCHH CBOJHUTCA K TOMY, YTO MH(MOJIOTUYECKOE U XYZ0-
2KECTBEHHOE MBIIIUIEHHUE JIOKAJIU3YET B IPOIIJIOM TaKue KaTeropuu, Kak LieJlb,
uzieasl, CiipaBeJIMBOCTb, COBEPIIEHCTBO, TADMOHUYECKOE COCTOSIHUE YeJIOBeKa
1 oburecTBa U T.II. MUQBI 0 pae, 0 30JI0TOM BeKe, O TepOUIECKOM BEKE, O JIPEB-
Hell npasjie; 60siee O3AHKE IIPEJICTABIEHUA O €CTECTBEHHOM COCTOSHHH, O eC-
TECTBEHHBIX, IIPUPOK/IEHHBIX IIPaBax U JIp. — SABJIAIOTCA BBIPDAKEHUAMHU 3TOU
HCTOPUYECKOU MHBEPCUU?'.

Jta cBoeobpa3Has «IIEPECTAHOBKAa», «UHBEPCUSI» BPEMEHH, XapaKTepHasi JJIs
MHG)OIOTUYECKOTO U Xy/I0KECTBEHHOTO MBIIIIJIEHUS PA3HBIX 110X PA3BUTHA Ue-

9 B. Atipanerss, Toakys ca080..., €. 723.
20 H. bepases, Cmbica ucmopuu, Msicsb, MockBa 1990, c. 33.
2t M. BaxtuH, @PopmblL 8pemeHU U XPOHOMONA 8 POMAHe..., C. 400.
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JIOBEYECTBA, OIIPE/IEIIAETCS 0COOBIM MPE/ICTABJIEHNEM O BpEMEHH, B YaCTHOCTH,
o Oyzayrem. 3a cuer Oy/yiiero o60ramanioch HaCTOAIEE U B 0COOEHHOCTH IPO-
Ioe*?.

6. AICTOPUYECKAA UHBEPCUA: KOHCEPBATUBHOE
M NPOTPECCUBHOE U3MEPEHUE

OpHako MOHMMaHHE KaTeropuu HCTOPUYECKON WHBEPCUU OCJI0XK-
HEHO TeM, 4YTO BaXTI/IH TO.TIKyeT ee I[BOfICTBeHHO: O,Z[HOBpeMeHHO
B ACIIE€eKTax KpI/ITI/IKI/I H aI1o0JIOruu, B KOHcepBaTI/IBHOM u HpOI‘pGCCI/IB-
HOM acIIeKTe.

Tak, coob1mas, 4To HHBEPCHUS 3a CUeT Oy/yIero oooraimiaer, «MH-
TeHcuUITUpyeT» HACTOsAIIEe U B 0OCOOEHHOCTU Ipoluioe, baxTuH
NIPUHUMAET IPOTPECCUBHYIO CTOPOHY MHBEPCUM, HO JIUIIb B OJTHOU
obJtacTi — HApOAHOM TBOpUYecTBe. « IHTeHCUUKAIUSA» MPOIILIOT0
3a cueT Oy/IyIIero MPUBO/IUT K «T€POU3AINU » : IPEICTaBIEHUIO 0 60-
I‘aTprHX KaK O 6OJII>H_II/IX JIIAAX, a O JIF0JAX HpOIHJlOFO KaK O 6OFaTbI-

psX, Cp.:

BCSI DHEPTHs YaeMoTo OYAyIero riryboko HHTeHCHHUIMpoBasia 06pas3bl 3/el-
Hell MaTepUaIbHOH JIeHCTBUTEILHOCTH, U MPEXkKE BCero 006pas KUBOTO Tejie-
CHOTO YeJIOBeKa: YeJIOBEK pOcC 3a cueT Oyayumero (BbIeJeHO MHOH
— P.III.), cranoBmICA GOTAThIPEM IO CPABHEHUIO C COBPEMEHHBIMHU JIIOJIbMH
(«boraThIipy — He BBI») HAJEJANICA HEBUJIAHHOU (PUBUIECKOH CUIIOH, TPYHO-
CII0COOHOCTBIO, TepOU30BaIach ero 60pbda € MPHUPOAOU, FepOU30BAJICS €Tr0
TPEe3BBIH, peasbHBIH YM, T€POU30BAIUCH JIaXKe €ro 37[0POBBIHM aIIEeTHT U ero
Kaxkgazs.

3nech a1 baxTuHa pemmTeIbHBIM 00Pa30M BaXKHBI «JIBIIKEHUE
BIIEPENl», MMPOTPECCUBHOCTh YCTAHOBKH Ha Oyzayinee. C 3TOHM mep-
CHEKTHUBBI TO, YTO MMPOTUBOPEYUT WJIN MPENATCTBYET «PeasTbHOMY»
ZIBIDKEHUIO BIIEPE/, HA3bIBAETCH «HUCTOPUYECKOU WHBEPCHUEN», B3S-
TOH B OTPUIIATETLHOM MO/IyCe, B KOHCEPDBATHBHOM aCIIEKTe.

K «xoHCcepBaTHUBHOW» UCTOPUYECKON UHBEPCUU BaXTUH OTHOCUT
JIBE HAIIpaBJIEHHOCTU: (1) JBHIKEHUE BCIISATH, CO3/IAaHUE WJIEATIOB,
yronui ¥ MUGOB O MPOILJIOM U3 IMPOEKIINH HACTOSAIIETO U (2) «Bep-
TUKaJbHAasA HAJICTPOMKA», K KOTOPOH OTHOCATCH <«IIOTYCTOPOHHEe-
uJleayibHble, BEYHbIe U BHEBPEMEHHbBIE», TO €CTh MeTad U3 uve -
CK U e KaTeropuu, BhIIAAOIINeE U3 HACTOAIIEr0O MOMEHTA HCTOPHH.

22 Tam ke, C. 401.
23 Tam ke, c. 402.
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Vicropuueckast HHBEPCUS B TOYHOM CMBICJ/IE CJIOBA IIPEAIIOYUTAET TAKOMY Oy/Iy-
IIeMy ¢ TOYKHU 3PeHUA PeaIbHOCTH IIPOIIJIoe Kak OoJiee BecoMoe, IJIOTHOeE. Bep-
THUKaJIbHBIE K€ IIOTYCTOPOHHUE HA/ICTPOUKH MPEAIOUYUTAIOT TAKOMY IIPOIILIIOMY
BHEBPEMEHHOE U BEUHOE KaK y2Ke CyIIlee U KaK ObI y2Ke COBpEMEHHOe .

O Tom, uTo MeTapU3UKA TOKE AHTUUCTOPUIHA, BUTHO U3 CJIEJTY-
foie ppassl B pabote ITpobaema gopmul, codeprcanus u mamepu-
ana 8 cnosecHoM xyoodcecmseHHOM maeopyecmse: «|...] mpeacras-
JISATB cebe JOJIKHOE U 33/TaHHOE KaK yKe TaHHOE U HAJIMIHOE T/Ie-To,
TeHJIEHIT!, CO3/aBIIas MU(OIOTHIECKOe MBIIILJIEHUE, B 3HAUNUTEITb-
HOW CTeleH! U MeTapU3nIecKoe» 25,

[Tpu 5TOM HETPYAHO 3aMETUTDH B IPOTUBOPEYNU MEK/TY IIPOTPeC-
CHBHBIM M KOHCEPBATHUBHBIM aCIE€KTaMHU HUCTOPUYECKON WHBEPCUH
KOH(POHTAITUIO MEXK/Ty HAapOTHOH, pab1e3uaHCKON 1 0(UIHATIBHOM,
TOCYZJapCTBEHHO-XPUCTUAHCKON KyJIbTypaMu CpelHEBEKOBbs, CTOJIK-
HOBEHHE /IBYX XPOHOTOIIOB, O KOTOPBhIX BaXTWH HaNUIIET MMO3/7Hee.

JleiCTBUTEIBHO, €CJTU 00OTAIEHHE TIPOIILJIOTO 3a CYET OYAYIIEro
B (POJIBKIJIOPHOU KYJIBTYpe Y baxThHa Ha3bIBaeTcsA «repousaruen»,
TO MUGOTBOPUYECKHE IPEACTABIEHU, BO3HUKINNE B KyJIbType Ho-
BOTO BPEMEHH, BOCHPUHUMAIOTCS KaK Haeaau3anusd. B aTom riane
0oJIpIlle BCETO HE IIOBE3JI0 ITPOCBETHUTEIBCKOMY IIOHATHUIO «€eCcTe-
CTBEHHOCTb»: €CTECTBEHHOE IIPABO, €CTECTBEHHBIN YEJIOBEK, ecTe-
CTBEHHOE cocTosgHUE. [10/1 TOKPOBOM eCTECTBEHHOCTH baxTuH BUAUT
CKPBITBII MEXaHW3M HWHBEPCUH, WIH abeppalyi, IMOAMEHSIOIEeH
TO, UTO «JIOJI’KHO OBITh», N300pa’keHNEM «KaK y»Ke OBIBIIIETO B IIPO-
HIJIOM», CP.:

T‘IT06I)I HaAe/JIUTh peanLHocmo TOT UJIU HHOﬁ nuaeay, ero MbICJIAT KaK y)ice 6I)IB-
IIIPIfI OAHAX/bI KOTAa-TO B BOJIOTOM BEKE B «eCTE€CTBEHHOM COCTOAHUU» WUJINU
MBICJIAT €10 CyIHeCTByIOIIII/IM B HACTOSILIEM I'ZIe-TO 3a TpI/IﬂeBHTB 3eMeJlb, 3a OKe-
aHaMM, eCIA He Ha 3eMJie, TO IO, 3eMJIeH, ecId He IOoJ 3eMJIeH, To Ha Hebe.
T'OTOBBI CKOpee HaJICTpauBaTh JEHCTBUTEIBHOCTDh (HACTOSAIIEE) IO BEPTUKATU
BBepX U BHU3, UM H/ITU BIIEPEJ, [0 TOPU30HTAIN BpEMEHH°.

B xo71e mHBepCUY TO/UTMHHBIN U TAHHBINA €CTeCTBEHHBIN IMTOPSIIOK
TIOIMEHSIETCS 33/TAaHHBIM, U/I€aJIbHBIM U, TI0 CYTH, aHTHHCTOPUYECKUM:

24 Tam ke, c. 401.

25 M. Baxrtun, IIpobaema ¢opmbl, codepicaHus U mMamepuana 8 CA08eCHOM
XxydoxcecmeeHHom meopuecmse // Toro ke, CobpaHue couurerull, T. 1: Puaocogp-
ckas acmemuxa 1920-x 20008, Pycckue cioBapu, fA3bIKKA CIaBIHCKUX KYJIBTYD,
MockBa 2003, c. 287.

26 M. baxtun, @opMmblL 8pemeHU U XPOHOMONA 8 POMAHe..., C. 401.
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Ompesiesisisi ee HECKOJIBKO YIIPOIIEHHO, MOKHO CKa3aTh, YTO 3/1ech U300parka-
eTcsl Kak y»Ke ObIBIllee B MPOIIIOM TO, YTO HAa CAMOM JieJie MOKET OBITh WU
JIOJIKHO OBITH OCYIIIECTBJIEHO TOJIBKO B OY/YIIEM, UTO, IO CYIIECTBY, IBJISI €T C 5
MeJbI0, NOJKEHCTBOBAHUEM, a OTHIO/Ib HE JIEHCTBUTEIHHOCTHIO IIPO-
LI0T0?.

Wtak, baXxTUHBIM JIBUKET CKPbITAsA KPUTHKA MPOCBETUTEIHCKUX
UsleaJIoB U Ujeu nporpecca, npucymeii HoBomy Bpemenu. Ho nipu
STOM HeJIb35 He 3aMEeTUTh IEPEBOPOTA B COOCTBEHHBIX MOHATHAX:
TO, UTO C TOYKHU 3PE€HUs IPOCBEIIeHU CUNTAeTC KOHCEPBATUBHBIM,
JUuii baxTWHaA MOJJIMHHO HPOTPECCHUBHO: (DOJIBKIIOP, PACTYIIUU 3a
cuet Oyay1iero. A «oduIHaIbHy0» HEI0 Iporpecca baxTuH crapa-
TeJIBHO IUCKPEAUTHUPYET, OOBUHSIA ee B IO/IMEHE MMOHATUH 1 abeppa-
IUAX pasyMa.

7.NIPAMU3HA N KPUBU3HA

B nanpHeimei pabore — B ctathe O D106epe, naTUPOBAaHHOU 1944 —
1945 rT., — baxTuH noaBeprHeT pedJIeKCUN caMy UJIEI0 IBIKEHUS
Brepe. Temneps A1 HETO «UATH BIIEPe» — 3HAUUT, OTPHIBATHCSA OT
HCTOKOB.

JleiCTBUTEIBHO, B IIEPHOJI, MPEAINEeCTBOBABIINKA paboTe Haj
KHHUTOU 0 Pabiie, BaxTH MO3UITMOHUPOBAJ cebsl KaK MPOTPECCHUCT,
OH CO3/IaBaJl UAJIOTHYECKYI0 (procodpu0 UMEHHO KaK IIporpec-
CHUBHYIO, TO €CTh He KaK OTpPUIlaHHe, a TMPOJIOJDKEHHE IITUPOKO I10-
HuMaeMou ¢uiocodckor Tpagunuu EBponsl. Mexay Tem nepexoz,
K (posbKII0pY U K mmpobJiiemMe maMsATH 3acTaBuil ¢puaocoda oOpaTuTh
BHUMAaHUeE Ha «IIEPBOOBITHBIE» UHTEJIJIEKTyaJIbHbIE CUCTEMBI U KPH-
THYHO OTHECTHCH K IPSIMOJIMTHEHHOCTH U JJUHEAPHOCTH HEKOTOPBIX
MOJIO’KEHUU eBPOIIeNCKON HayK{, B YaCTHOCTHU, K Hjiee Iporpecca.
B cratbe 0 ®y106epe baxTHH CKJI0HEH MO/IOPBAaTh TMHEAPHYIO WU ITH-
KJINYECKYIO (CKOpee BCEero, CIUPaIEBUAHYIO) TEHIEHITUIO ITporpecca:

Paznas OLIEHKA IBUKEHHU A BII€Pea: OHO MBIC/IIUTCA TEeIIePb KaK YUCTOe, 6ec-
KOHEUHOe, OecIipe/ie/IbHOe yaJleHue OT Havasl, KaK YUCThI U 6e3BO3BpaTHBIN
VX071, yAaJleHue 10 IpsMOH JuHuU. TakoBO ke OBLIO U Ipe/CTaBIeHHE IPO-
CTpaHCTBa — abCOJTIOTHAS P sIM U3 Ha%®,

27 TaM 7Ke, ¢. 400 (BbiesieHo MHON — P.IIL.).
28 M. BaxtuH, <O ®ao06epe> [/ CobpaHue couuHeHull, T. 5: Pabomult 1940-x — Haua-
na 1960-x ez., Pycckue cioBapu, Mocksa 1997, c. 135.
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Hapsity ¢ simHeapHbIM pa3BUTUEM MBICJIH, C MPSAMHU3HOM, CBSI-
3aHHOH ¢ YXO/I0M OT HavaJsl, BaxTUH JOIyCKAaeT «KPUBU3HY»: «MTHOE
MBIIIIJIEHWE IPOCTPAHCTBa», OCHOBAHHOE Ha WH/ee BO3BpaAIlleHUd
K HayaJly, HHO€ BOCHPHUATHE «IIEPBOOBITHOTO MBIILIEHUs». Kpu-
BHM3HA IIyTH, JIOIyCKAIOIasi «KpUBU3HY, 3arvb ero Ha cebs caMoro,
U, CJIeI0BATEJIBHO, BO3MOKHOCTb BO3BpAllleHU K HaUaIy»>?, Ipes-
rnoJiaraeT He OTPHUIlAHWE IPOILIOro, a UCIOJb30BAHUE €r0 B Kaye-
CTBE MCXOAHOU Mmo3uriui. Ho Tako# MOPSAA0K U MOXKET OBITh Ha3BaH
KOHCEPBATHUBHBIM B alpamneTsIHOBCKOM CMBICJIE CJI0Ba, TaK Kak OH
MMO3UITMOHUPYET MPOILIoe (MCTOPHIO) KaK cTaplliee W IOJAJIUHHOE
obpazoBaHue, a HacTosIee (MBIC/Ib) KaK MJIa/IIee, HOBOE U ILTIopa-
JINCTUYECKOE.

Kazanock Ob1, 4TO 11epBOOBITHOE MBIIIIJIEHWE HACKBO3b ITPOITHTA-
HO MudoTBOopUyecTBoM. OTHAKO TaKOU IIOJIXOJ, B Tyia3axX baxTuHa,
omnboYeH, TaK KaK OH IPEJCTABJISAET PE3yIbTaT UCTOPUYECKON UH-
BEPCUH, OMYIIEHHBIA pAalliOHATIBHBIM ITOX0/I0OM:

[...] mepBOGBITHOE MBIIIIJIEHHE BOCIPUHUMAKOT TOJIBKO Ha (DOHE COBPEMEHHOTO
MBIIUJIEHHS], AaHAJIM3UPYIOT U OLIEHUBAIOT B CBETE 3TOTO IOCJIEIHETO; HE JIEJIA0T
KOHTPOJIBHOU ITOTIBITKH PACCMOTPETh COBPEMEHHOE MBIIIIEHHE Ha (GOHE IEPBO-
OBITHOTO M OLIEHUTH €T0 B CBETE ITOCAeAHEro [...]3°.

[...] momyckaercs kKakoe-TO YyieCHOE KpaiiHe pe3KOoe YCKOpPEHUE B TeMIIaX J[BH-
JKEHUsI K MCTHHE 32 MOCJIETHIE YeThIpe BeKa; PACCTOsSHUE, IPOU/IEHHOE 32 9TU
YeThIpe BEKa, U CTEMEHDb MPUOIMKEHHUA K UCTHHE TAKOBBIL, UTO TO, UTO OBLIO Ue-
ThIPE BEKA HA3a/l UJIU YEThIPE ThICAUEIETHA Ha3a/l, IPECTABIISETCSI OMHAKOBO
BUEPAIIHUM U OMHAKOBO TAJIEKUM OT UCTUHHI [...]3%

Takum obpazom, Beses 3a BaxTHHBIM, MOKHO IPUHTH K BBIBOJTY,
YTO IMPOTPECCUBHOCTD, MBICISAIIASA HACTOSAIIEE eTUHCTBEHHBIM CITO-
coO0OM JIBHMIKEHUS K UCTHHE, a MPOIIJIOE — JIMIIIEHHBIM UCTHHBI, JIU-
maeT cebsi MOIEPKKH IIPOIILJIOTO U ITI03TOMY TJTyOOKO HHBEPCHOHHA.

8. UHBEPCUA N NMPOBJIEMA 3CXATOJIOTA

AcxaToaoTus — OJWH W3 BUAOB YTOIIMYECKOI'O MbIIIJIEHUA, KOT-
Aa IIpeACTaBJICHNUA, C(I)OpMI/IpOBaHHI)Ie B HACTOAIIEM, IIEPEHOCATCA

29 Tam ke, c. 135.
30 Tam xKe.
3t Tam ke, c. 136.
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B Oy/yiee. dcxaTosiorus, 1o baxTuHy, Takas ke 3aMKHyTass U He-
UCTOPUYECKasl «BEPTUKAJIbHASA HAJCTPOHKAa», KaK W MeTadHU3UKa;
OHa ABJIAET COO0M «KOHEeI OBITHS», CJIEJ0BATEIbHO, KOHEIl CTAHOB-
JIEHUS:

Bynyiiiee 3/iech MBICUTCSA KaK KOHEI BCETO CYIIECTBYIOIIET0, KaK KOHEI[ ObITHSI
(B ero 6bIBIINX U HacTOAIINX GhopMax). B jaHHOM OTHOIIEHNH 6e3pa3INvHO,
MBICJIUTCS JIM KOHEIl KaK KaTacTpoda U 4rcroe pa3pylleHne, Kak HOBBIA Xaoc,
KaK CyMepKHu OOTOB WJIM KaK HACTYyIUIEHUE IApCTBUA BOXKuA, — BaXKHO JIUIIb,
YTO KOHEI] I10J1araeTcs BCEMY CYILECTBYIOILEMY, U IIPUTOM KOHEIL] OTHOCUTEIBHO
GJIM3KHUH. DCXATOJOTU3M BCET/[A MBICTHUT cebe 3TOT KOHEI] TaK, YTO TOT OTPE30K
Oy/TyIIero, KOTOPHIN OT/EJIsIeT HACTOsIee OT 3TOr0 KOHIA, 0OeClieHHBaeTcs,
yTpauMuBaeT 3Ha4eHUEe U UHTEPEC: 3TO HEHYKHOE IIPOAOJIKEHNE HACTOAIIETO He-
OIIpe/ieJIEeHHOU JUTUTEThHOCTH3,

Ho He Oyzem 3a0bIBaTh, YTO 3CXATOJIOTHA — HEOTheMJIEMAs YacTh
XPUCTHUAHCTBA U €r0 JINHEAPHOI'O PeICTABJIEeHNUs O BpEMEeHU, OT Ha-
yana K koHIy. M 37ech baxTuH KacaeTrcsi oueHb COKPOBEHHOM JIJIA
ce0s1 TeMbl. OcTaBasACh IIIyOOKO XPUCTUAHCKUM MBICIUTENIEM U BCET-
Ja mudpys XpUCTHAHCKHE CHUMBOJIBI B CBOUX paboTax, B IyiaBe 00
HCTOPUYECKOH NHBEePCHUH BaXTHH, Ka3a10Ch ObI, TPOBOIUT JEMOHTAXK
BEPHI KaK TAKOBOI, BO MHOYKECTBE €€ NCTOPHUUECKHX ITPOSIBJIEHUI: OT
KaHOHUYECKOU /10 CEKTAaHTCKOHW Bepbl, BOCIIPUHUMAeMON Kak IIPO-
JloJkeHre MU(OTBOPYECTBA. BaskHbIe STIH30/1bI XPUCTUAHCKON HUCTO-
pUHU OKPY>KeHBI TeoJoreMaMu 1 Mudamu, Harmpumep, Mud o TBope-
HUU U pae U MU} O KOHIIE BpeMEH 1 BTOPOM MHPHUIIECTBUU XPHCTA.
OpHaKO B IIPOTUBOBEC 3TOM, KaK y»Ke TOBOPUJIOCH, KOHCEPBAaTUBHOMN
WHBEPCUOHHOCTH, BaXTUH HaMeuaeT, 0CTOPOKHO OOHaKas1, Iporpec-
CHUBHYI0O MHBEPCHOHHOCTB: «4aemoe Oyayinee». Kem «gaemoe», Imo-
yeMy «qaeMoe» ? 9TO CJIOBO BCETO €UHOK/IbI ITOSBJISIETCS B TyIaBe 00
HUCTOPUYECKON WHBepCHU U HameKaeT Ha CUMBOJI BEPHI, €r0 3aKJTIO-
YUTeJIbHOE NpeJloKeHre: «Har BOCKpeCeHUs MEPTBbIX U KU3HU
Oymy1ero Beka». dta (¢popma Bepbl B OTKPBITOE OyAyIIee, CKOpee Bee-
ro, B IpejcTaBjeHny baxtuHa otyimuaercs oT Bepbl B LlapcrBue He-
OecHoe, yCTaHOBJIEHHOE Ha 3eMJIe, KaKOBOe MbI MOXKEM HaOJII0/IaTh,
HaIIPUMED, V B BBICIIIEH CTEIEHH ITPOCBEIEHHOTO IIPE/IIIECTBEHHUKA
U cooredyecrBeHHUKA baxtuHa — Ilerpa AkoBiaeBuua Yaagaesa wiy,
CKaXeM, Y HEIIPOCBEIIIEHHBIX PYCCKUX CEKTAHTOB — XJIBICTOB.

BropouewM, 1aHHOE IIpe/icTaBIeHre 00 MHBEPCHUH, 3aTparuBaoIei
MeXaHU3M IIePEBOPOTA B Xy/A0KECTBEHHOM, MU(POJIOTUUECKOM HJIH

32 M. baxtun, Qopmbl 8pemeHU U XPOHOMONA 8 POMAHe..., C. 402.

18 |



«ICTOPUYECKAA NHBEPCU»...

PEJTUTUO3HOM CO3HAaHHNHU, HE JEJIAET €€ « I/ICTOPH‘IGCKOﬁ ». HOquy XKe
OHa BCe-TaKH Ha3BaHa HCTOpPI‘I@CKOfI?

9. KOHOJIMKT MEXKAY GESCHICHTE M GESCHEHEN

BaxTUHCKUH (parMeHT ¢ 3CXATOJIOTHEN COAEPIKUT HaMeK 00 HCTO-
Kax MOHATUA UcTopudeckas nHBepcusa. OT BarHEPOBCKUX «CyMepeK
6OroB» MOKHO COBEPIIHUTH BCETO OJUH Iepexof] K «3akaTy EBpo-
IIbI», a B cTaThe 0 Pmobepe baxTuH Hanpsamyio roBopur o Illnenriie-
pe. Umenno y OcBasnpza IllneHriepa onuceIBaeTcs KI04YeBas OIIOo-
3UIUA MEXKIYy UCTOPHEN U MPUPOJION, «COOBITHEM>» /«IEHCTBUEM »
u «ucropuein», «Geschehen» u «Geschichte»:

Vcropus ecTb BEYHOE CTAHOBJIEHHE U, CTAJIO ObITh, BEUHOE Oy yIIee; IPH-
poZia eCcThb CTaBILEE U, CTAJIO ObITh, BEUHOE IMPOIIJIO0e. 3[eCh, TAKUM 00pa-
30M, CJIyYHJIACHh CTPAHHAS MHBEPCHUS: IIEPBEHCTBO CTAHOBJIEHUS [IEPE]] CTABIIUM
BBITVISIZIUT KaK Obl yIIpasaHeHHbBIM. [IyX, PETPOCIEKTUBHO O3UPAIOIIHIA U3 CBOEU
cdepbl, U3 CTABIIEro, IPOIIEHHBIN IIyTh, IEPEBEPTHIBAET ACIIEKT KU3HU; U JI € 51
cy b0 bl, HECyIas B cebe 1esib U OyAyIHOCTh, 000paYUBaETC MEXaHUIECKIM
NPUHIUIIOM NPUYUHBl U CJHEACTBUS, IEHTP TSHKECTU KOTOPOTO JIEHKHUT
B IIPOLIEAIIEeM33,

HamoMmHUM, 4TO TPOTUBO/IEHCTBUE CTAHOBJIEHUS U CTABIIIETO SIB-
Jsercs GyHIaMeHTaJIbHOM onno3unyei B punocodpun baxtuna.

CyTb uHBepcud, 1o IllmeHriepy, Win Kak CKa3aHO B OPUTHHAJIE
«eine seltsame Umkehrung»34 («cTpaHHBIE TOBOPOT», «IIpeBpa-
IeHue», «o0pallleHre BCIATh») 3aK/II0UaeTCsl B PETPOCIIEKTHBHOMN
MOMBITKE (yXa) MOHATH M OCMBICIUTH Ipolwioe. IIpuuem Mexmy
obpaieHneM K mponuioMy (OCMbIC/IEHHE, TaMsITh, BOCIIOMHHAHHE)
u no3HaHueM lllmeHryiep cTaBUT 3HAK PaBEHCTBA: M TO, U JAPYTroe
paccMaTpuBaeTcs B KATETOPUSIX IPUUUHBI U CJIEICTBUA.

[Tepemena o6cranoBkH, KoTOpyto IlIeHTsIep mbITaeTcs 3apUKCH-
pOBaTh B JIOTHYECKUX TEPMIHAX, IIPU 3TOM ITOpa3uTeIbHA: Oy/Iyinee
U TIPOIIUIOE OTJIUYAIOTCS JIPYT OT APyTra PaJIMKIbHO, CJIOBHO 3TO /IBE
pasnuuHble uctopuu. I1o cyTu cBOeH, 3TO Tak U €CTh, IOTOMY YTO
TepmuHbl «Geschehen» u «Geschichte» o3HaualT UMEHHO «HUCTO-

33 O. Illnenrsep, 3akam Eeponvt: Ouepku mopgdonozuu mMuposoil ucmopuu, me-
PEeBO/I ¢ HEMEIIKOTO, BCTYIUTEIbHAA cTaThs U npuMedanus K.A. CpaceaHa, T. 1,
Mpzicab, MockBa 1998, c. 582.

34 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, C. H. Beck, Miinchen 1963, c. 499—
500.
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puIo», HO B OJTHOM CJIy4yae Kak ellfe MPOJI0JKAIIYIOCs, B IPyTOM
— y2Ke CBepIIeHHYyH. Byzyliee mpokuBaeTcs, MPOIILIOe O3HAeTCA:
«Ho Henp3d KUTh 00paTHO, 0OPATHO MOXKHO TOJIBKO MBICTIUTH»35,
— TUIIET YYUTEJTh MAaTEMATUKHU, CBOJIA *KUBYIO HUCTOPHIO KYJIbTYpPbI
K Mopdosiorndeckoil craTuyHOU cucreMe. Iladoc mmneHriepoBckoi
KOTHUTHBHOU PETPOCIEKIIUH CJIe/TyeT IOHUMATh TAKIM 00pa3oM, UTo
[I0O3HAHUE, CONPAKEHHOE CO B3IVIAIOM B IIPOIILJIOE, JIUIIH MeXaHJe-
CKU BOCIIPOU3BOJIUT UCTOPUUECKYIO CUTYAIUIO, IOIyTHO IT€PeCTaBJIAd
B Hel MecTaMU IIPUYUHY U CJIEJICTBUE, U HIKAK He MOKeT IIpeJIoIpe-
JIeJIUTh JAJIbHEHIIEro Xo/ia COOBITHH, B3IJIsAZia B OyAyllee; MPOILIoe
U OyAylIiee OT/eJIeHbI APYT OT ZIPyra U HeoOpaTHUMBI.

uBepcuoHHBIE OTHOIIeHUA B ciaydae lllmeHrsiepa 3TO OTHO-
IIeHUsA Kak pa3 MoOpQoJIOrHYecKoro, ecju He MaTeMaTHYecKOI'o
cBoictBa: A u B, rie B = —A. VIlHBepCHOHHBIN TUI B3aUMOOTHOIIIE-
HUS M0JIOKEH B KaYeCTBE Pa3JIMUUTEIbHOTO KPUTEPHS, B YaCTHO-
CTH, MeXy KyJIbTypol 3amajia, nHaue Ha3blBaeMoOU (hayCTOBCKOMH,
U KyJabTypou Bocroka, nHaue marumyeckoi KysnbTypoi. Ilo Ilnen-
[JIepy Maruudeckas KyJbTypa, COCPeJJOTOUEeHHas Ha IPOILIOM,
MpeJicTaBisieT coO0M MHBEPCHUIO (PayCTOBCKOM, PACKPHITON HaBCTpe-

qy Oyaymemy.

Ho 370 1 6bLT yKe Kasyc 3amaiHON — (HayCTOBCKOM — KYJIBTYPHI C €€ TOCKJIMBBIM
B3bICKAHHEM OECKOHEUHBIX MPOCTPAHCTB: 0 CYIIECTBY, JIUIIb «3KCTPABEPTUPO-
BaHHas UHBEPCHUs» 00paIieHHOro B cebsi eruneTcKoro ObITu |[...],

— THIIET [0 3TOMY IOBojy mnepeBomaduk u dunocodp Kapen Css-
ChAH3®.

B mepBoii pycckoil pediekcuu Ha JAHHYIO TeMy — paboTe YeThI-
pex ¢punocodoB Ocsanvo IlInernenep u «3axkam Egponwr» (1922) —
TaKKe BBIABJIEHBl KPUTHYECKHE MOMEHTHI 5TON KOHIENIIUU. Y3Ke
npouuTupoBaHHbId Hukosaii bepnisieB efiko 3aMedaeT, 4ToO y caMo-
ro IllmeHrsiepa, OIIyIAIONIEro ceOsS MCTOPUYECKH OTKPBITOHU JIMU-
HOCTBIO, HET COOCTBEHHO HCTOPHH, a €CTh «MOPGOIOTHA BCEMUPHON
ucropun»?. Ilo MEHeHUI0 pyccko-HeMenkoro dpunocoda ®enopa Cre-
myHa (Friedrich Steppuhn), aBrop 3axama Esponwt, 0OBUHUBIINMA
HCTOPUKOB B «CyOBEKTHBHOU abeppanuu», a UMEHHO: «BCE OHH ITH-

35 Q. llInenrinep, 3axam Esponut..., c. 582.

36 K. CBacwsin, Oceanv0 IlInenenep u e2o pexksuem no 3anady // O. llnenriep,
3axam Esponuil..., c. 29.

37 H.A. bepasie, .M. Bykmnas, ®@. . CrenyH, C.JI. ®pauk, Ocsanvo Illnenzaep
u «3axam Egponwt», KuurousnarensctBo «beper», MockBa 1922, c. 61.
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CaJIM UCTOPUIO C TOUKH 3PEHHs COBPEMEHHOTO uUesoBeKa [..]»3%, —
JIOTICKAEeT Ty 3Ke caMylo abepparuio, feaass MOpdOJIOTHIECKUI Me-
TOJ, IPOYTEHHUS MUPOBOU KyJIbTYPbI €IHHCTBEHHBIM O00BEKTHBHBIM
MEPHUJIOM BCEMHUPHOMN HUCTOPUH.

Takum 06pa3oM, BIIOJIHE BOBMOXKHO JIOITYCTUTh, YTO BaxTHH Tak-
JKe TIOHUMaJI aHTUHUCTOPUUYECKHH, MO CyTH, WHBEPCHUOHHBINA IIOJI-
xoz IlImeHriepa Kk UCTOPUH, U IIPOOIEMY, BHIPAKEHHYI0 HEMEIKUM
MBICJTUTEJIEM, TIOMBITAJICA MPUMEHUTH K 00JIACTH XYH0’KECTBEHHO-
ro MelnuieHusA. IloaTomy 1 nHBepcusa y baxTuHa «Tak Ha3blBaeMasi
HUCTOPpUYECKasA», COAEPKUT UPOHUIO U JUCTAHIIUIO II0 OTHOIIIEHUIO
K II€PBOUCTOYHUKY.

10. UCTOPNYECKAA UHBEPCUA U MPOBJIEMA NAMATHA

Kaxk MBI yke nucanu, nHBepcHuio baxTiH BOCIIpUHUMAaJ B IIpOrpec-
CHUBHOM U KOHCEPBATHBHOM KJIIOUaX.

B mporpeccruBHOM acriekTe UHBEPCHUA JOIIyCTUMA, IIOCKOJIBbKY OHA
CBsI3aHA C JIBIPKEHUEM BIlepefi, B Oyayiee. B aToMm cMbicie KiIode-
BYIO POJIb UTPAET NaMATh, CO3JAI0IIAA JIEMEHT «KPUBU3HBI» U BO3-
MOXKHOCTB 00paTHOH cBA3U. /11 BaxTHA MamMATh HACTOJIBKO BaXKHA
U TIPOTPECCUBHA, UTO, TOA00HO ZIBYTUKOMY fHYyCY, ecoii 00paTUThCs
K IepBOMY 00pasy 6aXTHHCKOM aMOUBasIeHTHOCTY U3 KHUTH K huno-
codpuu nocmynka, TIIAAUT U B IPOILIOE, U B Oyayiiee. OHA cBA3aHA
C «KPHUBU3HOW», C ABUKEHHEM BIlepe] uepe3 MOCTOSIHHOE BO3Bpa-
meHne K Havyasy. Cp. ¢pparmeHT us tekcra <IIpobaema nocmosiHHo-
20 snumema>:

ITamsars. He npAMad JIMHUA, Ayra. KpI/IBI/ISHa HE IIPpOCTpaHCTBA, a CTAaHOBJICHUA,
KpHUBHU3Ha BCAKOI'O CO6I>ITI/IH, €ro CmMbICjia B OTHOIIEHUX BPEMEHU. BI)ITHHyTI)
B OJIHY HpHMOJ’IHHefIHyIO JIMHUIO BIIEPE/] HEJIb3A 0e3 HACWINSA U MCKAKEHUS.
Ono HUJIET B IBYX HAIIPABJICHUAX: U BIIEPEA U Ha3a/l, KaK IyTu Kpyra OHO B oboux
HaIlpaBJICHUAX IIPOTPECCUBHO, BEAET BIIEPE/ K KOHHy-Ha‘IaHySg.

A B cratbe Pabse u I'0201b BaXTuH yBepeHHO CBSA3BIBAET MAMSATH
¢ OyAyIuM B KOHTEKCTE «DOOJIBIIIOTO BpEMEHU »

BrrsicHsETCSI, UTO BCAKHUY IEHCTBUTEIHHO CYIIIECTBEHHBIH AT BIIEPE/T COITPOBO-
JK/IaeTCs BO3BPATOM K Hauasry («M3HAYaIbHOCTh»), TOUHEE, K OOHOBJIEHHUIO Ha-

38 H.A. Bepzsies u zip., Oceanw0 Illnenzaep u «3axam Egponbi»..., c. 11.
39 M. Baxtun, <IIpobaema nocmosaHHo20 anumema> // toro ke, Cobpanue couu-
HeHuil, T. 4(1), SI3bIKK CJIaBIHCKUX KYJIBTYP, MOocKBa 2008, ¢. 751.
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yasa. IATH Briepesl MOXKeT TOJIBKO IaMsATh, a He 3a0BeHue. [1aMaTh Bo3BpaIa-
eTcs K HayaJly U OOHOBJISIET ero®.

BaxTuH mbITaeTcs MPEACTaBUTH JIEJI0 TaKUM 00pa3oM, UTOOBI
He COBPEMEHHOCTh TOJIKOBaja IIPOIIIoe, IPOeUpys Ha HEro CBOU
TIpEe/ICTaBJIEHNs, & HA000POT, UTOOBI «0OHOBJIEHHOE» IIPOIILJIOE TOJI-
KoBaJI0 ObI HAaC. B IBIMIKeHNYU MaMATH BIEPE, OUYE€BUTHO, IIPOSABIIA-
eTcsl «yMeHUe BUETh BPEMs», IPU KOTOPOM SIBJIEHUS, CBSI3aHHBIE
C IIPOIIUTBIM, «Pa3BUTAIOT 3pUMOE BpeMs B Oy ryiee»+. ITo yMeHHe
OTHOCHUTCSA K XyZIOKHUKY IIPEXK/Ie BCero, HO U He Toabko. Ha pyrom
KOHIIE B JUAJIOT BCTYIAeT COBPEMEHHOCTh: TOJKOBATEJb, UCTOPHK,
yuTaTesb. BOT kKak 00 5TOM MHUIIET COBpeMeHHbIU duaocod Dpux
CoJ10BBEB:

1 Bce-TaKu 3TO CBET U3 MPOMIJIOTO: 6arofaps yCUIUI HCTOPUKA OHO HAUU-
HaeT TOJIKOBATh HAIly )KU3Hb. TOT, KOT0 y2>Ke HET, BBICTYIIaeT TeM He MEHee B Ka-
YeCTBE )KUBOI'0 YYaCTHHKA JHaJIora, B Ka4eCTBe HCIIOBEJHHUKA, a UHOIr/la U IIPO-
HHUIATEJIBHOI'O IICUXOTEpaIeBTa, KOTOprfI BIIEPBbIE CTAJIKUBAET COBPEMEHHOCTDb
¢ ee cOOCTBEHHOU TOPHKOW IIPABIOH2.

Utak, baxTUH MOJTHOCTHIO TPOTUBOIIOCTABIISAET CBOIO UALI0 «BO3-
BpaTa K Ha4yaJIy» KOHIIEIIINH ITO3HAHUS, PEIVIOKeHHON OCBaIboM
[IIrtenrsiepom. Y nocaeqHETO TPOUCXOAUT NOAMEHA MHEMOHUUECKIX
TIpe/ICTaBIEeHN I KOTHUTUBHBIMU; 111 11I11eHTIepa « BCITOMUHATD» 03-
HAyaeT «yCTaHABJIMBATh IPUYNHY». Y baxTHHA jKe maMATh BCTyHaeT
B JIMAJIOT C COBPEMEHHOCTHIO, OCYIIEeCTBIsAsA «OeCKOHEUHBbIN U He3a-
BEPIINMBIHA UAJIOT, B KOTOPOM HH OJIUH CMBICJI HE YMHIPAET»*3,

11. BbIBOAbI

B pabore @opmbl 8pemeru u xpoHomona 6 pomare mpobieMa ucTo-
pudeckoil nHBepcuu 3acTtana ¢mwiocoda B TOH TOYKE SBOJIOIHIU

40 M. BaxtuH, Pabae u I'ozoab (Hckyccmao cno8a u HapooHas cmexos8as Kyabmypa)
// Toro ke, CobpaHnue couureHrull, T. 4(2), SI3pIKY CIABIHCKUX KyJbTYP, MOCKBa
2010, ¢. 518.

4t M. baxtus, K «PomaHny socnumaHus»..., c. 292.

42 Cm. 9. CosoBbes, IIpownoe moaxyem Hac: (Ouepku no ucmopuu gduaocoguu
u xkyavmypsl), [lHonutusaat, Mocksa 1991, €. 4—5.

43 M. BaxTtuH, Pabouue 3anucu 60-x — Hauaaa 70-x 20008 // toro xke, CobpaHue
¢ ouuHeHuil, T. 6, Pycckue cioBapi, f3bIKM CIaBAHCKHUX KyJbTYp, MocKBa 2002,

C. 433.
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B3IJISIZIOB, KOT/Ia MPOTPECCHBHO-PAllMOHAIBHAS U7less U Bepa B Oy-
JIylIlee elle He U3KWIN ce0s, a KOHCEPBaTUBHAs UAe0I0THA (OJIb-
KJIOPHOI aMOWBaJIEHTHOCTH y>Ke BCTYIIWJIa B 30HY BUIUMOCTH. B pe-
3yJIbTaTE CJIOKUJICS OUEHb CJIOKHBIA PUCYHOK U7[el BOKPYT ITOHATHS
ucropuuecko naBepcuu. C OJHOW cTOPOHBI, BaxTUH mbITaeTCA Jie-
MOHTHPOBATh IJIABHBI WHCTPYMEHT paIlMOHAIN3Ma M ITPOCBETH-
TEeJIbCTBA — MBICJIb, CIIOJI3AIOIYI0 B MU(MDOTBOPUYECTBO, a C APYTOH —
BBIXOJT K (DOJTBKJIOPY, ITOTPY?KEHNE B €T0 aMOHUBaJIEHTHbBIE TTOHSITHUS,
B €ro repMeHEeBTHUKY IIPEJCTABIISIIOTCSA KaK IPOJI0OJKEHNE HAYYHOTO
IIpoTpecca, PEBOJTIOIMOHHOCTH MBICIIH.

JlanbHelIee pa3BuTHe UJlell baxTuHa mokas3asio, YTO repMeHeB-
THYECKOe HadyaJio CTajIo mobekaaTh coOOCTBEHHO HaydyHoe. IToaphiB
JIOMUHAIIUU MBICJIH (B IIPOMETEEeBOM IIOPs/IKE) U BO3BpaT K CJIO-
BECHOCTH, KPHUTHKA €BPOIIEHCKUX KYJIbTYPDHBIX H II03HABaTesIb-
HBIX KOHIENIINH HOCPECTBOM ITOHATHUSA HCTOPUYECKON WHBEPCHUH
MHOTOTPaHHA, UM€EEeT MHOKeCTBO n3MepeHui. OHO U3 HUX — He
paccMOTpPEHHOE 37IeCh IOJUTHYECKUH aciekT. Beab odopmiieHume
IJIaBHOW cOBeTCKOU ¢umocodruu B TPUAIATHIX Tojax XX Beka —
«TUAJIEKTUYECKOT0 MaTepHhaim3Ma» HaIpsIMYyI0 CBI3aHO C IIepeoc-
MBICJIEHUEM HCTOPUM C TOYKU 3PEHUs IOMUHUPYIOMIEN H/I€0JIOTUH,
CO3/IaHNEM HOBOU MH(OJIOTHH BOKPYT OOJIBIIIEBUCTCKUX JIUIEPOB,
YCTAHOBJIEHHEM KyJIbTa JUYHOCTU KaK MpaBjbl B IOCJIETHEN HH-
CTaHIINH, IIEPEOCMBICIEHHEM Hadasia PEBOJIIOIMOHHOTO JIBUXKEHUS
B Poccuu ¢ Touku 3peHus ero koHiia (1modeasl peBoJIIoIum). Beab Bce
9TH «IIEPECTAHOBKH» B UTOTE HPUBOJAT K hasibCuPUKAIIUIM U I10/T-
TaCOBKE HCTOPUHU. A B pe3yJIbTaTe IIPOUCXOJIUT OTXO/, OT ITOJTHHHON
WCTOPUYHOCTH U yXO/ B MeTapU3UIECKHE CXEMBI.

Cmactu oT 3TOTO, 110 MBIC/T MUuxawmita baxtuaa u Bapiana Aiipa-
MeTsHa, MOKET He HOBas U€0JIOTUS aHTHUKOMMYHHCTUYECKON Ha-
ITPaBJIEHHOCTH WU HEUTPaJIbHAS HAydYHAs CHCTEMA, a BO3BpalleHne
K MCTOKaM, K IO/JINHHON €CTECTBEHHOCTH, KOTOPast eCTh (DOJIBLKIIOP,
XO0Ts1 OBl ¥ TEMHBIH, C TOUKU 3PEHUsI IPOCBETUTEIHCTBA, U aMOUBa-
JIEHTHBIH, C TOYKH 3PEHHs pa3yMa.
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THE IMAGE OF RUSSIA IN INDIAN TRAVEL WRITING OF THE 20TH CENTURY

The article aims at presenting the overview of Indian travel writing on Russia in the 20th century and analysing the image
of Russia emerging from Indian travelogues. Although most Indian travellers headed towards England, with the growth
of anticolonial sentiment Russia gradually became a significant destination since the 1930s. Rabindranath Tagore was the
most prominent among Indian guests and his Letters from Russia (1931) are considered travel writing classic, a reference
point for all later Indian travellers to the country. Vast majority of the Indian travel accounts focus on the political, social
and cultural changes in the country and set Russia as an example for India to follow, especially in the fields of education,
culture or workers’ rights. They leave little space for any other aspects of the reality and unsurprisingly the fascination
easily fades away with the collapse of the USSR.
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Od polowy XIX wieku dowodem statusu spolecznego w §rodowisku
indyjskich elit stala sie podréz do Europy. Przez prawie sto lat ozna-
czalo to obowigzkowy dla mlodych mezczyzn z wyzszych sfer pobyt
w Anglii, ktory mial by¢ ukoronowaniem ich edukacji, odbytej w no-
wym systemie nauczania utworzonym w Indiach na wzoér brytyjskit.
Z czasem Indusi zaczeli podrézowaé réwniez po Europie kontynen-
talnej, ale zazwyczaj trafiali do Francji, Wloch i Szwajcarii.

Wraz z takimi og6lno$wiatowymi procesami jak rozwdj srodkow
transportu i popularyzacja podrézy, rownolegle zachodzily zmiany
polityczne w samym Indiach, dzieki ktorym popularne staly sie po-
droze poza utartym zachodnioeuropejskim szlakiem. Narastanie od
poczatku XX wieku nastrojow antykolonialnych, z czasem rowniez

1 S. Sen, Travels to Europe. Self and Other in Bengali Travel Narratives 1870—
1910, Orient Longman, Hyderabad 2005, s. 28.
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niepodleglo$ciowych, oznaczalo, ze Indie poszukiwaly w §wiecie no-
wych sojusznikéw i krajow, ktorych doswiadczenia moglyby ich czego$
uczy¢. Poczatkowo popularne stalo sie podr6zowanie i pisanie o Japo-
nii2, ale rewolucje w Rosji w 1917 roku sprawily, ze oczy Swiadomych
politycznie Induséw zwrdcily sie w tym wlasnie kierunku, wezesniej
praktycznie nieznanym. Ziemia Swieta komunizmu, rzekomy demon
wsrod panstw Swiata, cel pielgrzymki reformatorow — tak na Ro-
sje patrzyli pierwsi indyjscy podroznicy zafascynowani niezwyklymi
przemianami w tym kraju, o ktérych czytali i slyszeli. To zaintereso-
wanie, jak sie okaze, bedzie trwalo az do lat 80. XX wieku i w okresie
powojennym bedzie wzmacniane przez polityke wladz radzieckich.

Celem tego artykulu jest przedstawienie przegladu najwazniej-
szych przykladéw indyjskiego pisarstwa podrézniczego o Rosji w XX
wieku oraz analiza obrazu Rosji, ktory wylania sie z tych utworow.
Na wstepie warto poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze prawie wszyscy
omawiani w artykule pisarze podrozowali do Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (ZSRR), ale w ich relacjach panstwo to
zawsze funkcjonuje jako ‘Rosja’ albo rzadziej jako ‘Rosja Radziecka’.
Rowniez przymiotnik ‘rosyjski’ jest powszechnie uzywany tam, gdzie
bardziej adekwatny bylby ‘radziecki’. Co wazne réwniez do lat 50.
wszyscy podroznicy ograniczali swoje wizyty do europejskiej czesci
ZSRR (a w rzeczywistoSci czesto do Moskwy i Leningradu), a wy-
cieczki na Kaukaz czy do Azji Srodkowej byly wyjatkiem raczej niz
regula. Ponadto warto zauwazy¢, ze zaden z omawianych tu pisarzy
nie znal rosyjskiego, jadac do Rosji. W artykule omoéwiono glownie
indyjskie teksty anglojezyczne lub bengalskojezyczne. Bengalczycy
byli pionierami literatury podrézniczej w Indiach i wciaz jest ona bar-
dzo popularna wsréd uzytkownikéw ich jezyka, do czego niewatpli-
wie przyczynil sie jedyny indyjski laureat Literackiej Nagrody Nobla
Rabindranath Tagore, dla ktérego bengalski byl jezykiem ojczystym.
Relacje z podrézy do Rosji w innych jezykach niz bengalski i angielski
zaczely powstawac po uzyskaniu przez Indie niepodleglo$ci w 1947
roku, ale byly mniej liczne. Warto réwniez doda¢, ze wszyscy oma-
wiani tutaj pisarze to mezczyzni nalezacy do klasy Sredniej lub wyz-
szej, poniewaz to oni dominowali i wcigz dominuja wérdd indyjskich
podroznikow i tworcow literatury podroznicze;.

2 S. Gooptu, Japan and Asian destiny: India’s intellectual journey through
contemporary periodicals, 1880s—1930s, w: On Modern Indian Sensibilities. Cul-
ture, Politics, History, 1. Banerjee-Dube, S. Gooptu (red.), Routledge (South Asia
edition), Abingdon 2018, s. 200.
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STOSUNKI INDYJSKO-ROSYJSKIE

Do konca XIX wieku kontakty miedzy Indiami a Rosja byly bardzo
ograniczone. W czasach Imperium Mogoléw w Indiach (XVI-pol.
XIX w.) tamtejsi kupcy podrozowali i osiedlali sie w wielu zakat-
kach $wiata muzulmanskiego, w tym szczegblne w Iranie i Azji
Srodkowej3. Stamtad prébowali szukaé nowych rynkéw zbytu dla
indyjskich towaréw, a jednym z naturalnych kierunkéw rozwoju
ekspans;ji byl Kaukaz i obszary na pénoc od niego. Dokumenty po-
twierdzajace obecnos$¢ indyjskich kupcow w Rosji datuja pierwsze
kontakty na potowe XVII wieku+. Wkrotce niewielka spoleczno$c in-
dyjska zaczela by¢ widoczna w miescie Astrachan, ktore peknilo role
waznego punktu tranzytowego potozonego miedzy Indiami, Iranem
a pozostalymi obszarami europejskiej cze$ci Rosjis. Rosnace wply-
wy brytyjskie w Indiach sprawily jednak, ze handel ten nigdy sie nie
rozwinal na szersza skale i podupadl calkowicie do poczatku XIX
wieku®.

W czasach Imperium Brytyjskiego w Indiach ogromny wplyw na
wizerunek Rosji wérod indyjskich elit mialy wladze kolonialne, a co
za tym idzie wiele zalezalo od relacji miedzy mocarstwami. W admi-
nistracji brytyjskiej w Indiach nie brakowalo os6b z antyrosyjskim
nastawieniem. Ws$rod nich najwazniejszg role odgrywal na pewno
Lord Curzon, wicekrol Indii w latach 1898-19057, ale juz wcze$niej
przedstawiciele brytyjskiej elity probowali budowa¢ wsréd indyjskich
elit przekonanie o zagrozeniu, ktére mialo rzekomo plynac ze strony
Rosji zainteresowanej ekspansja na potudnie®. Latwe rozpowszech-
nianie takich domystow bylo zwigzane z ograniczonymi zZrédlami in-
formacji o Rosji, na co zwrocil uwage w latach 20. XX wieku dzialacz
niepodleglo$ciowy, a przyszly premier Indii Jawaharlal Nehru. Prze-
bywajac w Europie, napisal on wiele artykulow dla prasy indyjskiej,
m.in. o Rosji. W jednym z nich przedstawia czytelnikom przeglad lek-
tur o tym kraju dostepnych po angielsku, czyli jezyku zrozumialym
dla elit w Indiach. Narzeka na antyrosyjski i propagandowy charakter

3 A. Banerji, Old Routes: North Indian Nomads and Bankers in Afghan, Uzbek and
Russian Lands, Three Essays Collectives, Gurgaon 2011, s. 189.

4 Tamze, s. 188.

5 Tamze, s. 210—211.

6 Tamze, s. 228—229.

7 S. Sarkar, Modern India 1885—1947, Pearson, Delhi 2014, s. 87.

8 M.A. Yapp, British Perceptions of the Russian Threat to India, ,Modern Asian
Studies” 1987, vol. 21, nr 4, s. 663.
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wiekszo$ci tytulow®. Wérdd nich nie ma opracowan napisanych przez
Induséw, co wynika z braku bezpos$rednich kontaktéw miedzy oboma
krajami na szersza skale.

Do konca XIX wieku nieliczni Rosjanie odwiedzali Indie i widzieli
w nich skarbnice starozytnej madrosci i ostoje duchowosci. Rosyjscy
indologowie po dluzszych pobytach w Azji Poludniowej z czasem za-
czeli nauczac o Indiach w rodzinnym kraju. Pierwsze kursy sanskrytu
i literatury byly dostepne juz w XVIII wieku, a nauczanie rozwinieto
w XIX wieku'°. Do$¢ poézno w Rosji pojawili sie pierwsi wykladowcy
z Indii. W latach 1878-1879 Nishikanta Chattopadhyay uczyt jezy-
kow indyjskich w Petersburgu, gdzie zdolal nauczy¢ sie rosyjskiego
i po powrocie do Kalkuty opublikowal ksiazke o jezyku i literaturze
rosyjskiej'. Literatura ta nie byla w Indiach calkowicie nieznana, ale
elity intelektualne poznawaly ja w thumaczeniu na angielski.

Mozna powiedzie¢, ze Rosja odkryla Indie duzo wcze$niej niz In-
die odkryly Rosje. Prawdziwa fascynacja pojawila sie bowiem wérod
Induséw dopiero w wyniku wydarzen politycznych poczatkow XX
wieku. W Indiach rost wtedy w sile ruch antykolonialny, ktory z cza-
sem przerodzit sie w ruch niepodleglo$ciowy. Indusi byli coraz bar-
dziej $wiadomi wyniszczajacych skutkow polityki Imperium Brytyj-
skiego wobec swojego kraju'2. Przywodcy antykolonialni otwierali sie
na poznawanie do§wiadczen innych narodow, co miato im przyniesé
wiedze niezbedna do bardziej skutecznego dzialania. Bolszewicy byli
postrzegani w Indiach jako rewolucjonisci walczacy z imperializmem
caratu, a tym samym zaczeli stanowi¢ inspiracje dla rodzimego ruchy
walczacego z Imperium Brytyjskim. W 1920 roku do Rosji udal sie
dzialacz komunistyczny Manabendra Nath Roy (1887-1954), ktory
pierwsze szlify zdobywat wéréd komunistéw Stanéw Zjednoczonych
i Meksyku. Roy szybko stal sie prominentnym dzialaczem Kominter-
nu, szukajacego w tym czasie osoby kompetentnej do propagowania
komunizmu w Azji Srodkowej i Poludniowej. Jeszcze w tym samym
roku w Taszkiencie zalozyl Komunistyczng Partie Indii3. W 1930
roku mialo natomiast miejsce drugie wazne wydarzenie w relacjach

9 J. Nehru, Soviet Russia, Allahabad Law Journal Press, Allahabad 1928, s. 53, 84.

1o A P. Gnatyuk-Danil’chuk, Tagore, India and Soviet Union: A Dream Fulfilled,
Firma KLM Private Limited, Calcutta 1986, s. 6—12.

1t Tamze, S. 195.

2§ Sarkar, Modern India..., s. 22.

3 J.P. Haitcox, Communism and Nationalism in India. M.N. Roy and Comintern
Policy 1920-1939, Princeton University Press, Princeton 1971, s. 20—21.
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rosyjsko-indyjskich sprzed utworzenia niepodleglych Indii: do Mo-
skwy przyjezdza poeta, pisarz i co najwazniejsze noblista Rabindra-
nath Tagore (1861—1941). Jego dziela od 1913 roku byly thumaczone
na rosyjski i cieszyly sie popularno$cig'4. Sam Tagore opublikowal ze
swojej podrozy listy — pierwsza cieszaca sie duza popularna indyjska
relacje podréznicza z Rosji, ktéra omoéwiono ponizej.

Po II wojnie Swiatowej Indie uzyskaly niepodleglo$é¢, a w 1950
roku ZSRR uznal rzad w Delhi za prawomocny i przestal wspiera¢ ko-
munistyczng partyzantke w tym kraju's. Po $mierci Stalina wladze ra-
dzieckie zaczely zas inwestowac w relacje z Indiami, traktujac je jako
azjatycki front Zimnej Wojny*¢. W 1955 roku Rosje odwiedzit premier
Jawaharlal Nehru, socjalista, zwolennik gospodarki centralnie pla-
nowanej, ktory podziwial postep w przemysle i rolnictwie. Wladze
ZSRR zapoczatkowaly rowniez, w imie miedzynarodowej solidarno-
$ci antykolonialnej, polityke wspierania indyjsko-rosyjskiej wymiany
kulturalnej”. Wydawaly czasopisma o Rosji w jezykach indyjskich,
zapraszaly pisarzy i tworcow kultury, finansowaly festiwale filmowe
i instytucje naukowe'®. Polityke wzmacniania wzajemnych stosunkéw
po $mierci Nehru utrzymywala premier Indira Gandhi. W 1971 1. jej
rzad podpisal z Moskwa Traktat o Pokoju, Przyjazni i Wspoélpracy®.
Jednak wraz z pogarszajaca sie sytuacja w ZSRR, a nastepnie jego
upadkiem, stosunki indyjsko-rosyjskie ostabty.

INDYJSKIE PISARSTWO PODROZNICZE O ROSJI DO Il WOJNY SWIATOWE)J

Rabindranath Tagore podrozowal przez cale zycie, ale ze szczegol-
ng intensywno$cia po otrzymaniu Literackiej Nagrody Nobla w 1913
roku. Odwiedzil ponad trzydzie$ci krajow na pieciu kontynentach2°.
Do Rosji probowal pojechaé kilkakrotnie od 1925 roku, ale pierw-

4 A. P. Gnatyuk-Danil’chuk, Tagore, India..., s. 75.

5 K. Iwanek, A. Burakowski, Indie: od kolonii do mocarstwa 1857—2013, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 232.

16V, Mastny, The Soviet Union’s Partnership with India, ,Journal of Cold War
Studies” Summer 2010, volume 12, issue 3, s. 53.

7 G. Chakrabarti, From Moscow with love: Soviet cultural politics across India in
the Cold War, ,Safundi”, 20:2, 2019, s. 254.

8 Tamze, S. 250

19 K. Iwanek, A. Burakowski, Indie: od kolonii..., s. 308.

=0 B, Sliwczynska, Wielki podréznik, w: Rabindranath Tagore, Poeta $wiata: Anto-
logia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 274—276.
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szy kontakt z kultura rosyjska miatl najpewniej juz w latach 8o. XIX
wieku poprzez przyjaciela rodziny, wspomnianego juz Nishikante
Chattopadhyaya?. Z listow poety wiemy, ze w latach 9o. czytal, w thu-
maczeniu na angielski, Tolstoja, Dostojewskiego, Czechowa oraz
Turgieniewa, ktorego Chattopadhyay szczegolnie cenil?2. Tagore,
podobnie jak wiekszos¢ przedstawicieli rodzimej elity i dzialaczy ru-
chu niepodleglo$ciowego, Sledzit z duzym zainteresowaniem zmiany
polityczne w Rosji, poniewaz postrzegal carat jako system polityczny
analogiczny do kolonialnego23. W 1920 roku poeta spotkal w Lon-
dynie Nikolaja Rericha, zafascynowanego religiami Azji4, a w 1924
roku Lwa Karachana, 6wcze$nie ambasadora ZSRR w Chinach, i za-
czal zywit przekonanie, ze Rosjanie sg bardziej uduchowieni niz inni
Europejczycy, a przez to blizsi kulturowo cywilizacjom Wschodu niz
Zachodowi®.

W latach 20. przychodzily do Tagore’a kolejne zaproszenia od
Wszechzwigzkowego Towarzystwa Lacznosci Kulturalnej z Zagrani-
ca. Podroze nie dochodzily jednak do skutku glownie z powodu po-
garszajacego sie stanu zdrowia pisarza, ktory miatl juz wtedy ponad
65 lat, ale historycy wysuwaja rowniez podejrzenia, ze Brytyjczycy
probowali utrudnia¢é mu wyjazdu do kraju wrogiego Imperium=°.
Ostatecznie jednak udalo sie i 11 wrze$nia 1930 roku Tagore przybyl
do Moskwy. Wizyta byla krotka, jedynie dwutygodniowa, poniewaz
zdrowie nie pozwolilo mu zrealizowa¢ calosci programu zaplanowa-
nego na ponad miesigc.

W tej podrozy, podobnie jak w trakcie wielu poprzednich, nobli-
sta pisal listy, wydane krotko pdzniej w zbiorze Rasiyar cithi (Listy
z Rosji; calo$¢ ukazala sie po bengalsku, a fragmenty byly publiko-
wane po angielsku w czasopismach)?. Zebrane teksty maja charakter
eseju, dominuja w nich rozwazania filozoficzne, spoleczne i politycz-
ne. W paru miejscach jednak autor stosuje bardziej reporterski styl,
opisujac swoje spotkania w Moskwie. Dowiadujemy sie, ze odwiedzil
na przyklad Dom Pionieré6w, Dom Chlopow i Galerie Trietiakowska.
Pobytowi w Moskwie towarzyszyla tez wystawa jego obrazow. Byly

2 A, P. Gnatyuk-Danil’chuk, Tagore, India..., s. 191.

22 Tamze, S. 195.

23 Tamze, S. 196.

24 R. Drayer, Nicholas and Helena Roerich: The Spiritual Journey of Two Great
Artists and Peacemakers, Quest Books, Wheathon 2005, s. 19.

25 A. P. Gnatyuk-Danil’chuk, Tagore, India..., s. 205.

26 Tamze, S. 206.

27 R. Tagore, Rasiyar cithi, Visvabharati, Kalikata 1977 (wyd. pierwsze 1931).
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to do$wiadczenia, z ktorych czerpal, formulujac swoje sady na temat
Rosji zawarte w Listach, ale duza cze$¢ jego nowo zdobytej wiedzy
pochodzila od os6b go otaczajacych i materialdbw otrzymanych od
nich. Na przyktad w listach 11, 12 i 13 powoluje sie na blizej nieokre-
Slony biuletyn, referujac, czego dowiedzial sie o republikach w azja-
tyckiej czesci Zwigzku Radzieckiego oraz o rozwoju turystyki i miejsc
odpoczynku w mieScie.

Ponizej omowiono najwazniejsze tematy, ktore podejmuje pi-
sarz. Warto jednak zauwazy¢, ze zaczyna od podniostego stwierdze-
nia: ,Wreszcie przyjechalem do Rosji — gdybym tu nie dotarl, piel-
grzymka mojego zycia bylaby nieukonczona”™®. Tagore, sam bedac
reformatorem w dziedzinie edukacji, chcial na wlasne oczy zobaczy¢
eksperyment, jakim bylo wdrazanie w Rosji zupelnie nowego syste-
mu politycznego, gospodarczego i co dla niego najwazniejsze — spo-
tecznego. Dostep do edukacji, szerzenie o$wiaty to kwestie najsze-
rzej omawiane w Listach i autor zarzeka sie nawet, by¢ moze chcac
unikna¢ oskarzenia o bycie apologeta komunizmu, ze jedynym ce-
lem jego podrozy bylo sprawdzenie, jakie rezultaty osiagnely wladze
rosyjskie w tym zakresie®. Nie przedstawi nam jednak poglebione;j
analizy — krotki pobyt w Moskwie nie umozliwil mu rzeczywistego
zbadania sytuacji — niemniej chwali on wielokrotnie powszechnosé
edukacji: ,Kiedy uslyszalem, ze tutaj edukacja dotarta do chlopow
i robotnikéw, pomyslalem, ze ta edukacja to pewnie tylko troche
czytania, pisania i liczenia, po to, zeby moc sie szczycic liczba oséb,
do ktorych dociera. Ale i same liczby wskazuja na niemale osiagnie-
cie”3°, Zwraca rowniez uwage, ze nacisk kladziony jest na praktyczny
aspekt prowadzonych badan naukowych, co idzie w parze z czynie-
niem edukacji nie tylko powszechna, ale jak najbardziej nastawiong
na jej uzytkowoscs.

Od gléwnego tematu autor odchodzi, zeby opisa¢ powszechna
dostepnos$¢ rowniez w innych obszarach zycia spolecznego. Jest pod
wrazeniem ogromnego tloku na wystawie swoich obrazows3?, jak row-
niez energii, z jaka przewodnicy w Galerii Trietiakowskiej przyblizaja
kulture ludowi33. Z aprobata wyshichuje relacji pracownikéw obec-

28 Tamze, S. 16.
29 Tamze, S. 63.
30 Tamze, s. 22.
3t Tamze, s. 44, 62.
32 Tamze, s. 52—53.
33 Tamze, s. 58—59.
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nych na spotkaniu z nim odno$nie polepszenia sie warunkéw pracy
chlopow i robotnikow oraz postepéw w obszarze rownouprawnienia
kobiet i mezczyzn. Podziwia wladze za upowszechnianie stuzby zdro-
wia34 i turystyki®. Co jest dla niego szczegoblnie wazne, wladze nie za-
pominaja réwniez o rejonach peryferyjnych, a wiec o ludach azjatyc-
kich3¢. Dwa listy sa calkowicie poswiecone rozwojowi Turkmenistanu
i Baszkirii, zar6wno w obszarze kultury, edukacji i badan, jak rowniez
przemystu i rolnictwa3”.

Listy z Rosji, podobnie jak wiekszo$¢ utworow pisarstwa podroz-
niczego generalnie, w rownym stopniu opowiadaja o kraju odwiedza-
nym, co o kraju pochodzenia autora3®. Tagore probuje szukaé podo-
bienstw i réznic, by wykazaé, ze jego rodacy moga sie wiele nauczy¢
od Rosji. Argumenty o blisko$ci obu spoleczenistw koncentruja sie
na wspolnocie wyzwan. Pisze noblista: ,Dorastalem w atmosferze
wspolezesnych Indii i zywilem silne przekonanie, ze zapewnienie
edukacji prawie 330 milionom ludzi jest niemozliwe, wiec nie mozna
za to nikogo winié, co najwyzej zly los”°. Dzieki przykladowi rosyj-
skiemu wie, ze mozna to zmieni¢. Oba kraje laczy tez ogromna r6zno-
rodnos¢, ktora moze by¢ zrodlem probleméw: , Terytorium ich kraju
obejmuje rozlegle tereny Europy i Azji. Natomiast jego mieszkancy
naleza do tak wielu grup etnicznych, ze nawet w Indiach tylu nie ma-
my”+°. Pomimo podobnych wyzwan Indie i Rosja s3 dzi§ w innym
miejscu, ubolewa Tagore: ,, Tego dnia podczas wizyty w moskiewskim
Domu Chlopa zobaczytem na wlasne oczy, ze rosyjscy chlopi wyprze-
dzili naszych w rozwoju o dziesie¢ lat”#. Szukajac punktow wspdl-
nych, pisarz czasem pozwala sobie na do§¢ swobodne i jednocze$nie
kontrowersyjne przemyslenia. Porownuje na przyklad komunizm do
filozofii starozytnych Indii:

Przyjechawszy tutaj, zrozumialem w pelni pewne stowa Upaniszad+: Ma grdhah.
Nie pozadaj. Dlaczego mialby$ nie pozadac¢? Mianowicie nad wszystkim goru-

34 Tamze, s. 77.

35 Tamze, s. 76—77.

36 Tamze, s. 78.

37 Tamze, s. 82—90.

38 C. Thomson, Travel Writing, Routledge, Abingdon 2011, s. 67—68.

39 R. Tagore, Rasiyar..., s. 22.

40 Tamze, s. 29.

4 Tamze, s. 41.

42 Upaniszady — powstajace miedzy VI w. p.n.e. a XIV w. n.e. teksty sanskryckie
omawiajace zagadnienia doktrynalne hinduizmu; L. Frederic, Stownik cywilizacji
indyjskiej, Wydawnictwo , Ksigznica”, Katowice 1998, t. 2, s. 330.
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je jedna prawda, a indywidualna zadza hamuje jej zrozumienie. Tena tyaktena
bhunjithah — ciesz sie tym, co plynie z jednos$ci. Oni [bolszewicy — przyp. thum.]
moéwia o tym z punktu widzenia spraw materialnych. Przekonuja, ze najwyzsza
prawda znajduje sie w zbiorowosci ludzkiej; wszyscy powinni moc wspdlnie cie-
szy¢ sie tym, co plynie z jedno$ci. Ma grdhah kasyasviddhanam—- nie pozadaj
bogactwa innego czlowieka. Jednak chciwos¢ istnie¢ bedzie, poki funkcjonuje
indywidualne posiadanie. Prébujac je wyrugowadé, oni chca powiedzie¢ wlaénie:
Tena tyaktena bhufijithah*s.

Mimo ze wspoélezesnie gleboki podziw Tagore’a dla sytuacji w Rosji
tamtych czas6w moze dziwic, warto podkreslié, Ze odnosi sie on row-
niez do krytyki wladz radzieckich, ktora styszal w Europie Zachodniej
czy Stanach Zjednoczonych, i z czeScia tych argumentow sie zgadza:
~Jakby nie bylo, wedlug mnie nie potrafili wlasciwie wyznaczy¢ gra-
nicy miedzy tym, co w czlowieku ma by¢ indywidualne, a tym, co spo-
teczne. W tym wzgledzie przypominaja faszystow i z tego powodu nie
checa przyznaé, ze tepia indywidualno$é, przedkladajac wyzej to, co
kolektywne”44. Czasem natomiast wysuwa krytyke, ale jednoczeénie
zmiekcza ja znéw, chwalac zashugi wladz:

Wida¢ w Rosji obecnie rzady silnej jednostki. Ale zeby zapewni¢ im trwanie nie
wybrano tych samych metod, ktére stosowala carska administracja, czyli znie-
wolenia umysltow ludzkich przez brak dostepu do edukacji i ucisk religijny oraz
wyniszczania meskoéci pod biczem Kozakoéw. Nie méwie, ze dzisiejsza wladza
odlozyla bicz, ale sila, z jaka promuje edukacje, jest niesamowita. W rezultacie
nie ma chciwosci indywidualnej, zadzy partyjnej wladzy czy zysku materialnego,
a jest nieodparte pragnienie rozwijania czlowieczenstwa w kazdej jednostce bez
wzgledu na narodowos¢, kolor skory i przynalezno$c¢ klasowa poprzez zmienianie
spoleczenstwa wedlug okres$lonej doktryny ekonomicznej+.

Jednak to nie brak krytyki wladz moze najbardziej dziwié¢ w listach
Tagore’a, a niewiele elementow charakterystycznych dla relacji z po-
dro6zy. Nie ma w niej rozwazan o kulturze rosyjskiej; opisy pogody,
krajobrazu czy przestrzeni miejskiej sa nieliczne. CzeSciowo wyni-
ka to oczywiscie z dlugo$ci wizyty w Rosji, podeszlego wieku autora
i ograniczonej mobilnoéci oraz napietego programu wizyty. Kolejna
przyczyna bylo zapewne zalozenie, ze podréz miala charakter wizyty
studyjnej, jesli okresli¢ to wspolczesnym terminem. Wszystko to nie
przeszkodzilo Listom z Rosji sta¢ sie punktem odniesienia dla innych
relacji z tego kraju i w pewnym sensie narzuci¢ okre$long narracje

43 R. Tagore, Rasiyar..., s. 55—56.
44 Tamze, S. 94.
4 Tamze, s. 114.
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o Rosji indyjskiemu odbiorcy. Kolejni pisarze podroznicy nie tylko
przyjmowali podobng do Tagore’a perspektywe, ale czesto réwniez
wprost powolywali sie na nobliste.

Jeszcze przed II wojng $wiatowa ukazaly sie w Indiach kolejne
relacje z Rosji. Ksigzke oraz liczne artykuly napisal wnuk brata Ra-
bindranatha Tagore’a Saumyendranath Tagore, ktory nie tylko byt
w Moskwie wraz z poetq, ale spedzit tam réwniez ponad rok w latach
1927—-1928 i nauczy! sie rosyjskiego. W 1934 roku ukazala sie jego
pierwsza ksiazka o Rosji Biplabi Rasiya (Rewolucyjna Rosja, dru-
gie wydanie opublikowano jeszcze w tym samym roku pt. Sobhiyet
Ripablik, Republika Radziecka), po wojnie napisal tez wspomnie-
nia pt. Yatri (Podroéznik, wydanie drugie rozszerzone z cze$cia o Ro-
sji ukazalo sie w 1975 roku). Pare lat pézniej dotarl do Rosji Ni-
tyanarayan Banerjee (Bandopadhyay)+¢, ktory napisal dwie wersje
jezykowe swojej relacji z podrézy po angielsku Russia Today (Rosja
dzisiaj, 1934) oraz po bengalsku Rasiya bhraman (Podréz do Rosji,
1935).

Obaj autorzy, podobnie jak Rabindranath Tagore, skupiaja sie
na przyblizeniu czytelnikowi nowatorskich elementéw radzieckiego
systemu spolecznego i dokonujacych sie w tym kraju zmian. Nowa
Rosja ponownie przeciwstawiona jest carskiej, prezentowanej w naj-
gorszym Swietle, poréwnywanej do wladzy kolonialnej. Nie braknie
tez poréwnan z Indiami. Pisze Banerjee w swojej relacji:

Jeszcze dziesie¢ lat temu Rosja, podobnie jak Indie, byla pograzona w mroku
przesadow, niezwykle konserwatywna, podzielona na wiele grup jezykowych, re-
ligijnych i klasowych#. Dzi$ jednak dzieki swojej zacietoSci i odwadze Rosja po-
szta naprzdd. Prawdg jest oczywiScie, Ze Rosja nie jest jak poshuszna i cicha ben-
galska synowa po wejsciu do domu meza. Przez lata byla poddana tyranii i kiedy
przebrala sie miarka, ona odpowiedziala rykiem gniewu4.

Zaréwno Saumyendranath, jak i Banerjee spedzili w kraju zdecy-
dowanie wiecej czasu niz Tagore, opisuja swoje wizyty juz nie tylko
w Domu Chlopéw, muzeum czy filharmonii, ale rowniez na wsi, w fa-
bryce i przyzakladowym zlobku, w sadzie i urzedzie stanu cywilnego.

46 Banerjee to zanglicyzowana wersja nazwiska Bandopadhyay; autor w anglojezycz-
nych ksiazkach uzywal tego pierwszego, a w bengalskojezycznych drugiego; dla
uproszczenia tutaj uzywa sie wersji Banerjee.

4 N. Bandopadhyay (Banerjee), Rasiyar bhraman, Kedarnath Cattopadhyay, Kal-
kata 1935, s. 11.

48 Tamze, s. 2.
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W relacjach pojawiaja sie anegdoty czy wspomnienia o poznanych
Rosjanach i Rosjankach#. Obszary zycia spotecznego i problemy, kt6-
re opisuja, pokrywaja sie jednak w duzej mierze z tymi pojawiajacymi
sie w Listach z Rosji, nawet jesli poSwiecono im zdecydowanie wiecej
miejsca. Dowiadujemy sie o poprawie warunkéw zycia robotnikoéw
i chlopow, inwestycjach w budownictwo mieszkalne i w mechanizacje
rolnictwa®. Powszechna edukacja i prawie calkowita eliminacja anal-
fabetyzmu robia na nich wrazenie5', jak rowniez poprawa pozycji ko-
biet. Banerjee pisze: ,,Odwiedzajac uniwersytet w Moskwie, moglem
zobaczy¢, ze na 100 osbéb studiujacych 70 to kobiety, a 30 mezczyz-
ni. To pozwala zrozumiec¢, w jaki sposob kobiety korzystaja ze swo-
jej niedawno zdobytej wolnosci”s2. A Saumyendranath komentuje:
~W ten wlasnie sposéb, dzieki wielu réznym rozwigzaniom wzrosto
w kobietach poczucie wlasnej godnosci i wartosci”>3. W Rosji funkcjo-
nuje tez system shuzby zdrowia i sanatoria dla podratowania zdrowia
robotnikéws4. Podobnie jak wezesniej Tagore obaj podroznicy zwra-
caja tez uwage na dostepno$¢ kultury i sztuki: ,,Rzadko widzialem
gdziekolwiek w Europie tak wielka sale teatralng i tak wypelmiona.
Przypomnialy mi sie brednie, ktore slyszalem o tym, ze Rosja nie ko-
cha sztuki i jg niszczy. Ktory kraj bardziej niz Rosja przyblizyl sztuke
masom?”%, Banerjee uzupekia to informacjami o sytuacji tworcow,
ktorych ograniczala w latach 20. cenzura i nakazy wladzy, ale ktorzy
korzystaja ze znacznej swobody, i jednoczesnie maja zapewnione bez-
pieczenstwo socjalnes®.

W przytaczanych tutaj utworach slycha¢ tez echa krytycznych
opinii Tagore’a o komunizmie. Banerjee pos$wieca caly rozdzial
rozwazaniom o indywidualizmie i kolektywizmie, o negatywnych
i pozytywnych skutkach ograniczania tego, co indywidualne®. Szuka
jednak w Indiach i na Swiecie przykladow dobrych aspektow kolek-

49 Opisy interakcji z kobietami, ktére pracuja zawodowo, np. jako przewodniczki,
tlumaczki czy bileterki, sa generalnie czestym elementem relacji Induséow z podrozy
po Europie do polowy XX wieku ze wzgledu na ogromny kontrast z 6wczesna
pozycja kobiet w Indiach.

5 N. Bandopadhyay (Banerjee), Rasiyar..., s. 10—11; Tenze, Russia Today, K. N. Chat-
terjee, Calcutta 1934, s. 100—102.

5 N. Bandopadhyay (Banerjee), Rasiyar..., s. 12—21.

52 Tamze, S. 14.

53 S. Tagore, Biplabi Rasiya, Barsman Pablisim, Kalkata 1931, s. 56.

54 N. Banerjee, Russia..., s. 129—131.

5 Tamze, s. 2—30.

56 Tamze, S. 70.

57 N. Bandopadhyay (Banerjee), Rasiyar..., s. 38.

36|



OBRAZ ROSJLI...

tywnego mys$lenia, co tagodzi jego krytyke Rosji. W innym miejscu
natomiast obawia sie, ze zbytnie upolitycznienie edukacji wplywa na
jej niski pozioms®.

Warto tutaj, ze wszystkie omawiane do tej pory utwory ukazaly sie
w czasie panowania w Indiach Brytyjczykow, a wiec wladz wrogich
Zwiagzkowi Radzieckiemu. Moglo to wplywac na tre$é i ton zaréwno
ksigzkowych, jak i prasowych publikacji o Rosji. Na pewno wieksza
swobode mieli tworcy piszacy w jezykach rodzimych, a teksty w jezy-
ku angielskim podlegaly wiekszej kontroli. Pewnie dlatego Banerjee
zdecydowal sie napisa¢ dwie wersje wspomnien, i co dos$¢ oczywiste
angielska jest bardziej wywazona i mniej entuzjastyczna. Natomiast
Tagore korzystal swobodniej z wolnosci stowa, a wladze nie ograni-
czaly jego dzialalno$ci.

INDYJSKIE PISARSTWO PODROZNICZE O ROSJI PO Il WOJNIE SWIATOWEJ

Lata powojenne przynosza Indiom niepodleglos¢, a §wiatu nowy tad
miedzynarodowy. Indie zblizaja sie politycznie do Zwigzku Radziec-
kiego, coraz wiecej Indusow jezdzi do Rosji, czesto na zaproszenie
roznych tamtejszych instytucji, a w rezultacie powstaje coraz wiecej
relacji z tych podrézy. Czesto piszg je osoby otwarcie deklarujace sie
jako marksiéci zainteresowani glownie politycznymi i spolecznymi
aspektami tamtejszej rzeczywisto$ci. W 1952 roku swoje wspomnie-
nia z Rosji wydaje Rahul Sankrityayan (1893-1963), dzi§ uznawany
za pioniera i najwazniejszego tworce literatury podro6zniczej w jezy-
ku hindi. Sankrityayan byt zafascynowany zmianami politycznymi
w Rosji juz w 1917 roku, ale dotarl tam dopiero w 1935 roku. Po tym
do$wiadczeniu zaczal aktywnie dziala¢ w indyjskim ruchu komuni-
stycznym i antykolonialnym, a w 1944 roku wreszcie dostal szanse, by
osig$¢é tam na jaki$ czas. Na zaproszenie rosyjskich indologow wykta-
dal na uniwersytecie w Leningradzie, a swoje doswiadczenia opisal
w wydanej w 1947 roku ksiazce Rus$ maim paccis mas (25 miesiecy
w Rosji)®. W 1954 roku potudniowoindyjski polityk komunistyczny
A.K. Gopalan (1904—-1977) opublikowal w jezyku malajalam swo-
ja relacje zatytulowana Nan Oru Putiya Lokam Kantu (Widzialem

58 N. Banerjee, Russia..., s. 141.
5 P. Machwe, Makers of Modern Literature: Rahul Sanskrityayan, Sahitya Aka-
demi, New Delhi 1978, s. 25, 52.
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Nowy Swiat)®°. W 1960 roku natomiast ukazuja sie w jezyku angiel-
skim wspomnienia Manabendry Natha Roya, wspolzalozyciela Ko-
munistycznej Partii Indii, o ktérym byla mowa we wstepie. Roy ma
juz wtedy status legendy ruchu komunistycznego.

Do upadku Zwigzku Radzieckiego podroéze do tego kraju pozostaly
tez jednym z najwazniejszych tematow indyjskiej literatury podroz-
niczej powstajacej w jezyku bengalskim. Wyraznie wida¢ tutaj wplyw
Tagore’a, na ktorego Listy z Rosji powoluja sie z mniejsza lub wieksza
czestotliwoScig wszyscy pisarze podroznicy tworzacy po bengalsku.
Wszyscy podejmuja tez w swoich ksigzkach podobne tematy jak no-
blista: warunki zycia chlopow i robotnikow, edukacja, relacje miedzy
Moskwa a republikami ZSRR. Z czasem widzimy jednak zmiane in-
nego typu: o ile do lat 50. do ZSRR trafiali ekscentryczni mlodzi dzia-
tacze polityczni i niezalezni podroznicy, o tyle p6zniej wida¢ wyraznie
wplyw radzieckiej polityki wobec Indii. Na zaproszenia réznych in-
stytucji zaczynaja przyjezdza¢ dziennikarze, pisarze i dzialacze par-
tyjni. Swoje relacje publikuja miedzy innymi dziennikarz poczytnego
bengalskojezycznego dziennika ,Ananda Bazar Patrika” Satynedra-
nath Majumdar (Amar dekha Rasiya, Rosja jakq ujrzalem, 1952),
dziennikarz Ranen Mukhopadhyay (Rasiya dekhe elam, Zobaczytem
Rosje, 1959) czy dzialacz zwigzkowy Deben Sen (Amar rus bhraman,,
Moja rosyjska podroéz, 1959). Na zjazd literatow z Azji i Afryki jedzie
natomiast uznany pisarz podréznik Prabodh Kumar Sanyal i publi-
kuje nastepnie Rasiyar dayeri (Dziennik z Rosji, 1962). W latach 60.
szczegblne zainteresowanie i fascynacje indyjskich Bengalczykow
Zwiagzkiem Radzieckim potwierdzila zmiana polityczna na poziomie
regionalnym: do wladzy w parlamencie stanowym Bengalu Zachod-
niego doszly partie komunistyczne®'.

WNIOSKI

Do lat 20. XX wieku relacje indyjskich podroznikow do Europy Za-
chodniej, szczego6lnie do serca Imperium Brytyjskiego, przedstawialy
silnie kolonialny obraz Swiata®2. Indusi zachwycali sie w nich nowo-

60 S. Kumar Das, History of Indian Literature: 1911—1956, Struggle for Freedom:
Triumph and Tragedy, Sahitya Akademi, New Delhi 2006, s. 253.

¢ B. Chandra, A. Mukherjee, M. Mukherjee, India After Independence 1947—2000,
Penguin Books, New Delhi 2000, s. 312.

62 S. Sen, Travels to Europe..., S. 201—203.
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czesnoscig, postepem i przymiotami samych Anglikow, ktorzy wspieli
sie na wyzyny rozwoju. Swoja podroz traktowali jak pielgrzymke, ma-
jaca ich o$wieci¢ i umozliwi¢ im w przyszloSci wprowadzanie zmian
w Indiach, tak by wyrwaly sie one ze stanu okre$lanego przez nich
samych i kolonizator6w jako zacofanie. Narracje podroznikow indyj-
skich do Europy Zachodniej wpisuja sie wiec w kolonialny paradyg-
mat opisany m.in. przez Ashisha Nandy’ego, w ktérym skolonizowa-
na jednostka i spoteczenstwo tak dlugo traktowane sg jak niedojrzale
dziecko wymagajace rozwoju, ze wreszcie zaczynaja tak o sobie my-
§lec. Pisze Nandy: ,Wtadza brytyjska widziala w Indusach kryptobar-
barzyncow, ktérzy wymagaja dalszego ucywilizowania, a siebie jako
motor rozwoju i realizatora pewnej misji. Natomiast wielu Induséw
widzialo wybawienie w staniu sie takimi, jak Brytyjczycy”:.

Od poczatku XX wieku indyjski ruch antykolonialny i niepodle-
glo$ciowy rost jednak w sile, a Indusi szukali sojusznikow, ktorzy
pozwoliliby im znalez¢ przeciwwage dla nieréwnej relacji z Bry-
tyjezykami. Indie mialy sta¢ sie aktywnym uczestnikiem na arenie
miedzynarodowej, a nie tylko skolonizowanym podwladnym. Z
czasem te tendencje antykolonialne znalazly swoje odzwierciedle-
nie rowniez w sferze podrozy, a nastepnie w literaturze podrozni-
czej. Nowymi kierunkami na mapie Swiata staly sie Japonia i Rosja.
Przed wojna relacja z Rosja miala da¢ Indusom nadzieje na zmiane
systemowa w ich kraju, a po wojnie i uzyskaniu przez Indie niepod-
leglosci stanowi¢ wazny element nowego porzadku w stosunkach
miedzynarodowych po upadku Imperium Brytyjskiego. Analizujac
jednak pisarstwo podréznicze o Rosji, mozna zwro6ci¢ uwage, jak
w rzeczywisto$ci wtérny i kolonialny byt charakter tych nowych
relacji. Wprawdzie Rosja to kraj, od ktorego Indie nie byly nigdy
bezposrednio zalezne politycznie czy ekonomicznie, ale podobnie
jak w przypadku relacji z Anglia, pisarze podréznicy mieli tendencje
do jej idealizowania. Rosja, chociaz nieco blizsza Indiom niz Euro-
pa Zachodnia, jawi sie w ich opowie$ciach jako nowy przyklad do
naSladowania, kolejny ideal do osiggniecia, a nawet w tych mniej
entuzjastycznych relacjach wcigz jako miejsce, gdzie Indus moze
odebra¢ lekcje nowoczesnos$ci i postepu.

Zainteresowanie indyjskich podroznikow Rosja trwalo ponad pot
wieku i cho¢ zrodzilo sie spontanicznie, bylo p6zniej podtrzymywane
przez relacje polityczne. Upadek Zwiazku Radzieckiego i zmiany sys-

% A. Nandy, The Intimate Enemy. Lost and Recovery of Self under Colonialism,
Oxford University Press, New Delhi 20009, s. 7.
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temowe w Indiach lat 9o. sprawily, ze Indusi po raz kolejny zaczeli
poszukiwaé nowych kierunkéw podroézy i obiektow fascynacji.
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ABOUTTHE SIX ALLEGED FULL VERSIONS OF THE MASTER AND MARGARITA INTHE CONTEXT OF POLISH TRANSLATIONS

The article emerged as a result of long, conducted in 2017-2020, archival research on the manuscripts and typescripts of
The Master and Margarita, kept in the writer’s two Moscow archives. The author of the text concludes that not all Polish
translations are based on the most canonical version of the original. However, the main goal of the above article is a partial
description of the fascinating adventures of Bulgakov's text, ending with the conclusion that the author did not manage to
create a canonical version of his masterpiece. This, unfortunately, allows some translators and critics to formulate fantastic
textological hypotheses about The Master and Margarita, having absolutely nothing to do with reality.

Keywords: Mikhail Bulgakov, Polish translations, Moscow Bulgakov archives, manuscripts and typescripts, literary transla-
tion and original works

Anno Domini 2021 istnieje siedem polskich thumaczen arcydziela
Buthakowa, zapewne najwiecej w Swiecie. O podstawach tekstowych
dwoch pierwszych polskich przekladow — autorstwa Ireny Lewan-
dowskiej i Witolda Dabrowskiego oraz Andrzeja Drawicza — pisalem
juz dosé¢ obszernie w latach 2017-2019 w dwoch innych artykutach
na tamach ,Przegladu Rusycystycznego™. O podstawach zas dwoch
innych polskich ttumaczen — tych z roku 2015 — powiem jedynie,
ze zostaly one zaczerpniete z ktéregos wydania w redakcji Anny Sa-
akianc, ukazujacego sie systematycznie od roku 19732. Z kolei prze-

! G. Przebinda, ,Sto dwadziescia jedna Malgorzata”. O tekscie pierwszego
przektadu ,Mistrza i Malgorzaty”, ,Przeglad Rusycystyczny” 2017, nr 2 (158),
s. 54—79. Tegoz, Mogarycz 1 inni. Dramatyczne losy kanonu tekstowego Mistrza
i Malgorzaty, ,Przeglad Rusycystyczny” 2019, nr 3 (167), s. 37—91.

2 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Celer, Wydawnictwo GREG, Krakéw
2015. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. E. Kurant, Hachette, Krakow
2015. W zadnej z tych edycji nie ma stowa o podstawie tekstowej przekladu, ale
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klad Przebindéw — opublikowany przez krakowski Znak w pazdzier-
niku 2016 roku — oparl sie na wers;ji tekstu przygotowanej w 1990
przez Lidie Janowska, wszelako pierwsze zdanie powiesci i watek
0 Mogaryczu w rozdziale trzynastym Mistrza i Malgorzaty thumacze
Swiadomie wprowadzili za pierwszym wydaniem powiesci w redakcji
Anny Saakianc (1973).

Ponizej natomiast chcialbym sie ogolnie odnie$¢ do podstaw tek-
stowych dwoch nowszych z siedmiu polskich tlumaczen Mistrza
i Malgorzaty — autorstwa kolejno Krzysztofa Tura (2016) oraz Jana
Cichockiego (2017). Wymagaja one bowiem solidnej analizy tekstolo-
gicznej, jako ze prezentuja dwie rozne tekstowe wersje Mistrza i Mal-
gorzaty, dotad polszczyZznie nieznane, a i w ruszczyznie publikowa-
ne odpowiednio dopiero od 2006 i 2014 roku. Swoja droga szkoda,
ze profesor Alicja Wotodzko-Butkiewicz — autorka postowia do obu
tych edycji i wybitna przeciez znawczyni tworczosci Buthakowa — nie
podjeta wstepnej choc¢by proby objasnienia, skad az tak fundamental-
ne roznice tekstowe miedzy oboma przekladami.

Krzysztof Tur jako jedyny dotad w Polsce ttumaczy} od dawna re-
kopiSmienne wersje Mistrza i Malgorzaty, nie z moskiewskiego jed-
nak archiwum Buthakowa, lecz z tych podstaw, jakie obficie udostep-
nial w druku Wiktor Losiew. Najpierw zatem — w 1992 roku — ukazatl
sie po polsku Czarny mag na podstawie edycji Losiewa z 1990 rokus,

mozna ja latwo wyséledzi¢ np. z krotszej koncowki rozdziatu pierwszego, obecnosci
watku o Mogaryczu wrozdziale trzynastym, kryptonimu ,,N.E.” ztegozrozdzialu etc.
Nawiasem moéwiac, tylko przy wielkim miltosierdziu — zgodnym skadinad z duchem
powiesci Buthakowa — mozna te dwie proby nazwac przekladami. Nie bede sie
natomiast odnosil do podstawy tekstologicznej wydanego w 2018 tzw. 6smego
polskiego przektadu Barbary Dohnalik (Vis-a-vis/Etiuda), poniewaz jest to tylko
kpina z polskiego czytelnika. Por. A. Wawrzynczak, Buthakow zmanipulowany,
czyli o ,,fachowym i wybitnym” przekladzie ,Mistrza i Malgorzaty”, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2019, nr 3 (167), s. 105—122. Por. takze D. Urbanek, Bez
kanonu, czyli o ,Mistrzu i Malgorzacie” w tumaczeniu Barbary Dohnalik,
w: Translatoryczne i dyskursywne oblicza komunikacji, E. Gruszczynska,
M. Gulawska-Gawkowska, A. Szczesny (red.), Instytut Lingwistyki Stosowanej
WLS, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, s. 105—130.

3 M. Bynrakos, H3bpanHble npouseedenusn. YepHuviit maz. I'rasvl u3 pomaa.
Paccra3svl, geavemomnvl, ouepku, COCTaBIeHUE, TEKCTOJIOTMYECKAs ITOJTOTOBKA,
npefuciioBue ¥ KomMMeHTapuu B. JloceBa, M31aTesbCTBO XyIOKECTBEHHON
sutepatypsl JHinpo, Kues 1990. Por. M. Buthakow, Czarny mag (rozdzialy
z powiesct). Opowiadania, przel. K. Tur, Wydawnictwo Luk, Bialystok 1992, s. 181.
W nocie redakcyjnej znajdziemy tu informacje, ze ,tytul caloéci nadal wydawca
rosyjski jako najczeéciej powtarzajacy sie w brulionach (inne: Magia furibundy,
Kopyto inzyniera, Zongler z kopytem (tamze, s. 182). Tu pierwsze sprostowanie
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ktory trafil niebawem (1994) w nieco zmienionym stanie do trzeciego
tomu Dziel wybranych Buthakowa, opublikowanego przez warszaw-
ska Muze. Piszac ,,w nieco zmienionym stanie”, nie mam na mysli
skorygowania przez owa Muze irytujacych bledow z wydania biato-
stockiego4, lecz fakt, ze w nowej warszawskiej edycji Czarny mag
ulegl kolejnemu etapowi autonomizacji, calkowicie zreszta w komer-
cyjnym duchu Losiewa. O ile zatem w wydaniu bialostockim tytul
pierwszej czesci Ewangelia wedtug Wolanda byt jeszcze wziety w na-
wias kwadratowy, to w wydaniu warszawskim nawias 6w juz osta-
tecznie usunieto, by sprawi¢ wrazenie (mylne!), ze taki tytul zostat
nadany fragmentowi przez samego Buthakowa. Ta sugestia wzmac-
niana jest jeszcze pierwszym przypisem do warszawskiego Czarnego
maga, takze niestety niezgodnym z realnym stanem rzeczy: ,,Czarny
mag, jeden z pierwszych brulionéow Mistrza i Malgorzaty, powstatl
w latach 1928-1929”5. W warszawskiej edycji Czarnego maga znaj-

— chodzi oczywiScie o wspominang juz Manie furibunda i nie jest to bynajmniej
tytul caloéci, lecz tylko tytul jednego z rozdzialdow pierwszej redakcji Mistrza
i Malgorzaty, zlozonego zreszta przez Buthakowa — ale bez powodzenia — do druku.

4 Bledy literowe tej edycji bywaja doprawdy pocieszne. Oto w rozdziale trzecim
IITecmoe doxazamenscmeo z pierwszej redakeji powiesci (drugi brulion) $cigajacy
Wolanda Iwanuszka wy$piewuje gromko nad brzegiem Moskwy: ,B moem camy
pacret MmasinHa... / A s1 Bio6uiach B cykuna ceinal.” HUOP PTB ®@. 562. K. 6. Ej1.
xp.2. S. 83. Cyt za: M.A. Bysnrakos, Macmep u Mapeapuma. IloaHoe cobpatue
uepHosuKko8 pomana. OcHosHoll mekcm. B [ByX TOMAax, COCT., TEKCTOJI. TIO/TOT.,
nybsukaTop, aBT. npeauci., kommeHT. E.JO. Kosbimesa, ITamkos gom, Mocksa
2015, t. 1, s. 91. Podczas nastepnych odwotan do tej publikacji Kolyszewej podawaé
bedziemy nazwisko autorki, rok wydania publikacji, rzymski numer tomu i numer
stronicy. AuTura : ,W moim ogrodzie ro$nie malina, / A pokochalam ja sukinsyna!”
M. Buthakow, Czarny mag (rozdzialy z powiesci). Opowiadania, przel. K. Tur,
Wydawnictwo Luk, Bialystok 1992, s. 138. Losiew za$ przekreca tu denerwujaco
w swym niechlujnym, niemelodyjnym stylu: ,B moem camy pacrer MaynuHa... /
A s BaoOuIach B cykuHOro ceiaa!” M. Bysnrakos, H36pantble npousgedeHusl.
Yepholil mae. I'naswvt us pomama. Pacckaswl, peavemonnl, ouepku, Y13gateaspcTBo
XynoxecTBeHHOU inTepartypsl JlHumpo, Kues 1990, s. 50.

5 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, wybor tekstow: A. Wolodzko, red. W. Ka-
raczewska, Muza, Warszawa 1994, s. 529. Dziwna to swoja droga edycja, gdzie
na stronie tytulowej nie ma zadnej wzmianki o Czarnym magu, z czego moze
powstaé mylne przekonanie, ze jest on czeScia Mistrza i Malgorzaty. Na dodatek
motto powiesci zostalo umieszczone w takim miejscu — na osobnej czystej stronie
przed strong tytulowa Mistrza i Malgorzaty — Zze sprawia wrazenie, iz dotyczy
ono takze Czarnego maga. Z kolei trzydziesci dwa oryginalne rozdzialy Mistrza
1 Malgorzaty zostaly tu czemus ogolocone ze swych numeréw, mimo ze Buthakow
przywiazywat wielka wage do takiej symbolicznej numerologii (np. rozdz. si6dmy
Hexopowas keapmupa, rozdz. trzynasty Haeaeuenue macmepa).
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dziemy jeszcze jedna istotng zmiane w poréwnaniu z jej pierwodru-
kiem bialostockim. Oto buthakowowski ,,Bap-PaBBan” — w wydaniu
bialostockim jeszcze ,Bar-Rawan” (s. 118) — w warszawskiej edycji
stal sie juz ,,Bar Rabbanem” (s. 542), aby sie zapewne nie rézni¢ od
identycznego ,,Bar Rabbana” z opublikowanego w tym samym tomie
Mistrza i Malgorzaty w przekladzie Lewandowskiej i Dgbrowskiego®.

W 2003 roku Krzysztof Tur opublikowal znacznie bardziej ob-
szerng edycje brulionéw Buthakowa, nadajac jej teraz zbiorowy tytul
Czarny mag. Wielki kanclerz. Ksigze ciemnosci i opatrujac redaktor-
skim wstepem, gdzie czytamy:

Wiktor Pietielin w najpelniejszym dotychczas dziesieciotomowym wydaniu dziet
Buthakowa, komentujac wydane przez Wiktora Losiewa wczesne wersje powie-
$ci, zauwazyl: ,Nie moge pogodzi¢ sie tylko z tym, ze kazdej publikacji W.1. Lo-
siew nadawatl inne tytuly, co u latwowiernych czytelnikow wzbudzilo nadzieje,
ze oprocz powieéci Biala gwardia, Zycie pana Moliera, Powiesci teatralnej
i Mistrza i Malgorzaty [Buthakow] napisal jeszcze powieSci Czarny mag, Wielki
kanclerz i Ksiqze ciemnosci”. Istotnie, te tytuly moga wywola¢ mylace wrazenie,
ze Michal Buthakow napisal kilka niezaleznych od siebie ,powieéci o diable”. Jed-
nakze Wiktor Losiew, wydajac od kilkunastu lat fragmenty rekopiséw powiesci
z archiwum pisarza, ustalil juz pewne kanony edytorskie — czy to sie komu podo-
ba, czy nie. Czy sa one dobre, czy zlte — trudno wyrokowac. Na pewno jest dobrze,
ze w ogole opublikowano wczesne wersje gtownej powiesci Buthakowa, na pewno
Zle, Ze nie jest to jedno, pelne, i jak moé6wia Rosjanie, ,akademickie” wydanie, tyl-
ko juz okoto dziesieciu odrebnych, wyrywkowych i réznie zestawionych edycji’.

¢ Por. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. I. Lewandowska, W. Dabrowski,
Muza, Warszawa 1994, s. 46—47, 50—51, 405. A skad sie wzial tutaj, skoro we
wszystkich wydaniach tego ttumaczenia az do edycji w Ossolineum w 1990 roku
tez mieliSmy do czynienia z ,Bar Rawanem”? Ot6z przygotowujac w 1985 przypisy
do wspomnianej edycji Ossolineum, zaproponowalem owa zmiane — skutecznie,
jak sie okazalo — Irenie Lewandowskiej. Objasnialem to juz szerzej na lamach
~Przegladu Rusycystycznego” w 2017 roku: ,,Taka wlasnie forme imienia postaci
znanej z polskich przekladéw Ewangelii jako ‘Barabasz’ odnalaztem w 1985 roku
we francuskim oryginale ksigzki Renana o Jezusie: ‘Par un singulier hasard, il
s’appelait aussi Jésus et portait le surnom de Bar-Abba ou Bar-Rabban’ (E. Renan,
Vie de Jésus, Michel Levy Freres, Paris 1870, s. 273). W polskim przekladzie
Andrzeja Niemojewskiego brzmi to tak: ‘Szczegdlnym zbiegiem okoliczno$ci
i on sie nazywal Jezus, a mial procz tego przydomek Bar-Abba albo Bar-Rabban’
(E. Renan, Zywot Jezusa, Nakladem Tlomacza, Krakéw 1904, s. 328—329).
Buthakow znal prace Renana w ktéryms z rosyjskich przekladow, gdzie forma
imienia brzmi zawsze ,Bap-PaBBau.” Por. G. Przebinda, ,,Sto dwadziescia jedna
Malgorzata’..., s. 67—68.

7 K. Tur, Wstep, w: M. Buthakow, Czarny mag. Wielki kanclerz. Ksiqze ciemnosct,
Studio Wydawnicze Unikat, Bialystok, s. (zapewne) 5. Pisze ,zapewne”, bo nie
wiedzie¢ czemu publikacja owa — liczagca w sumie 446 stron — swa numeracje
zaczyna dopiero od strony 10.
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Dalej twierdzi Tur — i tu zupelie stlusznie — ze ,publikowanie
tych utworow pod tytulem Mistrz i Matgorzata byloby jeszcze bar-
dziej watpliwe, a wlasciwie niedopuszczalne [...]”8, na stronie za$
445 swej ksigzki podaje siedem z tych ,,okolo dziesieciu odrebnych”,
wspomnianych przez siebie losiewowowskich ,zrédel™. Posiadam
w zbiorach pie¢ z nich, a procz tego jeszcze jedno z 1998 roku, przez
Tura nie wspominane. I na tej podstawie moge stwierdzi¢, ze polski
tlumacz wykonal za Losiewa bardzo solidna robote, przedstawiajac
najbardziej uporzadkowany jak na tamte czasy zbior rekopisow i wa-
riantow Mistrza 1 Malgorzaty, lepszy od kazdego poszczegdlnego
losiewowowskiego. Opatrzyl nadto wszystkie umieszczone w wersji
chronologicznej warianty nie tylko tytulami zaczerpnietymi od Losie-
wa, ale i datami powstania. Ale niestety przeniost tez nieSwiadomie
do polskiej edycji — poniekad na mocy tezy ,.czy sie to komu podo-
ba, czy nie”° — bledy, kontaminacje i koniektury Losiewa. A przeciez
w 2003 roku mozna juz to bylo wszystko posprawdzaé¢ w szczesliwie
otwartym dla badaczy od drugiej polowy lat 9o. archiwum Buthakowa.

W 2016 roku Krzysztof Tur opublikowal wreszcie i swdj przektad
Mistrza i Malgorzaty, postugujac sie jako podstawg tym wariantem
tekstu, jaki w 2006 roku przedstawil w tomie ,,Moii 6eoHwtil, 6edmwlil

8 Tamze.

9 Tamze.

1o Notabene, nie spodobalo sie nie tylko mnie oraz — co wazniejsze — Kolyszewej,
ale i réwniez Jurijowi Ufimcewowi, ktéory w 1992 opublikowal w paryskim
miesieczniku ,,Pycckas mpicip” miazdzaca recenzje jednej z pierwszych publikacji
Losiewa (Beauxuit kanuyaep, HoBoctu, MockBa 1992): ,BHUMaTe/bHOE UTEHUE
TI03BOJISIET OMPEETUTh, YTO TEKCTOJIOTHUECKOe YCHJIHSA MyOJIUKATOpa CBEIHCDH
guiib K Oojiee WM MeHee CBA3HOMY MOHTAXKY Pas3HBIX PeIaKIUid pOMaHa,
CKpeIUIeHHeM UX equHOo# (Gaby/nbHON JIMHUEH U JOMOJHEHUEM WX €IHMHBIMU
OT/IEJIbHBIMM DIM30/IaMH M XapaKTEPUCTUKAMMU, OIIYIIEHHBIMUA ABTOPOM B IIO-
CMEPTHOH, cuMTalieiics KaHOHWYecKoH, pemakiuu.” 0. Youmnes, ITybau-
Kayus emopoil ceexcecmu. B Mockee uzdanvl ,HeusgecmmHble” COUUHEHUSA
M. Byazaxoea, ,Pycckass MbICIb”, Nt 3967, 19 dheBpass 1993, s. 13. Argumentacji
Ufimcewa nie oslabia fakt, ze wspomnianej przez niego jednej kanonicznej
wersji tekstu Mistrza i Malgorzaty niestety nie ma. Warto natomiast przytoczyc
jeszcze jeden kasek z jego recenzji: ,,Bo Bpems 6yJIrakoBCKHUX TOPKECTB 1991 rofia
6puTtaHckas uccienopareabHuna Jlecan MusH coobIuia Koieram O TOM, UTo
el yZasoch MPeOTBPATUTD MyOJIUKAIUI0 «HEM3BECTHBIX» pemakiuil Macmepa
u Mapeapumbl, TPEJIOKEHHBIX UTATBIHCKUM U OPUTAHCKUM H3/IaTEIhCTBAM
MevyajabHO W3BECTHHIM BCEM Oy/IrakoBelAaM MHUpaA 3aBEAYIONAM OT/AEIOM
pykonuceit I'BJI B. JloceBbIM, IPOCJIABUBIIMMCS ellle U HIYMHOM KaMIlaHUeH
MIPOTHB 3apyOeKHBIX MyOauKanuil Hacienus Bysnrakosa. JI. MuiIH pacueHmiIa
9TOT TIPOEKT KaK HeJIOOPOCOBECTHBIHM, CIIEKYJIATHBHBIM M BHEHAYYHBIH U ee
MHEeHHe HAIIUIO TOT/Ia 001ee MoHUMaHue u 0/jo6penne”. Tamze.
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macmep...” tenze Wiktor Losiew. Nie udalo mi sie nigdzie natrafi¢
w samej publikacji Losiewa na informacje, skad tym razem czerpat on
swa podstawe Mistrza i Malgorzaty. Tur twierdzi, ze jest to ,uzupel-
niona po$miertnie redakcja powieéci opracowana zasadniczo przez
Helene Bulgakowa™, wszelako owo ,zasadniczo” czyni i zasadnicza
roznice. W tekécie opublikowanym przez Losiewa zawarte sa bowiem
trzy wieksze fragmenty, ktérych prozno by szuka¢ w maszynopisie
Buthakowowej z 1939—1940 roku, a dwoch z owych fragmentow nie
ma takze w jej maszynopisie z 1963 roku (o istnieniu tego ostatniego
Losiew chyba do konca zycia nie wiedzial'?). Fragment pierwszy to
stynna opowie$¢ o Mogaryczu z rozdzialu trzynastego®3, ktorej nie ma
w zadnym z maszynopisow Jeleny Siergiejewny, wiec Losiew musiat
ja zapozyczy¢ z wydania Anny Saakianc. Jednakze swym zwyczajem
nie wspomina o tym ani stowem, przeciwnie — chce sprawi¢ wraze-
nie, ze to on ,odzyskal” tekst o Mogaryczu z ktoregos ze zrédlowych
maszynopisow:

Bes ucropusi 3HaKOMCTBa Mactepa U Asousus Morapbiya ObUIa epedepKHyTa
BynrakoseiM (wiu Enenoit CepreeBHOH 1O ero mpochbe) KpacHBIM KapaH[a-
III0M, a HOBBIM BapUAHT HTOTO SIMU307]a TaK U HEe ObUI BIKCAH, TIOCKOJIBKY 3TO
IIPOU3OIILIIO BO BPEMSI ITOCIIEIHEH cTainu 60JIe3HU mHcaTesis. ByJirakoB He UMeJ
y2Ke CHJI HU IUCaTh, HU JUKTOBATh'4.

Krzysztof Tur komentuje obecno$¢ fragmentu o Mogaryczu w roz-
dziale trzynastym w podstawie Losiewa w zasadzie prawidlowo, cho¢
— nie znajac archiwéw — réwniez i nieco defensywnie:

Tego akapitu nie ma w redakeji Heleny Bulgakowej, zostal on dodany (przywro6-
cony?) w wydaniu 1973 r. przez Anne Saakianc. Poniewaz w dalszej czeéci tekstu

1 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928-1933, przel. K. Tur, Fundacja Sasiedzi, Bialystok 2016, s. 5
(fragment wstepny Od ttumacza).

2 W przypisie do s. 655 Losiew pisze: ,[...] ABoitHOe ‘B’ — ‘W’. — Hu B OCHOBHO#
pykomnucH (IocsieHed MPUKU3HEHHOHN PeJIaKIuy POMaHa), HU B IIepere4aTaHHOM
E.C. BysirakoBo#i B 1940 I'. OKOHYATEJIbHOM TEKCTe ITPOU3BeAeHUs HET OYKBbI W.
ITosiByisAeTCA OHA JIMIID B JKYPHAJIBHOM BapuaHTe Tekcra (Mocksa. 1966. NO 11,
C. 14)”. M. Bysrakos, ,,Moil 6edHblil, 6edHbvtii macmep....” IloaHoe cobpaHue
pedaxkyuil u gapuanmos pomanHa «Macmep u Mapzapuma»”, red. B. Jloces,
Barpuyc, MockBa 2006, s. 1001. Wyraznie stad wynika, ze Losiew nie wiedzial, iz
podstawa dla edycji w czasopiSmie byl maszynopis 1963 roku, gdzie w I tomie, na
s. 15 autorskiej paginacji widnieje lekko opuszczone, skromne ,w.”

3 M. Bysirakos, ,,Moil 6edHblil, 6edHblit macmep...”, s. 748—749.

4 Tamze, S. 1004.
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jest mowa o wydrukowaniu fragmentu, co spowodowato krytyke prasowa, jest to
zabieg uzasadniony'.

Ja sam takze od dawna sadze, ze ,zabieg byl uzasadniony”, ale
stanowczo sie sprzeciwiam — po obejrzeniu archiwaliow — zacyto-
wanemu wyzej twierdzeniu Losiewa. Opowie$¢ o Mogaryczu z roz-
dziatu trzynastego nie mogla zostac¢ przez kogokolwiek ,,przekreslona
czerwonym oldwkiem”, jako ze w zadnym ze zroédlowych maszynopi-
sOw jej nie ma i nie bylo. Zachowala sie tylko — wpisana niebieskim
atramentem reka Jeleny Siergiejewny pod dyktando Buthakowa — na
odwrocie stron 183 i 184 pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskie;j.
Stamtad tez zostala przeniesiona do edycji Saakianc, a teraz do wy-
dania Losiewa®. Drugi z fragmentéw — nieobecny w maszynopisie
Jeleny Siergiejewny 1939—1940, a w edycji Losiewa opublikowany —
to ostatni akapit w rozdziale trzydziestym drugim, zaczynajacy sie od
stow ,, Tak roBopuia Maprapura....” Losiew komentuje:

Taxk roBopuiia Maprapura... — A63a1; 5TOT He I0JKEH ObLI BOUTH B OKOHYATEIb-
HYIO PeJIaKI[1I0, IOCKOJIbKY ByJIrakoB CHAJI €ro BO BpeMs IIDaBKU TeKCTa B Mae
1939 1., 3amenuB snmwioroMm. Ho Enena CepreeBHa, /i KOTOPOU 3TH CTPOKHU
OBLII OYEHb JOPOTH, COXPAHIIIA UX B TEKCTEY.

Znowu sprostujmy niescisto§¢ — Jelena Siergiejewna tak napraw-
de, zgodnie z wola meza, usunela jednak 6w akapit z pierwszej pod-
stawowej kopii maszynopisu Bokszanskiej (1938) i nie wlaczyla go tez
potem do swojego pierwszego maszynopisu z lat 1939—1940%. Do-
piero w 1963 roku — gdy szykowala nowy maszynopis Mistrza i Mat-
gorzaty do czasopisma ,Moskwa” — zadecydowala o przywroceniu
(a nie o ,zachowaniu”) na koncu trzydziestego drugiego rozdzialu
owego pieknego zaiste akapitu®. Przepisala go zwyczajnie z jednej

5 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928—-1933, przel. K. Tur..., s. 425 (przypis 41 do s. 138).

16 GdybySmy dociekali glebiej, to czerwonym oléwkiem jest gesto pokreslona
wezedniejsza stronica nr 182 maszynopisu Bokszanskiej. Archiwa wypadaloby
zna¢, zwlaszcza jesli bylo sie tak dlugo — jak Losiew — ich zazdrosnym cerberem.

7 M. Bysrakos, ,,Motl 6edHbtil, 6edHblit macmep...”, s. 1006 (przypis do s. 924).

8 HUOP PT'B @. 562. K. 10. Ex. xp. 2. S. 496; ®. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 473.

9 Mozna go odnalezé w II tomie na s. 210 przechowywanego bez sygnatury
w Panstwowym Muzeum Buthakowa (Wielka Sadowa 10, m. 50) maszynopisu
Jeleny Siergiejewny z 1963 roku. Na podstawie maszynopisu akapit mial tez wej$c¢
w caloéci do czasopiSmiennego wydania z 1967, ale zostal w dwoch trzecich wyciety
przez redaktorska cenzure. Por. M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma. Poman,
»sMockBa” 1967, nr 1, s. 137. Jelena Siergiejewna konsekwentnie w zachowanej
kopii maszynopisu okolila wycieta koncowke nawiasem kwadratowym.
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z niepoprawianych — tej drugiej albo trzeciej — kopii maszynopisu
Bokszanskiej2°. Poniewaz Losiew maszynopisu 1963 roku zapewne
nie znal, to ostatni akapit rozdziatlu trzydziestego zaczerpnal praw-
dopodobnie tradycyjnie z wydania Janowskiej 1990 roku?. Jestem
zreszta przekonany, ze — nie liczac opowie$ci o Mogaryczu i jeszcze
jednego fragmentu z koncowki rozdziatu trzydziestego pierwszego,
o ktérym mowa ponizej — Losiew wykorzystal jako podstawe nie, jak
sadzi Tur, wariant Jeleny Siergiejewny, lecz bliski co prawda temu
tekstowi, jednakze rézny od niego w wielu istotnych szczegoélach
wariant Janowskiej. Sklaniam sie ku temu przypuszczeniu, choc¢by
i na podstawie faktu, ze w obu tych edycjach w rozdziale szesnastym
Kasnb mamy identycznie oddana opozycje ,,Bog—bog”:

Torpa JleBui 3akpuuan: — IIpoxyinHao Tebsa, Bor! — Ocumimmm rosocomMm oH
KpHUYaJl O TOM, 4UTO y6eniicsi B HECIPABEIJIMBOCTH bora U Beputh emy bOosiee
He HaMepeH. [...] OH KpU4as O MOJHOM CBOEM PAa304YapOBAaHUU U O TOM, UTO
CYILECTBYIOT Apyrue 6oru u penurud. Jla, Ipyrod 60r He AOMyCTH GBI TOTO,
HUKOT/IA He JIOMYCTHJ ObI, UTOOBI UesIoBeK, MOom0OHbIN Hertya, OB C:KUTaeM
coJiHIIeEM Ha crosibe. — fI omubascs! — Kpuyaja COBCEM OXpUMINUE JIeBUH. —
Tpt 6or 3s1a! Vyin TBOM TJ1a3a COBCEM 3aKPhUI ABIM U3 KYPHJIBHHI] XpaMa, a yIIu
TBOH MIEPECTAIH UTO-JINOO CIIBIIIATD, KPOME TPYOHBIX 3BYKOB CBSAIIEHHUKOB? ThI
He Bcemorymuii bor. Tel uepHbIi 60T. IIpokinHaw0 Tebs1, 60T pa36OHHUKOB, UX
IIOKPOBUTEJIb U Jymal,

Istnieje wszelako jeszcze jeden fragment w propozycji tekstolo-
gicznej Losiewa, jakiego nie ma ani w zadnym z maszynopisoéw Je-
leny Siergiejewny, ani u Saakianc, ani u Janowskiej. Jest to naste-
pujacy motyw w koncéwce rozdzialu trzydziestego pierwszego Ha
Bopobvesvix 2copax:

TyT BAaseke 3a TOPO/IOM BO3HUKJIA TEMHASA TOYKA U CTaIa IPUOIMKATHCA C He-
BBIHOCUMOH OBICTPOTOM. /[Ba-TpM MTHOBEHHsI, TOUKA 3Ta CBEPKHYyJa, Hadasa
paspacraTbcs. SIBCTBEHHO IOC/BIIIATIOCH, YTO BCXJIUIIBIBAET U BOPYUT BO3/YX.
— 9re-re, — cka3ana KopoBbeB, — 5TO, T0-BUIUMOMY, HAM XOTAT HAMEKHYTb, YTO
MBI H3JIUIIHE 3371ePKAJINCH 37eCh. A He pa3pelIuTe Ju MHe, MECCUD, CBUCTHYTh
eme pa3? — Her, — oTBeTns1 Bosauz, — He paspemniao. — OH HOHSI TOJIOBY,

20 HUOP PI'b ®. 562. K. 8. Ex. xp. 3. S. 225; HUOP PI'b ®. 562. K. 9. Ex. xp. 2.
S. 496.

2 Istnieje tez oczywiscie mozliwoé¢, ze fragment zaczerpnal Losiew z drugiej albo
trzeciej kopii maszynopisu Bokszanskiej, ktore dobrze znal.

22 Por. M. Bynrakos, CobpaHue couuHeHuil 8 namu momax, t. 5: Macmep u Map-
2apuma. ITucvma, red. JI. fAHoBckas, XynoKecTBeHHas JUTepatypa, Mocksa
1990, s. 174. M. Byarakos, ,Motl 6edHblil, 6edHblil macmep...”, S. 774.
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BCMOTPEJICS B pa3pacTaroIlyIocs ¢ BOJIIIEOHOH OBICTPOTO0 TOUKY U J06aBIII: —
VY Hero My’KeCTBeHHOE JIMIIO, OH IPABHJIBHO JIeJIaeT CBOE JIeJI0, ¥ BOOOIIEe BCe
KOHYEeHO 37iech. Ham ropa! — B 3TOT MOMEHT aspo1niaH, OCJIEIIUTEIBHO CBEpKasd,
pesen yke Haj JleBUYbMM MOHAcThIpeM. B Bo3ayxe mpokaTuica CTykK. Bokpyr
Mapraputsl nogHAI0 Ty4dy nbid. CkBo3b Hee MaprapuTa Bu/iesna, Kak MacTep
BCKaKHUBaeT B cezy10. TyT Bce 1mecTepo KOHEN PBAHYJIMCh BBEPX U IIOCKAKAIN HA
3amna/i. Maprapury IoHecsI0 KapbepoM, U MacTep CKakaj y Hee Ha JIEeBOU PYKe,
a Bonang — Ha mpaBoif3.

Wprowadzajac do tekstu 6w nieznany dotad szerszemu gronu czy-
telnikow Mistrza i Malgorzaty fragment, musial przeciez Losiew wy-
tlumaczy¢, skad go zaczerpnak:

...noz2as0en 8 auyo BoaaHdy npsamo u cmeno. — Ilocae 3TUX CJIOB B IEPBOM
SK3EeMIUIAPe MAIIMHOIUCH JAJTbHEUIIINH TEKCT CO ¢JIOB ,, YT BAasieke 3a TOpo-
JioM...” 1 KOHYasi CJIOBaMU ,a BosaHs — Ha mpaBoii” U3BAT KeM-TO (OTOPBAHO
MIOJI-JTUCTA), @ BO BTOPOM 3K3EMILISIPE OH, K CYaCThI0, coxXpaHuicsa. I B HaCTosI-
II[eM U3/IaHUU BIIEPBbIE BOCCTAHABIMBAETCS TIOJIMHHBIA TEKCT pOMaHa4.

P6jdZzmy wiec §ladami Losiewa do otwartego juz szczesliwie dla
wszystkich archiwum. Moéwigc o ,,pierwszym” i o ,drugim” egzempla-
rzu maszynopisu, Losiew mial naturalnie na mys$li pierwsza i druga
kopie maszynopisu Bokszanskiej z 1938 roku. Kopia druga (tak zresz-
ta, jak i trzecia) rzeczywiScie zawiera w koncéwce rozdzialu trzydzie-
stego pierwszego przytoczony wyzej fragment z lotnikiem o ,meznym
obliczu”?. Pamietajmy jednak, ze to na tej wlaénie drugiej kopii —
i to odrebnie na pierwszych stronach obu toméw — Buthakow napi-
sal odrecznie ,,YepHOBBIl, HEIIPaBIEHHbBIN 3K3eMIUISIp. M. Bysirakos
21 aBrycra 1938 1.2, No i nie mégl oczywiscie pisarz przypuszczad, ze
jakis pozny ,tekstolog” uzna zachowane tam — a usuniete Swiadomie

23 M. Bysirakos, ,,Moil 6edHblil, 6edHblit macmep...”, s. 920.

24 Tamze, s. 1005 (przypis do s. 920). Zreszta fragment 6w Losiew publikowal
juz duzo wczesniej, w komentarzach do dwoch publikacji. M.A. Bysrakos,
Beauxuil kanynep, HoBoctu, MockBa 1992, s. 504. M.A. Byarakos, M3 ayuwux
npousgedenuil, 3odakxc, MockBa 1993, s. 661-662. O pomste do nieba wola,
Ze w tej ostatniej edycji, w nocie redakcyjnej umieszczonej na koncu wydania —
na nienumerowanym rewersie spisu treéci (w istocie s. 670) — pomylono nawet
kryptonim imienia odojcowskiego Buthakowa. Nieszczesna nota owa wyglada tak:
Bysnrakos M.C. U3 syumux npousBefeHuil (mpeauci., kommeHt. B.U. JloceBa).
M.: UBODPAKC, 1993.

25 HUOP PT'B @. 562. K. 8. Ex. xp. 3. S. 216—217 (paginacji autorskiej: s. 487—488);
PI'b @. 562. K. 9. En. xp. 2. S. 487-488.

26 HUOP PI'B @. 562. K. 8. Ex. xp. 2. S. 1; ®. 562. K. 8. Ex. xp. 2. S. 1 (paginacji
autorskiej: s. 272).
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z glownej kopii maszynopisu Bokszanskiej fragmenty — za ,kanon”
Mistrza i Malgorzaty. Losiew twierdzi, co wiecej, ze z pierwszej ko-
pii maszynopisu Bokszanskiej kto§ ,wyrwal pot kartki”, a my — po
obejrzeniu dokumentu — uécislijmy, ze na s. 487 kto$ (sam Butha-
kow albo raczej Jelena Siergiejewna na jego polecenie) przekreslil
olowkiem poczatek ostatniego zdania: ,TyT Baajsieke 3a Topomom
BO3HHUKJIa TEMHasl TOYKa U crasja”, a nastepnie odcial rowniutko od
gory te czeSc strony 488, na ktorej znajdowal sie caly przytoczony
przez Losiewa fragment?. Losiew calkowicie nie ma racji, gdy twier-
dzi, ze inny fragment koncéwki trzydziestego pierwszego rozdziatu
,V1 TOr/1a HaJ{ rOpaMu MIPOKATHJICA, KaK TPYOHBIH I'0JIOC, CTPAIITHbBIH
rosioc Bonanga: — ITopa! — u pe3kuii cBUCT 1 X0XOT beremora. Konu
PpBaHyJINCh, ¥ BCAAHUKHU IMOHSINCH BBEPX U mMockakaau” Jelena Sier-
giejewna dopisala sama. Nic podobnego, wdowa zaczerpnela go po
prostu — tworzac w 1940 roku swdj pierwszy maszynopis?® — z sz6-
stego (ostatniego) zeszytu pierwszej pelnej rekopiSmiennej redakcji
Mistrza i Malgorzaty, ukonczonej w maju 1938%. Losiew niestety
w swych fantasmagoriach brnie jeszcze dalej, twierdzac, ze owym lot-
nikiem ,meznego oblicza” byl nie kto inny, jak Stalin, a Jelena Sier-
giejewna usunela odpowiedni fragment ze wzgledow cenzuralnych.
Oto bowiem, zdaniem Losiewa, mialo doj$¢ do sytuacji niedopusz-
czalnej — ,camamna XBaJiuy reHceka!s°.

Krzysztof Tur — nie przyjmujac, chwala Bogu, tego ostatniego
urojenia Losiewa — bierze jednak za dobra monete jego wczesniejsze

27 HUOP PI'b @. 562. K. 10. Ex. xp. 2. S. 487—488. Na dlugo przed Losiewem,
bo juz w 1989 roku te réznice miedzy pierwsza, blizsza kanonowi, a drugg —
jeszcze brudnopisowa — kopia maszynopisu Bokszanskiej zauwazyla oczywiscie
Janowska. Fragment dodany tak arogancko przez Losiewa do kanonu Janowska
umiedcila tylko w przypisie, uznajac go zgodnie z prawda za ostatecznie usuniety
przez Buthakowa. M. Bysnrakos, H30paHHble npoussedeHusn 8 08yx momax, t. 2:
2Kusmb 2ocnoduna de Moavepa. TeampanvHuiil poman (3anucku noxotiHuxa).
Macmep u Mapeapuma. Poman. CocraBieHme W KOMMeHTapuu Jluguu
fAnoBckoi. Tekcronornueckas noaroroska Jluauu AHoBcko# u Bukropa Jlocesa,
VznaTenberBo XymoskecTBEHHOM TuTepatypsl JInunpo, Kues 1989, s. 748 (przypis
704).

28 Por. HUOP PT'B @. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 466.

29 HUOP PI'b ®. 562. K. 7. Ex. xp. 12. S. 1044. Por. Kosasimesa I 831. Jedyna
istotna zmiana to taka, ze w rekopisie w powietrzu szybowalo na rumakach
jeszcze siedem 0s6b — posrod nich Hella: ,,Konu pBaHysuch u mATEpo BCAJHUKOB
¥ JIBe BCAIHUIIBI TIOJHSINCH BBepX U mockakanu . Tamze. W ostatecznej wersji
Bulthakow pozostawil jednak Helle na ziemi.

3¢ M. Bynrakos, ,Moil 6edHbtil, 6edHbvlil macmep...”, s. 1005 (przypis do s. 920).
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twierdzenie, ze koncoéwke rozdziatu trzydziestego pierwszego dopisa-
la — za Buthakowa — Jelena Siergiejewna:

Istotniejsza sprawa — pisze Tur — jest odpowiedZ na pytanie, kto napisal zakon-
czenie rozdziatu, skoro nie zrobil tego Bulgakow. Odpowiedz jest prosta: napisala
je Helena Bulgakowa, zapewne w roku 1966, tj. przed oddaniem tekstu do drukus'.

Narzucaja sie mimowolnie w tym kontekscie slowa Wolanda,
skierowane do Behemota po jego opowiesci o tygrysie na pustyni:
»A najbardziej uderzajace w tym klamstwie jest to, ze nie ma w nim
ani ziarna prawdy”. Kto$, kto nie widzial na oczy ani rekopisow, ani
maszynopisow Buthakowa i Jeleny Siergiejewny, nie ma po prostu
prawa do zabierania glosu w kwestiach tak fundamentalnych dla
Tekstu. Rzekomo bowiem 6w dopisany przez Jelene Buthakowowa
fragment odnajdujemy kolejno: 1) w cytowanym juz wyzej szostym
zeszycie pierwszej i ostatniej pelnej rekopi$émiennej redakeji w roz-
dziale dwudziestym dziewigtym B nymw» — tu wpisany atramentem
przez samego Buthakowa3?; 2) w maszynopisie Jeleny Siergiejewny
z lat 1939-194023; 3) w jej maszynopisie z 1963 rokus4.

Zadnego natomiast sugerowanego przez Tura maszynopisu z po-
prawkami z 1966 roku nikt nigdy na oczy nie widzial. Do tych za$, co
rzeczywiScie istnieja, wdowa wpisala na maszynie tylko to, co pozosta-
wil jej w pdznym (z 1938) pelnym rekopisie maz. Mozna oczywiscie za-
stanawia¢ sie nad motywami tej tekstologicznej decyzji, ale czemu nie
uznad, ze realizowala ona i tutaj testament meza? Wszak bez jej wspol-
nej z Buthakowem wytezonej pracy w latach 1938-1940 nad maszy-
nopisem Bokszanskiej oraz bez jej dwoch wspomnianych autorskich
maszynopisow z lat 1939—1940 i z 1963 nie mielibySmy dzi$ i tego tek-
stu Mistrza i Malgorzaty, jaki Krzysztof Tur na polski przettumaczyl.

Znamienne, ze thumacz brnie w swej krytyce tekstologicznych pro-
pozycji wdowy jeszcze dalej niz Losiew. Kilka razy podkresla w przy-
pisach, ze jaki$§ fragment ,zostal napisany, jak wiele innych, przez
Helene Bulgakowa™s5. Tu z kolei chodzi o kawalek tekstu z rozdzialu

3t M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928—-1933, przel. K. Tur..., s. 445 (przypis 73 do s. 352).

32 HUOP PI'b @. 562. K. 7. Ex. xp. 12. S. 1044.

33 HUOP PI'b @. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 473.

34 T. II, s. 203. Maszynopis bez sygnatury w Panstwowym Muzeum Buthakowa na
Wielkiej Sadowej 10.

35 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928—-1933, przel. K. Tur..., s. 411 (przypis 14 do s. 51).
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czwartego, opisujacy poczynania Iwana Bezdomnego w kuchni miesz-
kania komunalnego nr 47 w domu nr 13 — w tym przede wszystkim
o znany epizod z ikonka. Nalezy ponownie zapytac¢, dlaczego biato-
stocki thumacz — nie znajac calego korpusu rekopiséw i maszynopi-
sow Mistrza i Malgorzaty — stawia az tak daleko idaca tekstologiczna
teze, ktorej nawet u Losiewa prozno by szukac¢? Wiedze materialowa
czerpie Tur oczywisScie od Losiewa, potwierdza ja potem u Janowskiej
i wreszcie pokpiwa sobie z gléwnej tezy tej badaczki: ,, Ten fragment
zachowat sie tylko w redakcji H.S. Bulgakowej — pisze Lidia Janow-
ska — ale zadnych wqtpliwosci co do autorstwa Michala Butgakowa
nie ma. Wszelkie watpliwos$ci rozwiewa kobieca intuicja badaczki”®.
Dalej Tur — wykorzystujac zapewne swa ,,intuicje meska” — twierdzi
stanowczo, ze Jelena Siergiejewna, ,przygotowujac tekst do druku”,
ocenzurowala meza. Miala oto usunac z owej sceny oblicze Jezusa na
ikonce, obecne w wersji autorskiej:

~sMy$l, ktora opetala Iwana” jest w redakcjach autorskich zupelnie jasna: [...]
Twan postanowil uzbroié¢ sie w Swiece 1 tkonke. Przyszto mu to do glowy dlate-
go, ze latarnia o$wietlala akurat ten kqt, gdzie wisiala w kurzu i pajeczynach
zapomniana przed wielu laty ikona w ramie, spoza ktérej wystawaly konice
dwoch slubnych swiec w zlotych obrqgczkach, a nizej — papierowa ikonka z wi-
zerunkiem Jezusa. Czy, jak domys$lajg sie literaturoznawcy?®, fragment zamiesz-
czony w wersji ostatecznej zostal podyktowany przez Bulgakowa (ale w notatkach
go nie ma), czy napisata go Helena Bulgakowa, przygotowujac powie$¢ do dru-
ku, wida¢ w nim zaréwno paniczna ucieczke zaréwno od samego imienia Jezu-
sa (Chrystusa), religijnych motywow postepowania Iwana i innych postaci, jak
w ogole od religijnych skojarzen, zwlaszcza w watku moskiewskim. Zadne wzgle-
dy ,artystyczne” nie uzasadniajg tej ucieczki, natomiast uzasadniaja ja wzgledy
praktyczne. W polowie lat szeSédziesiatych trwala w pelnym rozkwicie tzw. druga
kampania antyreligijna Chruszczowa. [...] Na imie Jezus byl tzw. ,zapis” cenzor-
ski i jego obecnoé¢ w jakimkolwiek utworze (poza oczywiScie ,,demaskatorski-
mi”) mogla byé¢ przyczyna zakazu publikacji. Takie jest wyjaénienie znikniecia
wiekszoSci odniesien religijnych. [...] Bulgakologia rosyjska wstydliwie ukrywa
ten fakt, zreszta niestusznie. Bez tych zabiegéw Heleny Bulgakowej powies$c¢ nie
ukazalaby sie w ZSRR jeszcze przez wiele lat3.

Trudno zaiste o wieksze materii pomieszanie. Po pierwsze — i naj-
wazniejsze — imie Jezusa wcale nie musialo znikac¢ z tekstu Butha-
kowa dopiero w maszynopisie Jeleny Siergiejewny z epoki Chrusz-

36 Tamze. Por. JI. lHOBCKasA, 3anucku o Muxaune Byazakose..., s. 363.

37 ,Literaturoznawcy” traktowani sa oczywiScie przez Tura z ta samg poblazliwo$cia,
co ,kobieca intuicja” Janowskiej i klan rosyjskich ,bulgakologow”.

38 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesct 1928—1933..., S. 411—412 (przypis 14 do s. 51).
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czowa, jako ze nie bylo juz owego imienia w autorskiej wersji z 1938
roku. Tur moéglby o tym wiedzie¢, gdyby uwazniej przeczytal byt frag-
ment z inspirujacej go jako$ przeciez Janowskiej. Badaczka nie tylko
bowiem podkreslala, ze ostateczna wersja fragmentu o Iwanie z pa-
pierowa ikonka na piersi pojawila sie dopiero w maszynopisie Jeleny
Siergiejewny (my dodajmy, ze nie w tym p6znym z epoki schytkowe-
go Chruszczowa, lecz juz w tym z lat 1939—19403%°), ale informowa-
la zarazem, jak fragment 6w wygladal w maszynopisie Bokszanskiej
z 1938 roku#°. Juz wtedy oblicza Jezusa na ikonce nie bylo. To za$,
co Tur przywoluje w powyzszym cytacie kursywa, to przektad auten-
tycznego fragmentu z Buthakowa, tyle ze z rekopi$miennej jeszcze
wersji dziela (1937—-1938). Tam Iwan rzeczywi$cie — w $wietle ksie-
zyca i latarni — zauwaza w komunalnej kuchni ,,6ymaskHyt0 UKOHKY,
nsobpakatomnyio Mucyca”#. Biorac jednak pod uwage, ze pisarz dyk-
towal Bokszanskiej w potowie 1938 roku tekst Mistrza i Malgorzaty
pod fizyczna nieobecno$c¢ zony (przebywala wowczas na letnim wypo-
czynku w Lebiediani), musimy bezwzglednie uzna¢, iz usuniecie mo-
tywu Jezusa z ikonki bylo jego autorska decyzja. Calkowicie zreszta
zgodna z duchem pdznego Buthakowa, ktéry w okresie 1938—1940
pousuwal z powiesci takze i wiele innych motywow, jezeli wydawaly
mu sie one na tym p6znym etapie zanadto jednoznaczne.
Charakterystyczna jest nadto ewolucja tej wlasnie konkretnej
autorskiej korekty w obrazie ikonki. Dokonala sie tutaj — za spra-
wa samego Buthakowa — jakas forma terrestrializacji (sprowadzenia
na ziemie) mistycznego motywu. W czwartej redakcji powiesci, za-
tytulowanej Kuasb» mwmobt (1937), na ikonie widnieje jeszcze oblicze
,Chrystusa”?, we wspominanej juz pelej rekopiSmiennej redakcji
Macmep u Mapzapuma (1937-1938) — juz tylko oblicze ,Jezusa”,
a w maszynopisie, podyktowanym Bokszanskiej w czerwcu 1938 roku
— mowa jedynie o ,,papierowej ikonce”. Notabene, w 1939—1940 6w
ostatni fragment zostal na polecenie Buthakowa przekreslony+ i do
dzi$ rzeczywiScie pozostaje zagadka, skad wziela sie ta ostateczna
wersja w maszynopisie wdowy z 1939—1940 roku. Janowska twierdzi
— o czym Tur nic nie moéwi, moze dlatego, z badaczka uzywa ezo-

39 HUOP PI'b @. 547. K. 11. Ex. xp. 3. S. 65-66.

40 JI. AnoBckas, 3anucku o Muxaune bynezaxose..., s. 363—364. Por. Koabimesa 11
159.

4 HUOP PI'b ®. 562. K. 7. Ex. xp. 7. S. 119. Kossimiesa I 529.

42 HUOP PI'b @. @. 562. K. 7. Ex. xp. 5. S. 105; 120. Kospimesa I 416; 421.

43 HUOP PI'b @. @. 562. K. 10. Ex. xp. 2. S. 65; Kospimesa II 157.
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powego jezyka — ze Jelena Siergiejewna zaczerpnela ja z jakiego$
zagubionego zeszytu poprawek+. Kolyszewa z kolei, ktora uwaza, iz
maszynopis z roku 1939—1940 az do dziewietnastego rozdzialu wlacz-
nie* byl przygotowany przez wdowe jeszcze za zycia pisarza, konse-
kwentnie publikuje 6w fragment jako stricte autorski<.

I na koniec jeszcze jeden — w swoim niezamierzonym komizmie
az niewiarygodny — fragment z przypisow Krzysztofa Tura, majacy
jakoby dowodzi¢, ze wdowa po Buthakowie nadawala nowych, wia-
snych smakow tekstowi meza takze i w dziedzinie trunkow. Jest scena
w rozdziale trzydziestym ITopa! ITopa!, gdy Azazello — przybywszy
otru¢ Mistrza i Malgorzate, aby ich momentalnie wskrzesi¢ — raczy
sie wraz z parg kochankow koniakiem. Mistrzowi, i nie dziwota, przy-
pada wielce do gustu taki sympatyczny gos¢:

Maprapura Haiuiaa A3a3esyio KOHbAKY, U OH OXOTHO BBIIIMJI ero. Macrep, He
CIIyCKasl ¢ HEro IJIa3, U3pesiKa MO0/ CTOJIOM TUXOHBKO IIUIA cebe KUCTh JIEBOH
pyku. Ho IUINIKK 3TH He MOMOTaIu. A3a3esulo He pacTBOPAJICA B BO3JyXe, /14,

44 JI. lnoBckas, 3anucku o Muxaune byazakose..., s. 363; 365.

45 KosprreBa 11 21—24. Przypomnijmy, ze Kolyszewa odrzuca zdecydowanie
twierdzenia Janowskiej o przepadnieciu — w archiwum czy tez jeszcze wczesniej
— ktorego$ z rekopi$émiennych zeszytow poprawek. Tamze II 22.

46 KompreBa 11 577. W ostatecznej wersji Mistrza i Malgorzaty owa papierowa
ikonka na piersi Iwana pojawia sie jeszcze raz, w rozdziale piatym Bbuio deno
6 I'puboedose, przedstawiona tam ,c HU300pa’keHHEM HEU3BECTHOTO CBSTOTO”.
Por. M. Bysnrakos, ,,Moil 6edHblil, 6eoubiit macmep...”, s. 688. Tur komentuje
to: ,W autorskich wersjach powie$ci byla to niezmiennie ikona Chrystusa
«przyszpilona wprost do skory»”. M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag.
Fragmenty wczesnych wersji powiesct 1928-1933..., S. 414 (przypis 19 do s. 60).
W domysle znowu mamy opinie, ze to Jelena Siegiejewna, bojac sie Chruszczowa,
ocenzurowala meza. Tur nigdy nie méwi, co rozumie pod pojeciem ,autorska
wersja”, zawsze ma jednak na mysli to, co odnalazl — tu czy tam — u Losiewa:
»Ha VBaHyIke ObUIa HajieTa HOUHAS TPSA3HASI PyDAaIlKa, KaJbCOHBI C TECEMKAMHU,
a Ha KOXe TIpyau ObUla IPHUKOJIOTa OyMakHasd HKOHKA, H300paskaiomas
Nucyca, 1 KpoBb 3amekyiach Ha ykosiax . M. Bysrakos, ,Moit 6edmblil, 6eoHblil
Mmacmep...”, s. 68. Jest to wezesny wariant powiesci z 1931 roku, u Losiewa noszacy
podtytul ,uepHOBBIe Habpocku k pomaHy” . Ten sam wczesny fragment o ikonce
przyszpilonej do skory publikuje Kolyszewa — Kospimesa I 110. Z drugiej redakeji
(1932—-1936) motyw ikonki znika, pozostaje tylko ,ToHeHbKas 1epkoBHas cBeya”
(KospimeBa 1 157). W czwartej redakeji Kuass moumbt (1937) ikona z obliczem
Jezusa, przyszpilona do ciala Iwana, znowu powraca: ,[...] GoHapb OCBETIII KaK pa3
VTOJI, T/ie BUcesa 3a0bITasi B bUIM U MAyTHHE UKOHA [...] MasieHbKass OymMarkHas,
nsobpakaromiass Xpucra” (Kosbiesa I 416). ,Ha rpyau MBana HukosaeBuua
TIPSIMO B KO2Ke ObLIa IIPUKOJIOTA AaHIJTMHCKON OYJIaBKOH MKOHKA ¢ H300pakeHHeM
Xpucra” (Kossimesa I 421). Drastyczny, przyznajmy, 6w motyw znika jednak
z pelnej redakcji rekopiSmiennej, gdzie pozostaje juz tylko oblicze Jezusa,
ktore tez znika w ostatecznej — autorskiej! — wersji maszynopisu z 1938 roku.
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CKa3aTh 110 IIPaBJie, B 9TOM He OBLJI0O HUKAKOH HasloOHOCTH. HIYero crparsHoro
B PBIXKEBATOM, MaJIEHbKOT'O POCTA UeJIOBEKe He ObLI0, Pa3Be YTO BOT IJ1a3 ¢ 6eJib-
MOM, HO BeZ[b 3TO ObIBa€eT U 0e3 BCSIKOTO KOJIZIOBCTBA, pa3Be UTO OJ[eK/a He CO-
BCEM OGI)IKHOBeHHa}I — Kakada-To p;{ca WJIN I1a1, — OIIATh-TAaKH, €C/IN CTpOI‘O
BHyMaTI)C}I, U 3TO 1morajgaeTrcs. KOHI)HK OH TOXK€ JIOBKO IINJI, KaK U BCe Z[OGPI)Ie
JIFOZIY, IIeJIBIMU CTOIIKaMU U He 3aKyChIBasAY.

Uwaznego czytelnika scena z koniakiem nie zdziwi, jako ze Azazel-

lo wczeéniej juz trzykrotnie — raz w rozdziale dwudziestym trzecim
Beauxuii 6an y camanst i dwukrotnie w rozdziale dwudziestym siéd-
mym Koney keapmupwt N? 50 — zostal zaprezentowany jako milo-
$nik tego trunku.

— Kaxk-To pa3 A3a3esyio HaBeCTHI €T0 U 32 KOHBSIKOM HAIIIENITaJl €My COBET, KaK
n36aBUTHCS OT OJTHOTO YeJIOBEKa, pa300JyiaueHuil KOTOPOTO OH Upe3BbIYaliHO
omacasics. [...] — A 9To 3TO 3a IIaT TaKue Ha JIECTHUIE? — cIpocu KopoBbeB,
IIOUTPBIBAS JIOKEUKOHM B YAIllKe ¢ YEPHBIM Kode. — A 3TO HAC apecTOBHIBATH
UIYT, — OTBETUJI A3a3€JUI0 U BBIIIHUJI CTOIIOYKY KOHBSKY. [...] O Mo# npyr Asa-
3eJu10! — IPOCTOHAJI KOT, McTeKast KpoBbI0. — I'/ie TI? — KoT 3aBes yracaromue
IJIa3a [0 HAIPABJIEHUIO K JABEPU B CTOJIOBYI0. — ThI He IPUIIET KO MHE Ha I0-
MOIIIb B MOMEHT HepaBHOTO 60s1. Thl OKUHYJ 6efHOTO Beremora, MpoMeHsAB ero
Ha CTaKaH — IIPaB/a, OYEHb XOPOIIIEro — KOHbAKY !4

Wszelako Krzysztof Tur — ktory z publikacji Losiewa wie, ze w re-

kopi$miennej redakeji Mistrza i Maltgorzaty (1937—-1938) Azazello
jako gos¢ w suterenie Mistrza i Malgorzaty pit nie koniak, lecz zwykla
wodke#, formuluje zaskakujaca opinie:

47
48
49

56|

W ostatniej redakcji autorskiej ten fragment brzmi: Nalano mu wédki i Azazel-
lo wypit z ochotq. [...] Wédke pil jak wszyscy dobrzy ludzie, bez zakqgski, od
toastow sie nie wymawial. We wszystkich redakcjach autorskich bohaterowie
przy roéznych okazjach pija wodke, z zakaska lub bez niej. Helena Bulgakowa byta
dama wielce dystyngowana i wodka wydawala jej sie trunkiem zbyt prostackim,
odpowiednim dla Nikanora Bosego, ale nie dla Mistrza, totez gdzie tylko mogla,
zamienila ja na wykwintny ,koniak”. Bulgakow, ktory byl wielkim koneserem

M. Bynrakos, ,,Moti 6edHulil, 6eoHblil macmep...”, s. 913.

Tamze, s. 840; 894; 895.

~A333€JJI0 HAJIWIM BOZKH, OH OXOTHO BBIMKJ. MacTep He CIyCKasl ¢ Hero rjia3
U u3pesnka GONbHO miumasn cebsi KUCThIO JIeBOM pyKH mop crosiom. Ho mumku
ST He HMOMOTAJIH, /la U 0COOEHHO CTPAHHOTO IIepe] IJIa3aMU HUYero He ObUIO.
[lepes HUM CHZIETT PHDKEBATHIN IJIEUHUCTHIN Y€T0BEK, C KDHUBBIM [JIa30M, OZ€THIH
[I0-TOPO/ICKOMY, B IIU/KaukKe. BoziKky it kak Bce 00pbIe JIIOM, HEe 3aKyChIBas,
OT TOCTOB He OTKa3zbiBasics”. Tamze, s. 635. Rozdzial ITopa! ITopa!, z ktérego
cytujemy, w rekopisie ma jeszcze numer dwadzie$cia osiem.
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czystej ,pod pikantna zakaske”, wiedzial, ze nie tylko diabli i ,,dobrzy ludzie” pija
koniak bez zakaski, Helena Bulgakowa niestety zapomniala o tym, zamieniajgc
w tym fragmencie wodke na koniak, pozostawila zabawny lapsus, ktérego oczy-
wiscie Bulgakow by nie popehils°.

Przeanalizujmy to wszystko, na ile to mozliwe, sine ira et studio.
Po pierwsze, Mistrz po wyjsciu z lecznicy nigdzie indziej w ostatecznej
wersji powiesci, poza ta jedna jedyna sceng w towarzystwie Azazella,
nie pije nie tylko koniaku czy wodki, ale i — poza jednym wyjatkiem
— zadnego innego alkoholus'. Raz tylko podczas sceny wskrzeszania
— caly czas w omawianym rozdziale trzydziestym — przywrocona
juz do zycia Malgorzata wlewa mu do ust nieco wina, tego notabe-
ne, ktorym wezeéniej otrut go byl Azazello: ,,Ona Bckoumia, cunpHas
U ’KUBas, ¥ IIOMOIJIa HAIIOUTB Jieskalero BuHoMm 52, To moze dlatego
Mistrz — nie to co Buthakow, przynajmniej ten z opowie$ci Tura —
ma raczej staba glowe podczas sceny z koniakiem: ,,OT aToro camoro
KOHBSIKY Y MacTepa 3alllyMeJio B royioBe 33, nie tylko zreszta w porow-
naniu z Azazellem, ale i z Malgorzatg, ktora zaczyna wchodzi¢ w swoj
trans dobra chwile péZniej: ,Maprapura HauUMHaJIA IbSIHETH, OTUETO
IJ1a3a y Hee pa3ropesiuch 4.

Zwywodu Tura widaé wreszcie, ze za ostatnig autorska wersje uznaje
on rekopis Mistrza i Malgorzaty z lat 1937—1938, opublikowany przez
Losiewa na s. 365—645 jego opus magnum ,Moil 6e0Hblil, 6e0Hblil
macmep....” Sprawdzmy zatem, co Azazello pije na kartach rekopi-
$miennej redakcji w innych scenach z alkoholem w rozdziale dwudzie-
stym trzecim i dwudziestym széstym. Znamienne, ze w tym pierwszym
z rozdzialow rekopiSmiennego jeszcze Mistrza i Malgorzaty zatytu-

50 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesct 1928—-1933..., s. 442 (przypis 71 do s. 343).

51 Wezeéniej, gdy Mistrz pisal w suterenie swoja powie$¢, kochankowie popijali
sobie biale wino. W rozdziale trzynastym $wiadczy o tym posrednio zar6éwno
scena z chorym juz Mistrzem, jak i nastepna scena z Malgorzata, gdy wpada ona
wprost z ulicy do pokoju Mistrza tuz po spaleniu przez niego powiesci i wycigga
pozostalo$ci z ognia: ,,fI KuHYyJICS B IEPETHIO U TAM 3aXKeET CBET, HAIIIE Oy THLIKY
0eJIoro BUHA, OTKYIIOPUT €€ M CTaJI IHUTh BUHO M3 ropJsbimika. OT 3TOro crpax
IPUTYNWICA HECKOJIBKO — HACTOJIBKO, II0 KpaliHell Mepe, YTO f He Io0Oexkas
K 3aCTPOMINUKY W BepHyJCS K meuke. [..] OHa moTpeGoBajia BHHA U, BBINUB,
3aropopmwia crokoitHee”. M. Bynrakos, ,Moi 6ednulil, GeOuwlili macmep...”,
s. 750—751. Literowka w ,,oTkymoput”, zamiast ,,oTkynopmwi’, to naturalnie owa
stala ,warto$¢ dodana” publikacji Losiewa.

52 Tamze, s. 915.

53 Tamze, s. 913.

54 Tamze, s. 914.
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lowanym Beauxuii 6aa y camanwt scena z koniakiem juz istniala, ale
na miejscu Azazella znajdowal sie jeszcze wowczas Abadonna: ,Kak-
TO pa3 AGaIOHHA HABECTIJI €r0 U HAIIeIITasl 32 KOHbSIKOM COBET, KaK
130aBUTHCSA OT OJHOTO YeJIOBEKA, IIPOHUIATEIPHOCTH KOTOPOTO HAIIl
3HAKOMBIH BechbMa Oosiicsi™s. Z kolei ostateczny rozdzial dwudziesty
siodmy Mistrza i Malgorzaty — ten o tytule Koneu keapmupwt N° 50
— w rekopisie nosi jeszcze tytul Cmpeavba e keapmupe jako rozdzial
dwudziesty szosty, zawierajacy jedng tylko scene z koniakiem:

— A 9TO 3TO 3a LAy TaKKue BHU3Y HA JIECTHUIE? — CIPOCHI KOPOBbEB, TOUTPHI-
Basi JIOXKEUKOM B YalllKe ¢ YePHBIM KOoe. — A 3TO HAC apeCTOBBIBATD UYT, — OT-
BeTUJI A3a3€eJ1710 U BBITTUJI KOHbsIKY. OH He JII001T Kode®.

Krzysztof Tur — uznajacy z sobie tylko wiadomych wzgledow owa
rekopiSmienng redakcje za ostateczna wersje autorska — powinien
byl przynajmniej zauwazyé¢, ze Azazello pije tutaj wodke tylko w tej
jednej jedynej finalnej sytuacji z Malgorzata i Mistrzem. Mozna za-
tem $mialo postawic¢ teze, ze w pézniejszym, autorskim maszynopisie
z 1938 roku, to sam Buthakow zastgpil w rozdziale trzydziestym wod-
ke z ostatecznego rekopisu znacznie bardziej stosownym koniakiem.
Shuzaca mu za$ wiernie Jelena Siergiejewna niczego by sie tu popra-
wia¢ nie o$mielita.

W maju 2017 roku ukazalo sie nowe polskie ttumaczenie Mistrza
i Malgorzaty autorstwa Jana Cichockiego — z taka oto sensacyjna in-
formacja na czwartej stronie oktadki: ,,Nowy przeklad najwazniejszej
powiesci XX wieku oparty jest na szostej, ostatniej, zgodnej z wola
autora wersji powiesci (z lat 1938—1940), zakonczonej niedlugo przed
$miercig Buthakowa”. Ta edytorska ,sensacja” — w materiatach re-
klamowych do tego przekladu, wykorzystywanych od poczatku na
portalach gléwnych w Polsce dystrybutorow ksigzek: Empik, Merlin,
Aros, a na portalu Bellony jako wydawcy funkcjonujaca do dzi$§ — ule-
gla jeszcze poglebieniu:

Niniejszy przeklad powiesci oparty jest na najnowszym wydaniu szostej, ostat-

5 Tamze, S. 914.

56 Tamze, S. 620.

57 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Cichocki, Bellona, Warszawa 2017, IV
strona okladki.
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niej, wersji powiesci (z lat 1938—1940), zakonczonej niedlugo przed $émiercia au-
tora, z niepublikowanego dotad ,,Pelnego zbioru rekopisow powiesci” znajduja-
cych sie w posiadaniu Rosyjskiej Biblioteki Panstwowejs8.

Zaskoczony powyzsza informacja, poszukiwalem najpierw goracz-
kowo w buthakowowskim archiwum, w sierpniu 2017 roku, $§ladow
obecnosci Jana Cichockiego, ale zadnych nie odnalazlem. Kartoteki
odnotowujace prace badaczy nad rekopisami i maszynopisami Mi-
strza 1 Malgorzaty nie potwierdzaja bytnoéci tego polskiego ttuma-
cza czy w ogole kogokolwiek z kregu Bellony. Trzeba zatem pokusié¢
sie choc¢by o probe ustalenia, z jakiej to naprawde podstawy korzystal
Cichocki, jako ze obie zacytowane informacje — ze byla to ostatnia
szosta (,autorska”) redakcja, ktora zaczerpnieta zostala ,,z niepubli-
kowanego dotad ‘Pelnego zbioru rekopisow powiesci’ znajdujacych
sie w posiadaniu Rosyjskiej Biblioteki Panstwowe;j”, dezorientuja czy-
telnika. Po pierwsze, nie istnieje w archiwum Buthakowa taka ,szosta
redakcja” Mistrza i Malgorzaty, ktéra nadawalaby sie do publikacji
jako kanon. Przypomnijmy, ze w klasyfikacji obowigzujacej w katalo-
gu NIOR RGB owych ,redakcji powieéci” wyodrebniono az osiem. Za
sz6stg uchodzi tu pierwszy pelny rekopis z lat 1937-1938 — w sze$ciu
brulionach — majacy juz swdj ostateczny tytul Mistrz i Malgorzata®.
Jako ze Wiktor Losiew opublikowat go byl w swym znanym zbiorze
wariantow i pseudowariantow powiesci tuz przed ostateczng — jak ja
widzial — wersja Mistrza i Malgorzaty, to Krzysztof Tur uznat bled-
nie te wlaénie — dopiero trzecia od konca wersje — za ostatnig autor-
ska i na jej podstawie przypisal Jelenie Siergiejewnie cenzurowanie
meza, wspanialomy$lnie jej to zreszta wybaczajac®. Ta sztandarowa
dla Tura rekopiSmienna wersja dla Cichockiego nie byla oczywiscie
podstawa ttumaczenia, juz choc¢by dlatego, ze nie ma w niej Epilogu,
a dwaj bohaterowie sltynnej pierwszej sceny na Patriarszych Prudach
nosza jeszcze wezesne imiona i nazwiska — Grigorij Aleksandrowicz
Mircew (ostateczny Michail Aleksandrowicz Berlioz) i Wania Pony-
riew (ostateczny Iwan Bezdomny, czyli — Iwan Ponyriow)®. Wedlug
klasyfikacji Janowskiej szosta wersje Mistrza i Malgorzaty stanowi

58 <https://www.bellona.pl/tytul/mistrz-i-malgorzata/> (28.03.2021).

59 HUOP PT'b @. 562. K. 7. Ex. xp. 7-12.

o Znamienne, ze tego, co rzeczywiScie popoprawiala — na przyklad zastepujac
w rozdziale dwudziestym trzecim ,czarng krélowa” — ,krolowa wszechmilo$ciwg”
albo w koncowce rozdzialu trzydziestego drugiego ,BockpeceHue” — BOCKpe-
cenbeM”, czy tez oddajac stowo ,Bog” jako ,bodg” — Tur nie odnotowal.

o Kozpimesa I 490; 832—836.
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pierwsza kopia autorskiego maszynopisu powiesci, podyktowane-
go w maju 1938 roku Oldze Bokszanskiej, a w okresie 1938—1940
opatrywanego gesta siecia poprawek i uzupeklien, obecnych tak-
ze w powstalych w owym p6znym czasie dwoch zeszytach®. Z kolei
Kolyszewa uzupelnia liste zrodel szostej i ostatniej redakeji Mistrza
i Malgorzaty o drugg i trzecia — obie niepoprawiane — kopie ma-
szynopisu Bokszanskiej® oraz o maszynopis Jeleny Siergiejewny z lat
1939—1940°%. Jakkolwiek by bylo, to, co stanowi szosta redakcje Mi-
strza i Malgorzaty — czy to w wykladni Marietty Czudakowej z ka-
talogu archiwum, czy w wersji Lidii Janowskiej albo Jeleny Kolysze-
wej — na pewno nie stalo sie, wbrew informacjom Bellony, zadna
podstawa dla thumaczenia Cichockiego. Sa to bowiem jeszcze wersje
dla laika nieczytelne, czesto nawet jeszcze surowe i nieprzypadkowo
Janowska w latach 1989—1990, a po niej w okresie 2014—2015 Je-
lena Kolyszewa przygotowaly swoje warianty Mistrza i Matgorzaty
z wybitng pomoca maszynopisow Jeleny Siergiejewny®. I oczywiscie
spedzily dlugie lata na badaniu rekopiséw powiesci w archiwach. Nie
jest oczywiscie moim zadaniem wiarygodne ustalenie, skad tlumacz
czerpal swa podstawe, ale pokusze sie o graniczaca ze stuprocentowa
pewnoécia hipoteze. Opublikowal on ten mniej wiecej wariant tek-
stu, ktéry Jelena Kolyszewa przygotowala zmudnie podczas dziesie-
cioletniej pracy w archiwum i wydala go dwukrotnie (2014 i 2015)
w swoim klasycznym juz dzisiaj Peinym zbiorze brudnopiséow po-
wiesci®® z dodatkiem Tekstu podstawowego® (2014 1 2015). I to wla-
$nie 6w Tekst podstawowy stanowi z drobnym modyfikacjami pod-
stawe przekladu Mistrza i Malgorzaty autorstwa Cichockiego. To,
ze nie ma tutaj — tak samo jak u Kolyszewej — fragmentu o Mogary-
czu w rozdziale trzynastym, jeszcze by o niczym nie $wiadczylo, jako
ze tej pottorastronicowej opowiesci nie ma przeciez takze w zadnej

62 JI. fInoBckasi, Illecmb pedaxyuil pomaua, w: tejze, IlocaedHsas kHuea, uau
TpeyeonvHuk Boaanoa. C omemynaeHusamu, cokpawjeHUsMU U 00NOAHEeHUIMU,
s.102—109. To samo w wersji on line: JI. lnoBckast, I1agwt u3 Ho8o1l kHu2u 0 Mu-
xaune byaeakoee, ,Ypaabckas HOBb® 2004, nr 20, <http://magazines.russ.ru/
urnov/2004/20/ian10.html > (28.12.2021).

6 Dla Janowskiej jest to — moim zdaniem, stusznie — redakcja dopiero przedostatnia.

64 Kospimena I1 5—6.

% Janowskaz pomoca maszynopisu 1963 roku, a potem réwniezitego wezesniejszego,
ukonczonego w 1940 roku, Kolyszewa za$ tylko z bezposrednia pomoca tego
ostatniego wczesnego maszynopisu.

66 KospimieBa I 27—-839; II 88—539.

7 KostpltieBa II 546—812.
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z dwoch klasycznych redakeji Janowskiej (1989 i 1990). Wszelako
juz nieobecno$¢ w przekladzie Cichockiego — w samej koncowce
trzydziestego drugiego rozdzialu — znanego nam juz akapitu, za-
czynajacego sie w oryginale od stow , Tak roBopuia Maprapwura...”®®
stanowi corpus delicti. Akapitu owego nie publikuje bowiem §wiado-
mie — jako pierwsza i ostatnia jak dotad edytorka rosyjska Mistrza
i Malgorzaty — Jelena Kolyszewa®. O zapozyczeniu przez Cichoc-
kiego tekstu od Kolyszewej §wiadcza jeszcze wysledzone przeze mnie
szczegOly tekstowe: 1) w rozdziale dwudziestym trzecim w wersjach
czasopi$miennej, ,,Posiewu”, Saakianc i Janowskiej mamy: ,,B aToM
nukoBuHHOM 3asie”; u Kolyszewej za$ i konsekwentnie u Cichockie-
g0: ,B BTOM JUKOBUHHOM 371aHuu” i ,w tym dziwnym budynku”7°;
2) w rozdziale dwudziestym piatym w wersjach czasopiSmiennej (s.
101), ,Posiewu” (s. 387) i Janowskiej (s. 297) mamy: ,lTak, Bropou
Bompoc”; u Kolyszewej zas ,ltak, Tpetuii Bompoc” (s. 751)” i u Ci-
chockiego , Tak wiec trzecia sprawa” (s. 433); 3) w rozdziale dzie-
wietnastym w wersjach czasopi$miennej (s. 61), ,Posiewu” (s. 286),
Saakianc (s. 641) i Janowskiej (s. 219) Azazello recytuje z pamie-
ci w obecno$ci Malgorzaty fragment z powieSci Mistrza w takim
brzmieniu:

— Tema, mpuiezmas co Cpen3eMHOT0 MOPsI, HAKPhLIA HEHABUUMBIH MIPOKY-
paTopoM ropoj. Vcuessau BUCAYHE MOCTHI, COEIUHAIONINE XPAM CO CTPAIIHOH
AnToHHeBoM GamrHei... [Tponan Epiasanm, BeUKuii TOpos, Kak OyTO HE Cy-
IIIECTBOBAJI HA CBETE...,

kolejno za$ u Kolyszewej i u Cichockiego:

TbMa, npuriezmas co Cpein3eMHOr0 MOpPsi, HAKPbLIa HEHABUAMMBII IIPOKypa-
TopoM ropoj. Vcuesiiu BUCsAYNE MOCTBI, COEIMHSIONIUE XPaM CO CTPAIIHON AH-
TOHHEBOM OanrHeil. Omycruiach ¢ Heba Ge3Ha U 3aJIHJIa KPhUIAThIX 6OTOB Ha/L
TUIIIOPOMOM, XaCMOHENCKUiI {Boper ¢ GoiHuIaMu, Oa3apbl, KapaBaH-capawu,
MIEPEYJIKH, TIPYBL... (S. 695);

¢ M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Cichocki..., s. 540.

% Kospiesa II 803.

7 M. BynrakoB, Macmep u Mapeapuma. Poman, ,MockBa” 1967, nr 1, s. 82.
M. Bysirakos, Macmep u Mapeapuma, Iloces, Frankfurt 1977, s. 341. M. Bysirakos,
Benaas esapous. TeampanvHblil poman. Macmep u Mapeapuma, red. A. CaaxsHig
(,Macrep u Maprapura”), XymoskecTBeHHas1 JuTeparypa, MockBa 1973, s. 685.
M. Bynrakos, CobpaHue couuHeHuil 8 namu momax, t. 5: Macmep u Mapeapuma.
Hucvma, red. JI. AuoBckas, XymoskecTBeHHAs uTeparypa, MockBa 1990, s. 261.
Kosprmiesa I 725. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. J. Cichocki..., s. 383.

7t Tak samo — notabene wyjatkowo — u Anny Saakianc (Saakianc 722).
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— Ciemnoéci, ktére nadciagnely znad Morza Srodziemnego, okry-
ly znienawidzone przez prefekta miasto. Zniknely wiszace mosty,
laczace $wiatynie ze straszng twierdza Antonia. Z nieba wylala sie
otchlan i zatopila skrzydlatych bogéw nad hipodromem, palacem
Machabeuszow ze strzelnicami, bazary, karawanseraje, zaulki i sa-
dzawki (s. 321)72.

Nie bylbym stuprocentowo Scisly, gdybym twierdzil, ze wszystkie
innowacje Kolyszewej — a jej zdaniem, bylo to tylko przywracanie
woli autorskiej Buthakowa, zagubionej niekiedy przez nieuwage lub
pochopne decyzje wdowy — znalazly sie in extenso w przekladzie
Cichockiego. Nie znajdziemy tam na przyklad zrekonstruowanego
z przekonaniem przez Kolyszewa na podstawie zmudnego porowny-
wania rekopiséw i maszynopisow jednego zdania z rozdzialu dwu-
dziestego szostego: ,Mya ciplian y:ke KypuaHue Boabl 73. Pomimo
braku jeszcze kilku innych, drobnych juz na ogdl tekstologicznych
ustalen Kolyszewej, w przekladzie Cichockiego jest i tak wystarcza-
jaco wiele dowodéw, zy zostal on oparty — wbrew podniostym dekla-
racjom — nie na zadnym niepublikowanym dotad rekopisie, lecz na
maszynopisie przygotowanym przez Kolyszewa w wyniku wytezonej
dziesiecioletniej pracy w archiwum Buthakowa.

Mimo ze jesteSmy nacja uwielbiajaca nieomal powszechnie Mistrza
i Malgorzate i mamy juz teraz w ojczystym jezyku magiczng licz-
be siedmiu jego tlumaczen, to jednak nasza Swiadomos$¢ o kanonie
tekstowym arcydziela Buthakowa — nawet i wérod filologow-rusy-
cystow, o naszych polonistach lub krytykach literackich nawet nie

72 Kolyszewa, jak wida¢ — a za nia tez Cichocki — usuwa zdanie koficowe, zaczynajace
sie od stow ,Ilpoman Epmianaum”, dodaje za$ zdanie drugie z poczatkiem
,Omycruach ¢ Heba 6e3mHa”. Swa oryginalna, nigdzie indziej dotad niespotykana
w ostatecznej wersji Mistrza i Malgorzaty decyzje tekstologiczna tlumaczy
szczegblowo w swym najnowszym artykule z 2017 roku. E.}O. Konplmesa, «...Baw
poman 8am npuHecém ewé cropnpussl» (K 50-1emuio nybauKayuu pomaxa
M_.A. Byazaxosa «Macmep u Mapzapuma»), ,bubnaunorpadus. Hayausiii ;xypHas
o 6ubsuorpadoBeieHNI0, KHUTOBEZEHUIO U OHOINOTEKOBEEHNI0” 2017, Nr 3
(410), s. 105-107. Por. takze Kospimiea IT 262 (przypis 74).

73 KospimieBa II 757. Por. tlumaczenie Cichockiego, s. 446. Badaczka uzasadnia
swoja tekstologiczna decyzje we wstepie do drugiego tomu, na s. 21. Por. takze
E.10. Kosbliena, «...Baw poman sam npurecém ewé cropnpusvt» (kK 50-1emuio
nybauxayuu pomara M.A. Byazaxosa «Macmep u Mapeapuma»)..., s. 101; 104.
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wspominajac — jest raczej mizerna. W styczniu 2018 roku w tygodni-
ku ,,Przeglad” ukazal sie tekst warszawskiej rusycystki Bozeny Wito-
wicz zatytulowany Narzan, zubrik i pepegi. Co wyczytali thumacze
w najnowszych przektadach ,Mistrza i Matgorzaty”. Ten ambitny
W zamierzeniu esej po$wiecony zostal ogélnemu omowieniu najnow-
szych thumaczen Mistrza i Malgorzaty — przygotowanych kolejno
przez Tura, Przebindow i Cichockiego — w odniesieniu do dwoch
przekladéw wcze$niejszych — autorstwa Lewandowskiej—Dabrow-
skiego i Drawicza’+. Autorka, ktéra w miare uwaznie przeczytala te
przeklady, musiala od razu dostrzec ich r6zne rosyjskie podstawy tek-
stowe. By¢ moze urzeczona informacja z okladki Cichockiego o odna-
lezionej przez niego jakoby w archiwum ,,sz6stej redakcji powiesci”,
sama sformulowala opinie jeszcze bardziej fantastyczna:

Czasem efekt konicowy jest odmienny nie z powodu indywidualno$ci thumaczy,
ale dlatego, ze kazdy z nich przekladal inny tekst. Jak to mozliwe? Powie$¢ Mistrz
i Malgorzata ma dramatyczne i zawiklane losy, podobnie jak sam autor. Bul-
hakow zaczal pracowa¢ nad nig ok. 1928 r., ale zmart w 1940 r., nie ukoniczyw-
szy jej. Pozostawil jednak wytyczne swojej trzeciej zonie, Helenie, ktéra stala
sie opiekunka i wydawczynia spuscizny meza. W ciagu tych 12 lat rekopis zostat
spalony przez samego autora (ale ,rekopisy nie ptona”!), byt po wielokro¢ po-
prawiany. W toku pracy powstaly wersje do tego stopnia rozbiezne, ze obecnie
badacze wyro6zniaja ich sze$¢. W zaleznosci od tego, ktora wersje thumacz wybral
jako podstawe thumaczenia — a panuje tu pelna dowolnosé¢ — tak rézne moga by¢
przeklady. Polskie bazujg na czterech spoérod szeSciu wersji oryginatu. Jesli je
poréwnaé — cho¢ to na ogoél zajecie dla specjalistow i/lub pasjonatow — zauwazy-
my, ze istnieja miedzy nimi ogromne roéznice, poczawszy od warstwy fabularnej,
na pojedynczych zdaniach i stowach skonczywszy?.

Rekopisy jednak — wbrew temu co zacytowala ,paagu xpacho-
ro cioBra” warszawska badaczka — niestety plong i to jeszcze jak!
Dowodem na to jest optakany stan zachowanej cudem w archiwum
tzw. pierwszej redakcji pozniejszego Mistrza i Malgorzaty z lat
1928-1930. Pierwotnie byla ona umieszczona w dwéch porzadnych
zeszytach, z ktorych dzi§ pierwszy ma powyrywane czesto az do
grzbietu strony od 1 do 140 (to wlasnie one zostaly bezpowrotnie
spalone), a strony 142—-147 autor zostawil jako czyste i nigdy ich nie
zapehil’*. W mniej co prawda oplakanym stanie jest drugi zeszyt”,

74 Przeglad”2018,nr1(939),s.2-712018, s. 46—48. To samo w wersji elektronicznej
<https://www.tygodnikprzeglad.pl/narzan-zubrik-pepegi/> (28.03.2021)/

75 Tamze, S. 46.

76 HUOP PI'B @. 562. K. 6. Ex. xp. 1. Por. Konsimesa I 9—11; 33—49.

77 HUOP PT'b @. 562. K. 6. Ex. xp. 1.

163



GRZEGORZ PRZEBINDA

ale ta cala poszarpana tzw. pierwsza redakcja — jeszcze bez osta-
tecznego tytulu, najbardziej prawdopodobnym wydaje sie Konsimo
unxceHepa — zostala opublikowana przez Kolyszewa w pierwszym
tomie jej dziela na zaledwie 68 stronicach’®. Druga redakcja z lat
1932-1936 — z przeroznymi wariantami tytulu: Beauxuii xam-
unep, Camana, Bom u 5, Illasana c nepom, Yephwlii 6020ca08, OH
noseuacs, Ilookosa unocmpanua’ — jest juz duzo obszerniejsza
i zachowala sie w siedmiu zeszytach®°, zajmujac w publikacji Koly-
szewej ponad dwieScie pietdziesiagt stronic®'. Ale przeciez nikt przy
zdrowych zmyslach nie bedzie jej dzi§ publikowac jako oryginalnej
wersji Mistrza i Malgorzaty, podobnie jak i niedokonczonej redak-
cji trzeciej, skladajacej sie ledwie z czterech rozdzialow®?, ani tez
nieco tylko wiekszej czwartej redakcji Kna3b movmol, zmieszczonej
w dwoch zeszytach®. Wyzej juz natomiast dowiodlem, ze podstawa
publikacji nie moze by¢ takze redakcja pigta (pierwsza, co prawda,
pela rekopi$émienna wersja pod tytutem Macmep u Mapaapuma,
ale jeszcze bardzo daleka od ostatecznego rezultatu), ani tez redak-
cja szOsta — pierwszy maszynopis o tym samym tytule, przygotowa-
ny pod dyktando Buthakowa przez Bokszanska w maju 1938, jeszcze
jednak nawet bez Epilogu®+.

Trudno dociec, co tez ma na mysli Bozena Witowicz, gdy pisze,
ze polskie przeklady — a odnosi sie do pieciu wyzej wymienionych
— ,bazuja na czterech spoérdd sze$ciu wersji oryginalu”. Z jednej
przeciez strony, o czym juz pisalem, kazde z tych pieciu thumaczen
wykorzystalo inng podstawe oryginalng, a z drugiej — owe podsta-
wy nie s3 zadnymi rownorzednymi redakcjami autorskimi. Po prostu
kazdy z thumaczy wykorzystal oryginalna wersje tekstu przygotowana
wczedniej — raz lepiej, raz gorzej — przez roznych tekstologow rosyj-
skich, zeniac niekiedy wedlug wlasnego upodobania dwie (Drawicz,
Przebindowie) albo nawet trzy (Lewandowska-Dabrowski) wersje.
Znamienne, ze tylko troje thumaczy — Drawicz, Tur oraz zbiorowo
Przebindowie — podali prawidlowo zrodlo swego tekstu, podczas gdy
wydawcy Lewandowskiej-Dabrowskiego oraz Cichockiego postano-

78 KostpitieBa I 33—100.

79 HUOP PT'B ®. 562. K. 6. Ex. xp. 5. S. 1. Koznbimesa I 140.

8¢ HUOP PI'B @. 562. K. 6. Ex. xp. 5-8; K. 7. Ex. xp. 1-3.

81 KosbimieBa I 140—358.

82 HUOP PT'B @. 562. K. 7. Ex. xp. 1—4. Kospimesa I 363—392.

8 HUOP PI'B ®. 562. K. 7. Ex. xp. 5—6. Kosbiesa I 397—484.

84 Por. H. Elbaum, The Evolution of The Master and Margarita. Text, Context,
Intertext, ,Canadian Slavonic Papers” March-June 1995, t. 37, nr 1-2, s. 59—87.
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wili w celach komercyjnych odwola¢ sie w notach redakcyjnych do
innych, niz to byto w rzeczywistos$ci zrodet oryginalnych.

I na koniec stow kilka jeszcze raz o naszej — Przebindéw — podsta-
wie tekstowej. Bozena Witowicz w swym wezesniejszym tekscie opu-
blikowanym na lamach ,Nowych Ksiazek”, porownujac nasz przeklad
z thumaczeniem Tura, pisala miedzy innymi:

Roéznice rozpoczynaja sie juz od sprawy dla przekltadu kluczowej — innych pod-
staw tlumaczenia. W przypadku Przebindow jest to pieciotomowe wydanie dziet
Buthakowa z lat 1989—1990 w opracowaniu Lidii Janowskiej. Niestety nie do-
wiadujemy sie, skad ten wybor, skoro dostepne sa pézniejsze bogatsze edycje®s.

Dla Bozeny Witowicz wyraznie jedng z nich jest wykorzystany przez
Tura wariant Losiewa, a skoro tak, to moge tylko odesla¢ warszawska
rusycystke do odpowiednich partii niniejszego studium. Wersja Ja-
nowskiej zostala u nas wzbogacona w rozdziale trzynastym fragmen-
tem o Mogaryczu, zaczerpnietym z wersji Saakianc, od ktorej — idac
Swiadomie tropem Drawicza — postanowiliémy zaczerpna¢ pierwsze,
piekniejsze niz u Janowskiej, zdanie powiesci. Tych decyzji transla-
torskich zamierzamy sie trzymac¢ réwniez i w nastepnych wydaniach
naszego przekltadu, ktére ukaze sie, mamy nadzieje, juz niebawem
w 2022 roku — w swej wersji drugiej, nieco poprawionej i ulepszone;.
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W DZIENNIKACH LUBOW SZAPORINY I SOFII OSTROWSKIEJ

EXPERIENCING THE SPACE OF THE BESIEGED LENINGRAD IN LYUBOV SHAPORINA'S AND SOFIA OSTROVSKA'S DIARIES

The article analyses these fragments of the diaries by Lyubov Shaporina (1879—1967) and Sofia Ostrovskaya (1902—1983),
in which the space of the besieged Leningrad is perceived from the perspective of a human being-in-a city. The following
issues were central to the considerations: the way of viewing, presenting and evaluating the urban landscape, the specific-
ity of the ,spatial” behaviour of the Leningrad residents (especially the,,technique” of moving around the besieged city) as
well as reflections and associations of the authors connected with the city pictures showed in the diaries.

Keywords: ego-documents, diaries, besieged Leningrad, space

UWAGI WSTEPNE

Fragmenty bedace w niniejszym artykule podstawa procedur anali-
tycznych wybrano z dziennikéw Lubow Szaporiny (1879—-1967) oraz
Sofii Ostrowskiej (1902—1983)'. Znaczaca objetoSciowo czescia obu
zashugujacych na szersze rozpowszechnienie w obiegu historyczno-
literackim diariuszy sa notatki powstale w oblezonym Leningradzie.

! Lubow Szaporina to zalozycielka pierwszego w Rosji sowieckiej teatru marionetek,
zona kompozytora Jurija Szaporina (1887-1966). Sofia Ostrowska zajmowala
sie praca przekladows z jezyka francuskiego. Dodaé nalezy, ze byla takze wspdl-
pracownikiem NKWD, w dzienniku brak jednak §ladow tej strony jej aktywnosci.
Szczeg6lowe informacje biograficzne o obu autorkach przynosza nastepujace
publikacje: B. Caxun, HHcmumymxa. Aemonopmpem 8 co8emckom uHmepbvepe,
w: JI. llanopuHa, /[HesHuk, t. I, HoBoe suTepaTypHoe 0603peHne, MockBa 2017,
s. 5—19; T. ITo3HAKOBA, IKCnepumeHmansHoe noae 042 HabarodeHull Haod weno-
sexom u uenoseueckum, w: C. Ocrposckas, /[HesHuk, HoBoe siutepatypHoe 060-
3peHue, Mocksa 2018, s. 5—26.
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Nie objetos¢ czy szczegolowosé decyduje jednak o ich wartosci. Roz-
norodne tematycznie dokumenty (wtasciwie zaden aspekt zycia ob-
lezonych nie zostal w nich pominiety), bedace polaczeniem opisoéw
rzeczywistosci, zaslyszanych opowiesci czy wlasnych przemyslen, no-
sza wyrazng sygnature osobowosci ich autorek. Obie diarystki, osoby
dojrzate intelektualnie i emocjonalnie, reprezentujace rézne pokole-
nia i posiadajace odmienne, widoczne zwlaszcza w ich relacjach in-
terpersonalnych z innymi cechy charakterologiczne (Ostrowska jest
egocentryczna, ma silnie rozbudowane poczucie wyzszosci?, Szapo-
rine cechuje natomiast empatia i roztropnos¢), wykazuja podobna
zdolno$¢ do autoanalizy i poglebionej refleksji nad rzeczywistoscia,
posiadaja umiejetno$¢ budowania w sobie dystansu do traumatycz-
nych do$wiadczen, potrafia nazwac i uja¢ w stlowa emocje, okresli¢
i opisac sytuacje osoby egzystujacej w oblezonym Leningradzie, ska-
zanej na wegetacje w ,MieScie-Glodzie” (termin Iriny Sandomirs-
kiej)3, miejscu, ktorego emblematem staje sie w tamtym czasie
wstrzgsajaca swa powszechnoscia $§mierc¢. Mamy wiec do czynienia
z tekstami, prezentujacymi caloksztalt do§wiadczenia egzystencjal-
nego ,czlowieka oblezonego”, tekstami o znaczeniu poré6wnywalnym
choc¢by z opublikowanym kilka lat temu dziennikiem Olgi Bergholc
(baoxadHwiii OHesHuK, 2015) czy tez z Zapiskami czlowieka oblezo-
nego (3anucku 6.a0xkadHnozo venosexa, 1984) Lidii Ginzburg.

Dos$wiadczenie blokady moze by¢, podobnie jak do$wiadczenie
IT wojny Swiatowej, ujmowane i omawiane z wielu perspektyw (hi-
storiozoficznej, antropologicznej, aksjologicznej czy temporalnej)4,
ale sama sytuacja uwiezienia i odciecia od Swiata, wywolujaca nie-
pokdj i trwoge (,boxke Mo¥, KaKk — CTpAIIHO — KUTh — B — 3TOM
— ropojie!”> — napisze Ostrowska 25 kwietnia 1942 roku) wigze sie
rowniez ze specyficznym doswiadczaniem przestrzeni.

W niniejszym szkicu interesowa¢ mnie bedzie w mniejszym stopniu
przestrzen Leningradu postrzegana jako przestrzen fizykalna, a bar-

2 Wiecej na ten temat pisze Tatiana Pozdniakowa. Zob. T. ITo3nHsAKOBa, ,dKcne-
pumernmanvHoe noae’..., s. 18—21.

3 . Cammomupckasi, I'opod 20.100: ducmpogduueckoe nucbmo u e20 ,enadxuil”
cybvexm, w: Baoxada 8 caoge. Ouepku kpumuueckoil meopuu u 6UONOAUNMUKU
sa3vika, HoBoe siutrepatypHoe 0603penne, MockBa 2013, s. 173—265.

4 Por. K. Szalewska, Miasto jako historia uobecniona, w: Tejze, Urbanalia. Hu-
manistyczne studia miejskie, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2017, s. 127.

5 C. OcrpoBckas, /[HesHux, HoBoe nmurepaTypHoe 0603peHue, Mocksa 2018, s. 335.
Wszystkie kolejne cytaty z dziennika Sofii Ostrowskiej pochodza ze wskazanego
wydania. W nawiasie po cytacie wskazany jest numer odpowiedniej strony.
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dziej jako przestrzen percypowana, zwigzana ze sposobem bycia-w-
-miescie. W centrum uwagi znajda sie kwestie zwigzane z osadzonym
w kontekscie blokady do§wiadczaniem miasta: sposob postrzegania,
przedstawiania i wartoSciowania pejzazu miejskiego, specyfika za-
chowan ,przestrzennych” leningradczykow (zwlaszcza ,technika” po-
ruszania sie po oblezonym miescie), a takze projektowane na przed-
stawione obrazy wyobrazenia i refleksje autorek. Inspirujgca dla
podjecia tego rodzaju problematyki byla geopoetyka z jej osadzeniem
w rzeczywistosSci przestrzenno-przedmiotowej i ukierunkowaniem na
topografie (zapisy miejsc w tekstach kultury)?®, a takze ustalenia bada-
czy reprezentujacych nurt historii srodowiskowej, zachecajacych do
szerszego zainteresowania kulturg materialna oraz do wprowadzenia
do rozwazan naukowych calosci otoczenia ($rodowiska, krajobrazu,
rzeczy i in.), ukazujacego swe oblicze w interakcjach, zwigzkach i za-
leznosciach ludzi i ,,$wiata nie-ludzi”. Jak pisze Bjornar Olsen: ,Rze-
czy, przedmioty, krajobrazy posiadaja ‘realne’ cechy, ktore ksztalttuja
i wywieraja wplyw na nasza percepcje tychze i nasze wspolistnienie
z nimi”8. Podobnie uwazaja przywolywani przez Olsena Wendy Ash-
mor i Arthur Bernard Knapp, ktérzy w swych refleksjach na temat
krajobrazu (odnie$¢ je mozna takze do pejzazu urbanistycznego) glo-
sz3, iz jest on ,bytem, ktory zawdziecza istnienie temu, ze jest po-
strzegany, do$wiadczany i umieszczany przez ludzi w kontekscie™.

DOSWIADCZANIE PRZESTRZENI OBLEZONEGO LENINGRADU

W literaturze dokumentu osobistego (w dziennikach i wspomnie-
niach) problematyka przestrzennego dos$wiadczania ,bycia-w-mie-
Scie” wpisana jest w kontekst jednostkowego losu i subiektywnego
dos$wiadczania przez konkretnego czlowieka okre$lonego miejsca

¢ E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspolczesnych
teoriach i praktykach kulturowych), w: M. P. Markowski, R. Nycz (red.),
Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy, Universitas, Krakow
2006, s. 480.

7 Zob. np.: J. Malczynski, Krajobrazy Zaglady. Perspektywa historii srodowis-
kowej, IBL, Warszawa 2018; B. Latour, Przedmioty takze posiadajq sprawczosé,
przel. A. Derra, w: E. Domanska (red.), Teoria wiedzy o przesztosSci na tle
wspolczesnej humanistyki. Antologia, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010,
s. 525—560; B. Olsen, Kultura materialna po tekScie: przywracanie obecnosci
rzeczom, przel. P. Stachura, w: E. Domanska (red.), Teoria wiedzy..., s. 561-592.

8 B. Olsen, Kultura materialna..., s. 564.

9 Cyt. za: tamze, s. 571-572.
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w okre$lonym czasie. Oblezony Leningrad, wylaniajacy sie w calej
swej topograficznej konkretnosci z wielu egodokumentow, przed-
stawiany jest najczes$ciej w ujeciu, w ktorym dominujg pierwiastki
apokaliptyczne, katastroficzne®. Uwiecznione na kartach dzienni-
koéw obrazy (takze dziennikow Lubow Szaporiny i Sofii Ostrowskiej)
uwydatniajg koszmar tego, co w miescie sie dzieje, pokazuja skale
zniszczen, dokumentuja przebieg procesu degradacji i unicestwia-
nia tkanki miejskiej. Miasto staje sie oniryczna zjawa, przerazajacym
yhnie-miejscem” zaludnionym przez przemykajace po jego ulicach
ludzkie widma. 18 grudnia 1941 roku Szaporina relacjonuje:

OrmsiTh Ha JTHSX BBINLIA B 8 YacOB yTpa B ouepeb (JIIOAM CTAHOBATCS C YETHIPEX),
U OIIAATH TO JKe BIeYaT/IeHHe He PeabHOU KU3HHU, a KUTAaWCKUX TeHeH. MHOoro-
MHOTO HOT /YT, CIIEIIaT BO BCe CTOPOHBI. JIT0OI1 BUAHBI Ha (POHE CHETA U CYTPO-
60B TOJIBKO JT0 TOsIca, BePX TepsieTcs Ha ¢oHe A0MOB. [loTHAs THIIMHA, TOJTIBKO
CKPHIT MeP3JI0TO CHETa o[ HoraMmu' (292).

Ostrowska, komentujac 27 kwietnia 1942 roku stowa swojego bra-
ta, konstatuje:

DMK IIPEKPaCcHO OIpesiesIuIl JII0/iell MOero ropojia ¥ caM ropoJi B TellepelIHue
JUHU:

— [l JIeHuHrpasa Hy»kHbI TosIbKO ['oiia u darap Ilo.

BesuxoseniHo! He sroniu, He roposi — Ipu3paky, (paHTOMBI, THHBOJIb, TAHONTU-
KyM, MOPT T0/T OTPhITHIM HeboM (S.O., 336).

Dominacja przygnebiajacych swym irracjonalnym wynaturze-
niem wizji Leningradu w powstajacych podczas blokady dzienni-
kach jest faktem bezspornym. Ale oblezony Leningrad w wybranych
do analizy dziennikach odslania takze swoje inne oblicze: oblicze
Miasta majestatycznego, niewzruszonego, zastyglego w swym nie-
zwyklym pieknie. W wielu nakre$lonych reka Szaporiny i Ostrow-
skiej obrazach miasto wydaje sie trwac poza czasem, znieruchomiale
i dumne w swej wiecznej urodzie, uginajace sie pod ciezarem bloka-
dy, ale nie zlamane. Cho¢ zimne i nieczule wobec jednostkowego

1 Por. B. Pawletko, Blokada Leningradu 1 jej reprezentacje w Swietle innych do-
Swiadczen granicznych, Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczy—,Slask”, Katowice
2016, s. 150—187.

1 JI. llanopuHa, /IHesHuk, T. I, HoBoe suTepaTypHoe 0603peHue, MockBa 2017,
s. 292. Wszystkie kolejne cytaty z dziennika Lubow Szaporiny pochodza ze
wskazanego wydania. W nawiasie po cytacie wskazany jest numer odpowiedniej
strony.
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losu, niezapewniajace poczucia bezpieczenstwa i azylu, niebedace
Domem, mimo wszystko pozostaje w tym szczegoblnie strasznym
okresie swych dziejow obiektem podziwu. Sofia Ostrowska 4 czerw-
ca 1943 roku ujmie to tak:

ITpexpacHusbiii roposi. Yymecusiii ropos. Ville miraculeuse et luciferienne. O6e30-
Opa’keHHBI, paHEeHbIH, U30UTHIN, KDOBOTOYAIIINI, 0OHUIIABIITHH — HO BCE-TaKU
MpEeKPaCHBIM U BCe-TaKU — HECMOTPS HU Ha 4TO! — TOP/IbIH KaKOW-TO 0COGEH-
HOH, BCeM JIaJIEKOH U OT BCEX OTUYKIEHHOU rOP/I0CTHIO OOJIBIIIOTO OJTUHOYECTBA
u HernpeB3oiaeHHoTo Besnuuns (S.0., 406).

Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze neutralna reprezentacja przestrzeni
nie istnieje®2, to fragmenty dziennikoéw, ukazujace miasto i jego miej-
sca przez pryzmat kategorii piekna mowia wiele zaréwno o obiekcie
(przedmiocie) ogladu, jak i o podmiocie aktu percepcji. Problem ,ko-
relatowosSci” piekna akcentowany jest przez znawcow problematyki
aksjologicznej, ktorzy zauwazaja, ze

Piekno bierze sie z takiej konstelacji stanéw rzeczy, proceséw, zdarzen i chwil,
ktora sklania stykajacy sie z nig podmiot do zachwytu nad nia, do wzruszenia,
wywoluje w nim poczucie harmonii, a takze che¢ ponawiania kontaktowania sie
z nig. Piekno nie lezy wiec ani jedynie po stronie rzeczy, ani po stronie podmiotu.
Piekno jest warto$cig najlepiej ukazujaca korelatowo$¢ wartoéci — zalezy zarow-
no od oka patrzgcego, jak i od rzeczy*.

Konstatacje te, bedaca czeScia szerszej refleksji nad istota i rodza-
jem wartoS$ci, mozna potraktowac wiec jako jedna z mozliwych odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny wprowadzania do zapiskow z czasow
blokady obrazow pelnych podziwu i zachwytu dla urody miasta, ob-
razow, sasiadujacych z tymi jego wizerunkami, ktore przerazaja swa
dostowno$cia w naturalistycznym ukazywaniu szokujacych brzydo-
ta szczegdlow. Miasto podlega roznym porzadkom wartoSciujacym,
pojawia sie wiec w zlozono$ci swoich przedstawien jako przestrzen
heterogeniczna, ewokujaca sprzeczne wrazenia.

W ogladzie miasta Lubow Szaporiny istotna jest sfera afektyw-
na, ale w akcie percepcji aktywne jest takze polaczenie aspektu

2 K, Rybicka, Literatura, geografia: wspélne terytoria, w: E. Kononczuk, E. Si-
doruk (red.), Od poetyki przestrzeni do geopoetyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Bialystok 2012, s. 21.

3 L. Ostasz, Czym sq wartosci? Zarys aksjologii, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, Olsztyn 20009, s. 78.
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duchowego i emocjonalnego z aspektem materialnym. Diarystka
nasyca swoje spostrzezenia zar6wno szczegoéltami topograficznymi,
jak i subiektywnymi wrazeniami. Czesto zamieszcza w dzienniku
wyraziécie nakreSlone epizody i scenki, odzwierciedlajace to, co na
tle miejskiego pejzazu sie dzieje. Niekiedy kontrastuje swe obserwa-
cje z przywolanymi w pamieci obrazami innych znanych jej miejsc,
a swoje odczucia uzupelnia sagdami i opiniami, odzwierciedlajacy-
mi jej poglady polityczne (wyraza je robwniez charakterystyczne dla
Szaporiny przywigzanie do starych petersburskich toponimow').
Przytoczony ponizej fragment zapisu z 29 stycznia 1942 roku jest
reprezentatywny dla takiego sposobu do$wiadczania i waloryzowa-
nia przestrzeni:

Beriing Ha /IBoprioByIo IIonaas ¢ MUIIMOHHOH, 1 octaHOBUiIack. Iles cHer.
ITokpeITasg cHEroM YepHasi IlecTepHs Ha mTabe Hecach BBepx. KosoHHa, mTao,
AnmupanTeiicTBo, 3UMHUH JIBOPell Ka3aINCh I'PAaHAUO3HBIMU U BMeECTe C TeM
IIPU3PAYHBIMU, CKA30YHBIMU. A BHU3Y IO CyrpobaM CHOBJIM MaJIeHbKHE, CO-
THYTHIEe, CrOpPOJIEHHBIE, B IUIATKaX U BaJIeHKAX TEMHbIE (PUTYPKH C CAHOUKAMHU,
rpobaMu, MepTBeIaMu, JOMAITHUM CKapOOM, TaKHe Uy>KZble 3TOH IPU3PAYHOMH,
[[apCTBEHHOU JIEKOPAITUU.

f1 BCIOMHMJIA TUIOIIAJIb ITepest BaTukaHoM | criemaniye Tysia GUrypbl B YepHBIX
pscax, TaK BEJMKOJIETHO KOMIIAHYIOIIUXCA ¢ KOJIOHHAOH cB. IleTpa, wiu mo-
IIapHO TYJIAIOLIUX B ca/lax BUWLIBI boprese ceMUHApPUCTOB B IPKO-KPACHBIX C Ie-
JIepUHAMH CyTaHaX.

UepHb 3aXBaTHIIa TOPOJI, 3aXBaTHJIA BJIACTD, 3aXBaTHJIA CTPaHy. ['0po/i OTOMCTII
3a cebs1. YepHb, JTUIIEHHAA KAaKUX ObI TO U GBLIO TYMaHUTAPHBIX IOHATHH, Ka-
KOW-JINO0 TpPeeMCTBEHHOU KYJIbTYPbl U YBRXKEHHS K UEJIOBEKY, BOBTJIABHJIA
CTpaHy | yIIpaBJsaja eo IOCPeZCTBOM Teppopa 24 roza.

Ceiiuac, Kor/ia Bce MHCTHHKTBI 00HAKUJIHCh, TOPOJ] 3aMep, OKaMeHeJI, ¢ Tpe3pe-
HbEM CTaJI IPU3PAKOM, UePHB OCTaIach 6e3 BOJIbI, OTHS, CBETA, XJ1e0a, CO CBOMMH
MepTBeIaMHu.

1 cmepts moscioay (L.Sz., 305).

Nakre$lony obraz, przypominajacy poprzez nagromadzenie pew-
nych detali bardziej pejzaze Bruegla czy Boscha niz — jak bylo to
w dzienniku Ostrowskiej — dziela Goi, odslania uzewnetrzniajaca
sie w akcie percepcji dwoisto$¢ do$wiadczanej przestrzeni, ktora
buduja widoczne wyraznie opozycje: gora—dot, wielko§é—malose,
rzeczywisto§é—uluda, wladca—czernn, duchowo$§é—prymitywizm,
szacunek dla jednostki—terror, zycie—$mieré. W tym rozdwojeniu

4 W 1918 roku Plac Palacowy przemianowany zostal na Plac Urickiego, a ulica
Milionowa na ulice Chatturina.
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to, co minione, przeszle spotyka sie z ujemnie warto$ciowang teraz-
niejszoscia.

W dzienniku Sofii Ostrowskiej refleksje wywolane przez obra-
zy, naznaczone przez widoczng na co dzien w przestrzeni miejskiej
$mier¢, przyjmuja niekiedy charakter historiozoficznych uogolnien,
wpisujac do$wiadczenie blokady w pewne kontinuum dziejowe.
W jej ujeciu obraz miasta, ktére od czaséw swego powstania zawsze
wywolywalo ambiwalentne odczucia, taczy sie z szeregiem r6znorod-
nych, abstrakcyjnych poje¢, takich choéby jak piekno, tragizm, lu-
cyferyczno$é¢, doskonalo$¢, wyrachowanie. Petersburg, Piotrogrod,
Leningrad to miejsce realne i mityczne zarazem, to miasto, ktore
simplikuje swoje opisy z nieporéwnanie wiekszg stanowczos$cia i ka-
tegoryczno$cia niz inne”5. Charakterystyczna dla jego postrzegania
niejednoznaczno$¢'® uwidacznia sie, na przyklad, w zapisie z 23
wrze$nia 1942 roku, w ktérym diarystka, podsumowujac doswiad-
czenia zdobyte podczas trwajacego rok oblezenia i zastanawiajac sie
nad sensem $mierci wpisanej w minione i terazniejsze losy miasta,
kreuje obraz niszczycielskiego molocha, pozerajacego tych, ktorzy
powolali go do zycia, czerpiacego zywotne sily z kosci setek tysie-
cy ofiar, onirycznej zjawy, zachwycajacej doskonalosSci, wylaniajg-
cej sie z bagien i wznoszacej sie ku niebu. Zlozonos¢ doswiadczenia
uwypukla w tym zapisie polaczenie elementu statycznego (,,miasto
stoi”) i dynamicznego, zamykajacego sie w wertykalnie ukierunko-
wanym ruchu (,ponad bagna ku perlowemu niebu”), powiazanie ze
sobg roznych plaszczyzn czasowych (czas panowania Piotra I i czas
blokady) oraz porzadku $wieckiego, realnego z porzadkiem sakral-
nym, profetycznym (car Piotr Wielki i Apostol Piotr, zapowiadajacy
wzejScie gwiazdy porannej w sercach wierzacych):

Toz ocaznpl Jlenunrpaza. [...] Topox crout. ['opos BEDKII — IPEKPACHBIH, Tpa-
TUYEeCKUH JTIonudepruaHCKUi TOPoy, ellle pa3 MOTJIOTUBIINN U YHUYTOXKUBIITHN
COTHH W COTHH ThICAY kuTesied. [leTp BO3BOAMII rOpo/ Ha KocTAX. Teneps mpu-
6aBUJINCH HOBbIE KOCTH — U B HeconsMepuMo 6oJibineM kosnmdectBe! Ho ITetp
rOpoJ, MOCTPOMII. YeioBeuecKre CMepTU ObUIH CO3HU/IATETbHBIMHU: CKEJIETHI MO~
HsUTH HaZ 60JIOTaMU K JKeMUY>KHOMY HeOy COBEPIIEHCTBO OPEIOBOM KPacOThI
U MaTeMaTHYeCKOTO pacyeTa. A YTO MOAHUMAIOT K JKEMUYKHOMY HeOy HaImu
CKeJIETBl — 3TU BOT MHJUIMOHBI OCAJHBIX cMepTeii? MoKeT OBbITh, 9TO KEPTBbI

5 W. Toporow, Petersburg i tekst Petersburski literatury rosyjskiej. Wprowadzenie
do tematu, w: Tegoz, Miasto i mit, wybral, przelozyl i wstepem opatrzyt B. Zylko,
slowo/ obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 78.

16 To jedna z cech dystynktywnych tekstu petersburskiego literatury rosyjskiej.
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YTpenHe# 3Be3/e: 4aCTOKOJI U3 JIIOJICKUX KOCTEH, JIEJIAIONTUH TOPO/, HEBUAUM-
KOW, Ipu3pakoM, rnedaabHbiM cHoM? U kto — Ietp? (S.0., 367—368).

Fragment ten, bedacy $wiadectwem zlozonej gry senséw, ,w ktora
wdaja sie roznica i tozsamos¢, rzeczywistosé i pozor, plaszcezyzny cza-
sowe i przestrzenne”, stanowi¢ moze takze ilustracje jednej z osobli-
wosci petersburskiej historiozofii, ktorej cechy wskazywal Wladimir
Toporow i ktérg wyroznia ,polaczenie elementu racjonalnego, lo-
giczno-dyskursywnego, historycznego i filozoficznego, dyskretnego,
pojmowanego umystem, z irracjonalnym, artystycznym, intuicyjnie
mistycznym elementem cigglym™s.

Doswiadczanie przestrzeni Leningradu czasu blokady odbywa sie
nie tylko w wymiarze emocjonalnym czy intelektualnym, lecz takze
w wymiarze czysto fizycznym, poprzez ruch, chodzenie po miescie,
ktore przedstawiane jest w diariuszach jako szczego6lnego rodzaju do-
Swiadczenie somatyczne. W opisach przestrzeni oblezonego miasta
dominuje perspektywa przechodnia. Ani Szaporina, ani Ostrowska
nie sg jednak, bo w warunkach blokady by¢ nie moga, celebruja-
cym przechadzke flaneurem, opisanym przez Charlesa Baudelaire’a
i Waltera Benjamina spacerowiczem-estetg, delektujagcym sie w spo-
koju pieknem miejskiego pejzazu.

Szaporina jest istotg fizycznie i psychicznie wyczerpana, zdajaca
sobie sprawe z tego, ze musi znalezé sily, by wyj$¢ z domu, przeby¢
okreslong trase i dotrze¢ do miejsca, w ktorym prawdopodobne jest
zrealizowanie wyznaczonego sobie zadania. Miejscem tym sg kon-
kretnie zlokalizowane na planie miasta budynki, bedace siedziba
roznych przedsiebiorstw, instytucji, urzedéow czy organow wiadzy.
Celem wedréwki jest uzyskanie (dla siebie, cztonkéw rodziny lub
znajomych) jakiego$ przywileju: kartki zywnoSciowej okreslonej ka-
tegorii, zezwolenia na korzystanie z wybranej stoléwki, anulowanie
nakazu przymusowej ewakuacji czy zdobycie dobrze platnego zlece-
nia. Pokonywanie przestrzeni miasta jest czynnos$cig przemyslana,
zaplanowang przez osobe, ktora z determinacja walczac o przezycie,
zmierza do okre$lonego punktu Sci§le wytyczong trasa, oszczednie
gospodarujgc sitami, by zachowac ich cze$¢ na powrot do bezpiecznej
przestrzeni domu. Miasto w tym nie pomaga, wrecz przeciwnie, mno-
zac przeszkody i zastawiajgc pulapki, zmusza wycienczong kobiete do
nadludzkiego wysitku, pozbawia ja resztek energii:

7 W. Toporow, Petersburg i tekst..., s. 93.
8 Tamze, s. 117.
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BosBpamarses n3 rocnuTais MpUXOAUTCA B KpOMeENTHOHM TeMHOTe. [lepes ria-
3aMU XOJAT YepHbIe KPYTH OT HampsikeHus. Ha MoX0oBoM TPOTyap B PITBUHAX,
TOrO U TJisAAM ymazeins. Ha ITaHTe1eiMOHOBCKOM yiKe Jierde, BUIHO OoJibliie
Heba u achanbt. Brky crtyast IIpeobparkenss. Korga nomnagaio Ha Kupounyro,
3HAYMUT, IOMa — HUKaKasi TpeBOTa y:ke He octaHOBUT (L.Sz., 277).

Chodzenie, kiedys, przed blokadg, bylo wyuczona i zautomatyzo-
wang czynno$cig, wykonywang bezrefleksyjnie. Teraz, kiedy prze-
chowywana w ciele ,pamie¢ nawykowa” (termin Henri Bergsona) nie
moze zostaé wykorzystana, jest dla obu diarystek nowym rodzajem
do$wiadczenia somatycznego, do$wiadczenia nieprzyjemnego, de-
strukcyjnego dla ich psychicznego samopoczucia, bo uzmystowia-
jacego im mozliwo$¢ utraty wladzy nad wlasnym cialem. Analogia
miedzy kondycja psychiczng obserwujacego miasto podmiotowego
»ja”~ a biologiczna, fizjologiczna i mie$niowa kondycja ciala staje sie
wyraznie widoczna wla$nie podczas chodzenia, przemieszczania sie.
Zjednej strony mamy zwerbalizowane w zapisach dziennikéw dozna-
nia o charakterze motorycznym (powolno$¢ ruchéw, zaburzona ko-
ordynacja, zachwianie rownowagi) i fizjologicznym (zawroty glowy,
zaburzenia widzenia), z drugiej za$ doznania o charakterze psycholo-
gicznym (atrofia spostrzegawczosci, depresyjna $§wiadomos$é przyte-
pienia zmystow).

Oto kilka przyktadow, wybranych z dziennika Szaporiny:

16 stycznia 1942 roku: Kaskercs, y»e HeT cu 11 HabsmoeHui. [1lia Ha pabory,
nepey ria3zamu yepHsie kpyru (L.Sz., 299).

31 stycznia 1942 roku: IMTomwna B cTosioByo. Ouepenb Ha yIuile; MOPO3, TOJIOBA
KpPY’KUTCsI, YepPHBIE MIATHA [epe T1a3amMu. [Ipocrosiia ¢ mouaca, yuwia. Ousarh
muta MuMo MapcoBa ImoJisi, OT ¢J1aboCTH ToJTHAs aTpodusa HABII0AATETHHOCTH
(L.Sz., 306).

7 lipca 1942 roku: OmsaTh ¢ yTpa cabocTh HEBEPOATHAS, HOTU eyie 6penyT [...]
(L.Sz., 338).

2 wrze$nia 1942 roku: 31 aBrycTa, CH/Isl B CKBEPE, /10 KOTOPOTO 51 eJIe [IOIILIA, 5 3a-
nucasia: JlaBHO He 6bLIO0 MHE TaK IUI0X0, KaK CErOAHS yTpoM. ['010Ba KPY:KUTCA,
TEMHEET B IJ1a3aX OT OTKPOBEHHOTO rosioza. Eje mo1wia /10 cTo0Boii. JleHer HeT.
Ceituac sjoesia Bech xJ1e0, a BCEr0 OIMHHAIATHIN yac. Hajio mpojaTh KHUTH.
laske He c1aboCTb, a COCTOSTHUE MBAHOTO. Wy, ejie yAep:KUBasiCh 10 MPSAMOMH
JINHUHU, HEYCTOHYUBOCTb MOXO/KU. YkacHO (L.Sz., 358).

27 czerwca 1943 roku: YTpowm momria 3a xaebom, IIOTOM B IEPKOBb. [...] Bapyr
IIOYYBCTBOBaJIa HEBEPOATHYIO CJ1a00CTh, eJ1e otuiesnach o omy (L.Sz., 404).

Szaporina opisuje w dzienniku nie tylko wlasne do$wiadczenia
motoryczne, ale takze ruchy i sposéb poruszania sie innych, napotka-

|77



EWA KOMISARUK

nych na ulicy ludzi. Z namyslem dobiera i dopasowuje do widzianego
odpowiednie stowa:

4 czerwca 1942 roku: Bpezer sxenmunaa. Horu mupoko paccTaBieHbl, U OHA UX,
¢ TPYZIOM MIPUIOAHUMAs, MeIJIEHHO-MEJJIEHHO TePeCcTaBJIsieT, BEpHee, Iepe-
nsuraer” (L.Sz., 327); ,uzner [«aeBouka jeT 15» — E.K.] mezyieHHO0, Kak COMHaM-
6yua (L.Sz., 327).

Sofie Ostrowska takze zajmuje werbalizacja doznan o charakterze
motorycznym. W jednej z notatek z lutego 1942 roku zapis jednostko-
wego doswiadczenia zwigzanego z pokonywaniem drogi przeksztalca
sie w uogo6lniona obserwacje, w ktorej somatyczne odczucia ukladaja
sie w specyficzny rodzaj patografii:

VY mens [...] BaTHas TsikecTh B Horax. IIyth kK TorBeHam [Totwenowie to bliscy
znajomi Ostrowskiej — E.K.] My4uuTesieH: mepes rjiazaMu — MyXd, MyXd — U BeCh
TOpO/JI, YJIUIIBI, JIOMa, CHET, JIEPEBbs, Bce APOKUT. Tak, B posKalleM MapeBe,
B CABHUTAIOIIMXCSA U PACILIBIBYATHIX MEPCIIEKTHUBAX U IIJIOCKOCTSX, Ha CJIabbIX
HOTax 51 COBEPIIA0 TEMEPD KayK/I0e IMyTelllecTBYe 1Mo ropoay. lllaTaer u MmeHss —
U 3TO OBIBAET IIOYUTU CMEIITHO: BAPYT HEBUAMMAsI CHJIa YIIOPHO CHOCHUT C IIPSIMOTO
IyTA U TIOYTH MPUIIEUATHIBAET K CTEHE JIoMa. [[0CTOuIIb, Iep:Kach PyKamMu 3a
CTEHY, OIPABUIIIBCS, YIIBIOHEIIHCS, TIOKAYaelllb TOJIOBOU, YUBJISIACH U PAysCh,
YTO eIlle MOKEIllb YANBJIATHCS, - ¥ UEIIb JAaJIbIlle, 10 HOBOUW 3a6aBHOU /JieBUa-
muu (S.0., 288—289).

W tym autoironicznym zapisie symptomy ,motorycznej nienor-
malno$ci” postrzegane sa jako ,zabawna dewiacja”, ale za kpiarskim
dystansem wobec reakcji swojego ciala kryje sie obawa przed drza-
cym mirazem, jakim okazuje sie miasto, przed chybotliwoscia jego
perspektyw i plaszczyzn oraz niewidzialng sila, ktora nie pozwala
trzymacé sie prostej drogi. W lipcu 1943 roku ,zabawna dewiacja”
przeksztalca sie u Ostrowskiej w ,traumatyczna fobie”, ktora wplywa
zar6wno na jej sposob poruszania sie po otwartej przestrzeni, jak i na
planowanie przebiegu samej trasy':

Y Dopiero w lutym 1944 roku, po przerwaniu blokady, mozliwe bedzie czerpanie
przyjemnos$ci z przechadzki po mieScie: ,/lomo#i nuta B Havyase 7-ro, OGbUIH
TUXMe-TuXue rpaduTHble cyMepku IeTepOyprekux (oHapeil. C uoHA 1941 roga
BIIepBBIE HACIAXK/AaIach IOTOAOH, JIETKUM MOPO30M, CHEKHBIMU ITallKaMU Ha
KPBIIIIaX, JAJIAMH YJIUI, 30JI0THCTO-PO30BBIM MOJIO/IBIM ITOJIyMecsIieM. BriepBbie
3a 3TU IO/l 1IVIA CIIOKOHHO, He HEPBHUYAA, HE OKUAAA THOEH WX paHEeHUs,
He IPHUCIYIINBAACH K BO3MOXXHOMY BO3HHKHOBEHHIO JIaJIbHETO BHICTpEJIa,
KOTOPBIH 4Yepe3 CeKyH/y 3aJIbeT KPOBBIO U 3aCHIIUIET OUTHIM CTEKJIOM CHEKHBIE
Y pacyuIleHHbIe YJIHUIBI U TPOTyaphl. BliepBble MHe HECTPAIIHO OBLIO eXaTh
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HepsHras cucrema, KOHeUHO, ciaet. ITosrydaercsa kakas-To TpaBMarudeckas $ho-
6us1: 60A3HD yunbl. DOpMBI ee HENPUMeTHbI. MHe JIeHCTBUTENIHHO U CTPAIITHO
U TPYZIHO OBIBATH HA YJIHUIlE, XOTs OBbI B JIABKE 32 XJ1e60M, uepe3 KBapTas. f umay
cKarasi, MPUTHUXIIASA U 337jaBJIeHHAs OKUJaHUeM 00CTpesia, ¥ Uy IO/, CAMbIMHU
CTeHAaMHU JIOMOB U C HEOXOTOH IepexoKy Ha JIPYTYIO CTOPOHY YJIUIIbI, KJIacCHYe-
CKH OOI0Ch «TIPOCTPAHCTB U Twiomazei» (S.0., 433).

Pokonujac przestrzen miejska i walczac z wlasna staboscia, diaryst-
ki zatrzymujg sie czasami nie tylko dlatego, ze pokonuje je zmeczenie,
ale takze po to, by ogarna¢ spojrzeniem najbardziej charakterystycz-
ne, emblematyczne dla Leningradu obiekty i miejsca. Spogladanie
na funkcjonujace w $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej (m.in.
poprzez dziela tworzace tkanke ,tekstu Petersburskiego literatury
rosyjskiej”) elementy miejskiego krajobrazu, zatrzymywanie na nich
wzroku, ma niekiedy na celu sprawdzenie, czy wciaz tam sa, czy nadal
posiadaja moc wywolywania w obserwujacym ,ja” zachwytu i podzi-
wu dla doskonatego piekna.

Z dziennika Szaporiny wylaniaja sie sugestywne obrazy nadbrzezy
i mostow Newy oraz Fontanki (Angielskiego, Pocalunkéw, Mikola-
jewskiego), Pola Marsowego, Ogrodu Letniego i Parku Michajtow-
skiego, zarysy soborow (Kazanskiego, Isaakijewskiego, Troickiego),
teatrow (Maryjskiego, Aleksandryjskiego), kolumn rostralnych,
budynkéw Akademii Nauk, Admiralicji, Palacu Zimowego i Zamku
Michajlowskiego. Subiektywizm opisow, bedacy czesto rezultatem
silnych wrazen towarzyszacych ogladaniu miejskiego pejzazu, pod-
kreslaja nasuwajace sie diarystce skojarzenia i wplecione potem
w tekst diariusza odwolania do obecnych w jej pamieci wizerunkéow
miasta utrwalonych przez innych tworcéw. Na przyklad jesienne pej-
zaze, wibrujace w jej relacjach réznymi odcieniami czerwieni, rozu,
z6kci, brazu, blekitu, zieleni, szaroSci, srebra i zlota kojarzy diarystka
z wizualizacjami Petersburga utrwalonymi na akwarelach Stiepana
Jaremicza:

JleHUHTrpas 6BLI BeCh aKBAPEJIbHBIH, OJIEKIIBIH, Uy/IECHBIN 110 TADMOHIH KPACOK.
HamomwuHas crapuHHbIe TIeli3aku 1 akBapenu fpemuua (L.Sz., 377).

Wrazliwo$é estetyczna cechuje rowniez Ostrowska, ktora takze
potrafi zachwyci¢ sie niepowtarzalnymi pod wzgledem aury i kolo-

B TpamBae. TpamBail He omrymiaicsa 6osblile Kak «Oparckas moruia». Ceroms,
BIIEPBBIE C Hauajla BOWHBI, s IO3BOJIWIA cebe MPOTYJIKYy W HaCHaKIeHHe
mporyskoii” (S.0., 485).
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rystyki widokami, delektowa¢ sie architektoniczng wspanialo$cia
miasta:

IMefi3axxu ropojia B paHHHUX CyMepKax Telepb TaK BeJHKOJIENHBI, UTO 5 He MOTy
HMH JIOChITa HaIo6oBaThesA. HUKOT/Ia TaK He OIyIasach — a B Oy/yIeM HHKOT-
Jla oIIymaTecs He Oy/leT — KOHCTPYKTHBHAsA, KOHTYPHAs IIpesiecTh IeTepOypr-
CKOM apXUTEKTypHI. I'opo/; BocIpUHUMAaeTcs Kak coBeplieHHasA rpaduka (S.0.,
370);

CTpOI‘aH YETKOCTb r[eTep6ypr0K0ro mersa’ka IOJIHA TaKOK KpacoTbl U TaKOro
BHEBPEMEHHOTO BEJIMKOJICIINA, UTO S HE MOTY HE COTBOPUTH OOBIYHOM MOJIUTBBI:

— Caromy awsBoy Ilerepbypra — ciasa! (S.O., 410).

PosoBoe HeGo. 3osoTucroe Hebo. I'oyyOble MATHA HA CHETY, KaK Ha KapTHUHE
Beiiccenroda. 3amackupoBanHbiii CMosbHBIH (S.0., 394).

W roziskrzonych $wietlistymi refleksami obrazach, tu skojarzo-
nych z lirycznymi pejzazami polskiego malarza Henryka Weyssen-
hoffa, pojawiaja sie tez elementy nowe, obce dla historycznej tkanki
miasta, noszace sygnature blokady: ziejace pustka wyludnione ulice,
kamuflaz Smolnego, przycumowany na Newie czarny okret wojen-
ny, zielone i srebrzyste balony stratosferyczne. Gdyby nie te obiekty,
mozna by widzie¢ w niektérych opisach miejskie obrazki, ukazujace
uporzadkowany, przyjazny cztowiekowi $wiat.

Szaporina w swoim postrzeganiu przestrzeni miejskiej, nie tracac
z pola widzenia pewnej calosci, skupia czesto uwage na okreslonych
budowlach, ich cze$ciach, a nawet detalach architektonicznych. Z tego
powodu podczas lektury stworzonych przez nig opisow powstaje nie-
kiedy wrazenie przegladania uporzadkowanych w specjalny sposob
kadrow filmowych, kiedy to kamera obejmujgca poczatkowo szeroki
plan, zatrzymuje po chwili swe oko na jakims fragmencie miejskiego
pejzazu. Ponizszy cytat jest przykladem tego rodzaju ,filmowej” tech-
niki obrazowania, w ktorej zblizenia, migawki i stop-klatki ukladaja
sie w opatrzong odautorskim komentarzem calo$é:

Buepa 14-ro 65112 Ha [TeTporpaickoii cTOpoHe.

Comwia ¢ TpamBas y AkazieMuu HayK, U IyX 3aMep OT KPacoTbl AZIMUPaITEHCKON
HabepeKHOMH. /[epeBhs B JIETKOM IPO3pavyHoM HHee. OT 5TOTO JIETKHE TaBUIbO-
HBI AIMUPaJITEHCTBA ellle KayKyTCs Jierde, ypo/AJINBbIe I0Ma MeK/y HUMU CKPBI-
THI HHeeM JiepeBbeB. Ha BTopoM 11aHe TeMHBIN Vcaakuii. Beck Topos; B MOpO3-
HOM TyMaHe, He00 cepo-po3oBaroe. Ha PocTpasibHBIX KOJIOHHAX Bce OPOH30BbBIE
4acTH B HHEe.

He omnncarp Beett aToi kpacors! (L.Sz., 420).
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W realnej przestrzeni miejskiej ujetej w akcie subiektywnej per-
cepcji, w naocznej obserwacji, wazna role odgrywa Swiatlo, przeobra-
zajace kolory i wyglad architektonicznych obiektow. Leningrad 1$ni,
blyszczy, promienienie, wcigz zmienny, dynamiczny i zywy. Lejtmo-
tywem tego rodzaju zapisow jest stowo ,piekno”, ktore pozwala za-
pomniec o cierpieniu, uciec od piekla blokady. W wielu fragmentach
Szaporina opowiada o odczuciach i reakcjach, ewokowanych przez
urode miasta:

OMSTh U OIATH BOCXHUIAIOCh KpacoToi ropoza (L.Sz., 372);

Jlyx 3axBaThIBaeT OT 310l KpacoTsl (L.Sz., 397);

A uTo TOpOJ IpeKpaceH cefiyac — 3to mpasza (L.Sz., 403);

Kpacora ynusurenbuas (L.Sz., 407);

A obiaka Takue Oe3MsTeKHbIE, Kak Bceraa, u [letepOypr moTpsicaroline Kpacus

(L.Sz., 409);
KpacuBo Tak, uto aenatotcs crna3mbl B ropiie (L.Sz., 425).

Nasycone duzym ladunkiem emocjonalnym opisy ,[o]cras-
JeHH[oro] Ha HeMHOTUX IpekpacH[oro] u cypos[oro] ropoj[a]”
(L. Sz., 372) $wiadcza o rozbudowanej wyobrazni diarystki, uka-
zuja jej wrazliwosc i duchowa kondycje. O pieknie tkanki miejskiej
pisze ona w kategoriach, ktore zazwyczaj przywoluje sie, piszac
o pieknie dziel sztuki. Obiekty jednej i drugiej dziedziny maja dla
niej wartoS¢ estetyczna, ktora aktywizuje sie w akcie kontempla-
cji. Obcowanie z pieknem Leningradu ma w tym przypadku cechy
doswiadczenia, nazywanego w aksjologii ,doSwiadczeniem szczyto-
wym”, charakteryzowanym jako doSwiadczenie wewnetrznie waz-
ne, doskonale, pelne, niepotrzebujace niczego poza samym soba.
W doswiadczeniu tego rodzaju natura rzeczywisto$ci moze by¢ wi-
dziana ja$niej, a jej istota przeniknieta glebiej°. Rodzaj i kontekst
sytuacyjny przezycia estetycznego pozwalaja dostrzec w nim jeden
z Schopenhauerowskich paliatywow przeciw mece zycia: zatopie-
nie sie w kontemplacji wobec piekna sztuki ,,daje [...] nie tylko ulge,
ale i najwyzsze poznanie”2'.

Piekno, oznaczajace pewna jako$¢ przynalezna realnej przestrze-
ni, jest cechg $wiata, z ktorym podmiot wchodzi w indywidualny
kontakt. Odbidr pejzazu miejskiego zwigzany jest z konkretna sytu-
acja oblezonych, ktora traktowana jest jako punkt odniesienia dla

20 Por. L. Hostynski, Wartosci utylitarne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 113—114.
2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, PWN, Warszawa 1988, s. 221.
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waloryzowania i warto$ciowania tego pejzazu. Piekno otwartej prze-
strzeni miejskiej ma charakter kompensacyjny wobec nedzy wypel-
nionego przyziemna krzataning codziennego bytu, organizowanego
w zamknietej przestrzeni domu. ,,Kontemplacyjna koncentracja” na
ogladanym obiekcie, bedaca wyrdéznikiem przezycia estetycznego,
pozwala oderwac sie od spraw biezacych, wyj$¢ poza granice zycia
praktycznego, poza sfere konieczno$ci*. Potwierdzeniem tych uwag
jest jedna z notatek Szaporiny, w ktorej diarystka daje wyraz swoim
przemysleniom:

Mo2keT ObITh, MBI OTTOTO 9TY KPACOTY TaK YyBCTBYEM, UTO KU3Hb TOMAIIIHAS YK
oueHb 6ezoTpaaHa. Koserrs apoBa, youpaelib, Xoy10aH0, HyAHO (L.Sz., 420).

PODSUMOWANIE

Z wybranych do analizy zapisow diarystycznych wylania sie dwo-
isty obraz do§wiadczania oblezonego miasta. Z jednej strony, jed-
nostka znajdujaca sie w sytuacji zamkniecia, przezywajaca silna
traume, odzwierciedla swe przezycia w obrazach dokumentujacych
degradacje i unicestwianie tkanki miejskiej, ukazujacych miasto
jako oniryczna zjawe, fantasmagorie, przerazajace ,nie-miejsce”.
Obok tego rodzaju obrazow pojawiaja sie w dziennikach zapi-
sy, Swiadczace o tym, ze oblezony Leningrad odbierany jest takze
jako miasto majestatyczne w swej architektonicznej doskonatosSci
i wiecznie pieknie, obdarzone potencjalem wzbudzania przezycia
estetycznego. Miasto w tekstach obu diarystek, taczacych w zapisie
swych do$wiadczen aspekt emocjonalny z aspektem materialnym,
konkret topograficzny z refleksja historiozoficzna, jest wiec prze-
strzenia heterogeniczna, ewokujaca sprzeczne wrazenia. Wyraznie
widoczne w obu diariuszach podobienstwo spostrzezen i do$wiad-
czen wynika w duzej mierze z podobnej konstrukeji intelektualnej
autorek, ich zdolnosci do $wiadomego przezywania widzianego.
Sposob hierarchizowania elementow rzeczywisto$ci, pokazujacy
uwrazliwienie autorek dziennikéw na sile oddzialywania wartoSci
estetycznych, odslania wciaz zywa — mimo niesprzyjajacych wa-
runkow dla jej realizacji — potrzebe odnajdywania w miejskim pej-

22 Por. A. Kuczynska, Piekno. Mit i rzeczywistosé, Wiedza Powszechna, Warszawa
1977, 8. 78=79.
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zazu piekna, ktore w ,osobnym” Swiecie obu diarystek zachowalo
samoistna warto$¢ jako element porzadku $wiata.
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Milo$¢ homoseksualna jest motywem niezwykle rzadkim w litera-
turze rosyjskiej. Historyczna sinusoida liberalizacji i zaostrzen oby-
czajowych odcisnela wyrazne pietno takze w przestrzeni literackiej,
czego potwierdzeniem jest znikoma liczba utworéw podnoszacych
problematyke milo$ci jednoplciowe;j.

Posérod nielicznych rosyjskich reprezentantow tego niszowego
nurtu szczegblne miejsce zajmuje Jewgienij Charitonow — postaé
malo znana i zagadkowa, tak na gruncie polskim® jak i rosyjskim. Ce-
lem niniejszej pracy jest usytuowanie tworczosci autora w rosyjskiej
przestrzeni historycznoliterackiej oraz uwypuklenie dystynktywnych
cech jego utwordéw. Dla dopelienia kontekstu przedstawione zostang
okoliczno$ci dlugo wyczekiwanej publikacji tekstéw pisarza. Odnie-
sienie do spolecznej teorii queer, a takze koncepcji z zakresu filozofii
pozwoli natomiast zdefiniowa¢ miejsce autora/bohatera w hetero-
normatywnej przestrzeni spoteczno-kulturowe;.

Lata 90. sa okresem znamiennym, a zarazem unikatowym w rosyj-
skiej historii — transformacja masowej §wiadomosci, ktéra odcisnela

! Na jezyk polski przetlumaczone zostalo jedynie opowiadanie Jyxoexa; zob.
J. Charitonow, Duchéwka, przel. A. Pomorski, ,Literatura na Swiecie” 2018,
nr 9—10.



ANNA SWIETLIK

pietno na biografii kazdego obywatela bylego ZSRR, doprowadzila
do calkowitego przewarto$ciowania dotychczasowej rzeczywistosci
w wymiarze instytucjonalnym, ekonomicznym, a przede wszystkim
kulturowym. Nalezy podkresli¢, ze okres tzw. auxux dessHocmbix?
byl w Rosji czasem absolutnej liberalizacji kazdej dziedziny kultury,
szczegoOlnie kultury masowe;j. Rosyjscy krytycy literaccy mowili wtedy
o calkowitej erotyzacji literatury3. W przewrocie obyczajowo-kulturo-
wym przelomowym dla przedmiotu moich badan okazal sie rok 1993
— wtedy to dokonano depenalizacji homoseksualizmu w Federacji
Rosyjskiej — zniesiony zostal niestawny 121. artykul kodeksu karne-
go, na mocy ktorego pozbawionych wolnosci zostato okoto 60 000
osob#. Nalezy podkresli¢, ze przerwanie ciszy na temat homoseksu-
alizmu nastgpilo w ZSRR juz w drugiej potowie lat 80. wraz z pierie-
strojka, jednak o rzeczywistym wyzwoleniu i dekryminalizacji gejow
mozna mowi¢ dopiero w latach 9o.

Po zniesieniu cenzury na mlodym rosyjskim rynku wydawniczym
pojawila sie literatura piekna zawierajaca watki homoerotyczne. Za-
czeto wydawac takze fachowe opracowania z zakresu medycyny, sek-
suologii i psychologii traktujace o homoseksualizmie po raz pierwszy
inaczej niz o dewiacji czy zaburzeniu psychicznyms. Witalij Czernecki
opisywatl to wydarzenie jako ,[...] bezprecedensowy renesans repre-
zentacji tekstowej, a takze autoprezentacji najbardziej napietnowa-
nych i uciskanych grup mniejszoSciowych we wspolczesnej Rosji:
gejow i lesbijek”. Roéwnie entuzjastycznie o zaistnialym przewrocie
literacko-obyczajowym pisal Brian Bear:

2 Lata 90. XX wieku sa w Rosji do dzi§ okreslane w ten sposob z uwagi na ka-
tastrofalng sytuacje gospodarcza kraju, powszechna przestepczo$¢, prostytucje,
korupcje i marazm panujacy w spoleczenstwie.

3 Zob. O. Mapk, Tpu auka pycckoil apomuxku, ,,Ctpesner” 1991, nr 3.

4 Badacze nie dysponuja statystykami, na podstawie ktérych mozna by wskazaé
doktadna liczbe oséb skazanych za kontakty homoseksualne w ZSRR. Przyblizona
warto$¢ podaje historyk i slawista Dan Healey; zob. [I. Xunu, I'omocexcyarvHoe
eneveHue 8 pegoatoyuUoHHOU Poccuu. PeeyauposaHie cexcyanbHo-2eHO0epHO20
duccudenmcmaea, przel. T. Jlorauesa, B. HoBukos, Jlazomup, MockBa 2008, s. 311.

5 Szczegblna uwage nalezy zwro6ci¢ na prace socjologa, psychologa, pioniera

radzieckiej i rosyjskiej seksuologii Igora Kona. Wiekszos¢ artykuléow z lat 9o.

ukazata sie jako rozdzialy w ksiazkach. zob. 1. Kown, JIynHwiil ceéem na 3ape. JTuku

u macku oonononoil aoodeu, Onumi, Mocksa 1998; 1. Kon, JI10606b HebecHO20

ygema, IIpogomxenue Kuzuu, MockBa 2001; U. Kon, KaybHuka Ha Gepesie.

CexcyanvHaa xyavmypa 8 Poccuu, Bpems, Mocksa 2010.

V. Chernetski, Mapping postcommunism cultures, Russia and Ukraine in the

Context of Globalization, McGill-Queen’s University Press, Montreal 2007, s. 146,

[thum. moje — A.S].
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Po wielu latach surowych represji wobec homoseksualistow i publicznej ciszy
w sprawie homoseksualizmu w Rosji, otwarcie sie narodu na kulturowa globa-
lizacje zapoczatkowalo szybka i dalekosiezna zmiane w podejSciu spoleczenstwa
do homoseksualizmu, ktory zaczal traci¢ status tematu tabu [...] i powoli, ale
pewnie przyciagal uwage medidw i szerokiej publicznosci’.

Rzeczywisto$¢ wygladala jednak nieco inaczej. Depenalizacja i de-
tabuizacja homoseksualizmu w rosyjskiej przestrzeni spoteczno-kul-
turowej nie wystarczyla, by przelamac gleboko zakorzeniong i latami
pielegnowana nieche¢ czy wrecz odraze do oséb o odmiennych pre-
ferencjach seksualnych. Nalezy pamietac, ze decyzja rosyjskich wladz
o dekryminalizacji homoseksualizmu byla czysto polityczna, o czym
pisat Igor Kon:

B 1993 roxy ObUIa OCYIIECTBJIEHA AEKPUMHUHAIU3AIUS TOMOCEKCYATIHbHOCTH.
CrenaHo 5T0 OBLIIO HE IOTOMY, YTO BJIACTD CTAJIA MIPOCBEIEHHOM HJIM HCIIBITHI-
BaJIa CWJIBHOE JIaBJIeHNe CHUBY (TeeBCKUe OPTaHU3aIUH PEAJIBHOTO BIIUSAHUS HE
WMeJIH, 2 BCEM OCTaJIbHBIM 3TO OBLIO O€3pa3JINYHO), a UCKIYUTETHHO TI0 TI0-
JINTUYECKUM cOOOparkeHUsAM, YTOObI BOHTH B CoBeT EBpOmbl. MOTUBBI 3TOTO pe-
IIeHUs 00IeCcTBY He 00BSICHUIIN, IPOCTO OTMEHIJIH YTOJIOBHYIO CTaThIO®.

Zmianom w zapisach prawnych nie towarzyszyly kampanie u$wia-
damiajace lub wzmagajace tolerancyjno$¢ wsrod obywateli. Nie pod-
jeto szczegb6lnych wysitkow, by realnie polepszy¢ sytuacje oséb ho-
moseksualnych w Rosji.

Nieche¢ spoleczenstwa do ,odmiencow” wynikala nie tylko
ze wspieranej przez wladze powszechnej stygmatyzacji zachowan
nieheteronormatywnych, lecz przede wszystkim z nie§wiadomosci
i braku edukacji seksualnej obywateli bylego Zwigzku Radzieckie-
go. W tym miejscu warto przytoczy¢ dobrze znang wszystkim fra-
ze ,W ZSRR seksu nie ma” — ta niefortunna wypowiedZ wyrwana

7 B. Baer, Other Russians Homosexuality and the Crisis of Post-Soviet Identity,
Palgrave Macmillan, New York 20009, s. 2 [tlum. moje — A.S].

8 U. Kon, I'omogobus kak aaxkmycosas bymaxcka poccuiickoil demokpamuu,
»,BeCTHUK 00IIECTBEHHOTO MHEHHUsSI” 2007, 1T 4, S. 59, https://cyberleninka.ru/ar-
ticle/n/gomofobiya-kak-lakmusovaya-bumazhka-rossiyskoy-demokratii/viewer
(10.05.2020).

9 Te skrzydlate slowa padly z ust uczestniczki telemostu Leningrad — Boston
w 1986 roku. Jeden z programow tego typu po$wiecony byl sytuacji kobiet w USA
i Zwiazku Radzieckim. Ze strony amerykanskiej zadane zostalo pytanie: ,U nas
w reklamach, w telewizji wszystko kreci sie wokol seksu. U was tez sa takie
reklamy?” Po stronie radzieckiej jedna z pan odpowiedziala: ,Seksu u nas nie ma
i jesteSmy jemu kategorycznie przeciwni”. Dopiero po chwili inna uczestniczka


https://cyberleninka.ru/article/n/gomofobiya-kak-lakmusovaya-bumazhka-rossiyskoy-demokratii/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/gomofobiya-kak-lakmusovaya-bumazhka-rossiyskoy-demokratii/viewer
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z kontekstu stala sie niezwykle celna diagnoza anty-seksualno$ci
sowieckiej kultury, ktora po czesci sformulowala dzisiejsza nietole-
rancyjno$c¢ i konserwatywna obyczajowos$¢ Rosjan. Czy mozna wiec
mowic o dokonaniu sie rewolucji seksualno-obyczajowej w przeciagu
niespelna kilku lat w kraju, w ktérym na przestrzeni dziesiecioleci po-
tepiano wszelkie proby odejscia od tzw. normy — patriarchalnej i he-
teroseksualnej hegemonii i jedynie wlasciwej normatywnosci? Post-
komunistyczna rewolucja seksualna miala w Rosji miejsce, nalezy
jednak pamietac, ze poczatek lat 9o. to zaledwie jej inicjalne stadium.
Nic zatem dziwnego, ze nowa literatura tamtego okresu, manifestuja-
ca wszystko to, co dotychczas klasyfikowano jako nienaturalne seksu-
alne aberracje, polaryzowala czytelnikow i krytykow. Normatywnosé
seksualna, szczegblnie w ZSRR, stanowila sfere sacrum — nienaru-
szalny obszar spolecznego tadu, wyjscie poza ktory odczytywany byl
jako zamach na $wiat heteroseksualnej normy, zamach na moralny
porzadek kultywowany od dziesiecioleci, w koncu zamach na panuja-
cy ustroj. Dlatego znacznie bardziej kontrowersyjna i trudna w per-
cepcji dla Rosjan okazala sie nie zachodnia, lecz rodzima literatura
homoseksualna osadzona w realiach epoki socjalizmu.

Jewgienij Wladimirowicz Charitonow (1941-1981) przyszedl na
Swiat w Nowosybirsku, pracowat i tworzyl w Moskwie, tam tez zmart.
Byl absolwentem moskiewskiego Wszechrosyjskiego Panstwowe-
go Instytutu Kinematografii, obronil rozprawe doktorska z zakresu
pantomimy, ktora zajmowat sie profesjonalnie w Moskiewskim Te-
atrze Mimiki i Gestu; wykladal w swojej macierzystej uczelni, a takze
w Moskiewskim Uniwersytecie Panstwowym, pracowat jako rezyser
teatralny w kilku moskiewskich teatrach. To imponujace portfolio
stanowi jedynie oficjalng cze$¢ dzialalnoSci artystycznej Charitonowa
— ostatnie lata swojego zycia poswiecil literaturze. Milo$¢ homosek-
sualna, ktoéra byta wiodagcym motywem jego tworczosci podyktowa-
la przynalezno$¢ autora do literackiego undergroundu. Zmarl nagle
na zawal serca latem 1981 roku. Za zycia Charitonow nie opubliko-
wal zadnego utworu, pojedyncze teksty ukazywaly sie od 1987 roku
w czasopismach literackich°. Dopiero w 1993 roku, dzieki niematym
wysitkom przyjaciot autora oraz dzialaczy rosyjskiego ruchu LGBT
ukazalo sie na rynku dwutomowe wydanie zebranych dziel Caésnt Ha

dodata: ,,Seks u nas jest, tylko reklam u nas nie ma!” Na sprostowanie bylo jednak
za p6zno, a do powszechnego uzytku weszla tylko czes¢ wypowiedzi.

1 Pojedyncze utwory publikowano m.in. w czasopismach ,,cckyctBo kuno” (w czes-
ci po$wieconej literaturze), ,,Ctpeser”, ,BecTHUK HOBOM JIUTEPATYPHI .
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ysemax*'. Kilkanascie lat po Smierci zapomniany autor zostat okrzyk-
niety najwazniejszym przedstawicielem rosyjskiej literatury homo-
erotycznej od czaséw Michaila Kuzmina®.

W 2005 roku w Rosji zostalo opublikowane drugie wydanie zebra-
nej tworczosci Charitonowa, opatrzone nowymi komentarzami, tym
razem pod tytulem IToo domawHum apecmom®3. Tytul ten jest bardzo
wymowny i znakomicie odzwierciedla problematyke utworéw. Aby
dobrze ja zrozumieé, nalezy wiedzie¢, ze Charitonow byl homosek-
sualistg, czego szczegoblnie nie ukrywal — o jego preferencjach wie-
dziano w kregach moskiewskiej bohemy. Niektorzy badacze twier-
dza, ze to wlasnie orientacja seksualna autora byta jego ,surowcem
artystycznym™4, czemu trudno zaprzeczy¢. Interferencja zachodzaca
pomiedzy pozycja autora i bohatera jest niepodwazalnym walorem
autentycznosci, co zauwazal Lew Klejn:

XapuUTOHOB He Urpajl TOMOCEKCyasIa, OH UM ObLI, 5TO OOI[eN3BECTHO. ABTOPCKas
pedb y Hero CTporo oTAesieHa OT CTHJIM30BAaHHOH peun nepcoHaxell. Eciu ox
U CTPOMJI 00pasbl IS SMATAKHBIX U KPUTUYECKUX I1eJIeH, TO OH CTPOWJT UX U3
CcOOCTBEHHBIX NIEPEXKUBAHUN, C HEUMOBEDPHON OTKPOBEHHOCTBIO U CAMOKPUTUY-
HOCTBIO, BLIBOPAUMBaJI CBOIO YLy,

Nie mozna z calg pewnos$cia stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia
z proza autobiograficzna sensu stricto, poniewaz istnieje bardzo nie-
wiele materialéw'® jednoznacznie potwierdzajacych, ze bezimienny
bohater tych utworéw stanowi alter ego autora. Mozna zatem przy-

1 Zob. E. Xaputonos, Caesvt Ha ygemax: Couunenus. B 2-x kH., I';marosi, Mocksa
1993.

2 Mowa tu o Michaile Kuzminie (ros. Muxaun Kysmun 1872—-1936), pisarzu, poecie
i kompozytorze okresu tzw. rosyjskiego srebrnego wieku, tworcy manifestow
literackich klaryzmu. W 1906 roku na tamach czasopisma ,,Wiesy” miala miejsce
premiera jego najbardziej znanej powiesci Skrzydta (ros. Kpviibs), uwazanej
do dzi§ za sztandarowe dzielo rosyjskiej prozy homoerotycznej. Kuzmin
byl prekursorem tej tematyki na gruncie rosyjskim. Wiecej o autorze zob.
m.in.: E. Komisaruk, Proza Michaila Kuzmina, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2002.

3 Charitonow takim wlasnie tytulem opatrzyl jedyny maszynopis z zebranymi
utworami.

4 A. Tonpmmiteitn, O Eszenuu Xapumonose, ,HoBoe nutepatypHoe 0603peHue”
1993, r 3, s. 262.

5 JI. Kneitn, /[pyeas a106086b. IIpupoda uenogexa u 20MocekcyarbHocms, ®oro-
ITpecc, CankT-IleTepOypr 2000, s. 286.

6 Glowne Zrédlo stanowiag opracowania autorstwa przywolywanego Lwa Klejna,
ktory wskazuje na powiazania bohateréw literackich z rzeczywistymi postaciami.
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jac, ze utwory te stanowig konglomerat rzeczywistych do$wiadczen
Charitonowa i fikcji literackiej, za§ narratorem jest sam autor. Nie
mozna natomiast dokladnie okresli¢ proporcji prawdy i fantazji auto-
ra w tej mieszance.

Tworczo$¢ Charitonowa trudno sklasyfikowa¢ genologicznie
z uwagi na heterogeniczno$¢ i amorficzno$¢ poetyki jego tekstow. An-
drzej Drawicz uznaje dorobek literacki Charitonowa, jak i podobnych
jemu autoréw, za ,proze inng”, literature buntu, ktérej zasadnicza
cecha jest indywidualizm, polegajacy na wyzwoleniu sie od uprzed-
niego respektowania nakazow ideologicznych. Na podstawie niekt6-
rych cech dystynktywnych utworéw mozna zaryzykowac odniesienie
Charitonowa do tworcow postmodernistycznych. Jego teksty nosza
rowniez cechy psychologizmu, a swa strukturg nawiazuja do koncep-
¢ji strumienia §wiadomoSci. Stylistyczny melanz wlasciwy prezento-
wanej tworczo$ci podsumowal Klejn, wskazujac rowniez na pozostale
zabiegi poetyckie:

IToToK co3HaHUsA, YTO-TO OT J[2K0¥ica, UTO-TO OT 0OIPUYTOB, UTO-TO CYTYOO CBOE,
HOBOE, DKCTPABaraHTHOE — TO, UTO Celyac Ha3bIBAETCS KOHIIENITYAJTU3MOM.
MHOTrO ICHUXOJIOTHYECKUX U3BICKOB, MHOTO CTHJIM3AIUH IIOJ IIPOCTEIKOTO CO-
BKa. OUeHb MHOTO CyO'heKTHBHO-OMOTpaUUeCKUX CIOJKETOB C CAMOKOIIAHUEM,
caMOUPOHUEH, camopasobaueHussMU. PazHble POKYCHI ¢ IOIauel TeKCTa — 13-
rubaHue CTPOYEK, BEPTUKAJIbHBIE CTPOUYKH, OZTHO CJIOBO HA CTPAHUIIE U T.IL.'S.

Celowo niestaranny zapis, przekreslone stowa, deformacje skla-
dniowe i stroficzne to ,,znak firmowy” Charitonowa. Jak twierdzit Ki-
rill Rogow, konceptualne eksperymenty ze struktura tekstu nadaja
tym utworom charakteru sporzadzanych odrecznie notatek®. Celne
wydaje sie okreSlnie Dmitrija Prigowa, ktory pisal o Charitonowie
jako o autorze konfesyjnym=° — calo$¢, tak poetyka, jak i konstruk-
cja tekstow, utrzymana jest bowiem w konwencji intymnej notatki,
dziennika lub prywatnego listu. Poza specyficznym ksztaltem utwory
cechuje niespotykane slownictwo — Charitonow byl pierwszym pi-

v Historia literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz, PWN, Warszawa 2002,
S. 594.

8 JI. Kneitn, /[pyeas cmopoxa ceemuaa. Heobvrunasn n110608b 8vtdarowjuxcs aodetl,
®osno-Ilpece, Cankr-Ilerepbypr 2002, s. 537—-538.

19 K. PoroB, dx3ucmeHyuatbHulil 2epol U ,Heo3moxcHoe croso” Eezenus Xapu-
monosa, w: E. XaputoHos, ITo0 domawnum apecmom, red. C. Hazees, A. Illa-
TajioB, I'ytaros, MockBa 2005, s. 7.

20 1T. Ilpuros, [lamamu Eezenus Baadumuposuua XapumoHosa, w: tamze, s. 91.
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sarzem, ktéry wprowadzil do literatury rosyjskiej slang mniejszosci
homoseksualnych?.

W przypadku twoércéw, ktérzy wprowadzaja nowatorska proble-
matyke do przestrzeni literackiej wskazuje sie utwor peliacy funk-
cje manifestu, ktory okreéla charakter proponowanego przez twor-
ce novum. Charitonow zademonstrowal autorska pozycje w eseju
Jlucmosxa, ktorego pierwsze wersy brzmia: ,M»I ecTb GecIioiHbIE
rubesibHbIE I[BEeTHI. M Kak I[BeTHI HAC Haj0 coOupaTh B OYKeTHI
U CTaBUTHh B Basy I KpacoTbl 22. Metaforyczne ujecie radzieckich
homoseksualistow jako kwiatow, materii z natury pieknej i delikatne;j
zarazem jest niezwykle istotne dla zrozumienia koncepcji przyjetej
przez autora. Charitonow dokonuje wyraznego rozgraniczenia po-
miedzy figura heteroseksualnego radzieckiego mezczyzny, ,,pycckoro
myskuka” (przynalezacego do sfery moralnego sacrum), a przedsta-
wicielem ,,rosryboro mupa” (z uwagi na preferencje ze sfery sacrum
wykluczonego). Idealem rosyjskiej meskosci jest zdefiniowana przez
Raewyn Connell tzw. mesko$¢ hegemoniczna, opierajaca sie na
przemocy i dominacji, sile fizycznej i agresji oraz wszelkich innych
przejawach ,prawdziwej mesko$ci”, ktorymi sa takze mizoginia (tu
rozumiana jako instrumentalne traktowanie kobiet) i naturalnie ho-
mofobia®. To wla$nie nienawi§¢ wobec os6b homoseksualnych jest
w takim modelu zachowania gwarancjg utrzymania pozycji ,praw-
dziwego mezczyzny”. Warto poéwieci¢ w tym miejscu nieco uwagi
przemys$leniom socjologa i filozofa Pierre’a Bourdieu. W pracy Me-
ska dominacja Bourdieu demaskuje mechanizm funkcjonowania ta-
kich zachowan. Mesko$¢ rozumiana jako sprawno$¢ reprodukcyjna,
seksualna i spoteczna definiuje wyzbycie sie wrazliwo$ci i czuloSci
na rzecz agresji i sily. Mesko$¢ uzalezniona jest w takim systemie od
oceny wydawanej przez ,prawdziwych mezczyzn”, tworzacych meska
wspolnote. W takim schemacie nie mozna pozwoli¢ sobie na utra-
te szacunku i aprobaty §rodowiska. Najwiekszy lek wywoluje posa-
dzenie o zniewieScialo$¢ czy homoseksualne pozadanie, co wyrazaja
wlasciwe kobietom ,kategorie slaboSci”, jak np. mieczak, panienka,
pedal*+. Taka afiliacja oznacza degradacje i wykluczenie z sakralnej

2 Gay Histories and Cultures, red. G. Haggerty, Garland Publishing, New York
2005, S. 1167.

22 i, XapuToHOB, JIucmosxa, w: tegoz, [1o0 domMawHuM..., S. 312.

23 Encyklopedia gender, red. M. Ruda$-Grodzka, K. Nadana-Sokolowska i in., Czar-
na Owca, Warszawa 2014, S. 315.

24 P, Bourdieu, Meska dominacja, przel. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa
2004, s. 63—67.
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sfery normatywnos$ci. Tymczasem Charitonow prezentuje ,kwiaty”
jako ludzi obdarzonych wysmakowanym gustem, przewodnikéw
piekna, uwypuklajgc wiele cech nieprzystajacych do ,prawdziwego
mezczyzny’ lub podajacych stereotypowa ,,meskos¢” w watpliwoscé.
Status wyjatkowosci, jaki autor nadaje mezczyznom o odmiennych
preferencjach, oznacza wylamanie sie z systemu normatywnego, co
jednoczesnie definiuje ,kwiaty” jako jednostki wobec tego systemu
dysfunkcjonalne. Radzieccy homoseksualiSci to kasta bezbronnych —
totalitarna machina moze w kazdej chwili rozprawi¢ sie z nimi, biorac
mito$¢ do drugiego mezczyzny za ciezkie przewinienie. Sadze, ze to
wlaénie dlatego Charitonow przedstawia homoseksualistoéw niczym
pomazancow Bozych, skazanych na doczesne cierpienia (zycie na we-
wnetrznej emigracji), ktére zostang zrekompensowane dopiero po
Smierci:

U scHO Toke Kak Boxkuii /1IeHb, YTO UMEHHO BCE U3HEIKEHHOE, JIYKaBOe, BCe aH-
reJibl MaJIeHus, BCce, uTO B Oycax, OyMaKHBIX IBeTax M cjIe3ax, Bce y bBora moj
CEP/ILIEM; MIM IIEPBOE MECTO B pato U bokuil monesyi. JIydmux u3 Halux I0HbIX
MOTUOIINX CO3/IAaHUH OH TIOCAIUT K cebe O1mKe Beex. A Bee 61arouecTHBOe, HOp-
MaJibHOE, 60pO/IaTOE, BCE, UTO Ha 3eMJIe CTABUTCS B IpUMep, ['0CIoib XOTh U 3a-
BepsIET B CBOEH JIIOOBH, HO CEP/IlIEM BTalHe JIIOOUT He CITUIITKOMS,

Charitonow nie tylko opiewa mezczyzn homoseksualnych jako
meczennikow, lecz wskazuje takze na fatalny charakter odmiennosci:
»MBbI Kak N30paHHbIe U pe/Ha3HAYEHHbBIE IOJIKHBI OBITH OUepUYEHbI
HENPUA3HEHHOUW 4epTOi, YTOOBI HAIll IpUMep He 3apakan 2¢. Zlo-
wroga aura to prowadzona przez dziesieciolecia antyhomoseksualna
kampania, na skutek ktorej wiekszos$c spoleczenstwa widziala w mi-
toSci dwoch mezezyzn jedynie seksualne wynaturzenie, co dawalo
wzgledng gwarancje nierozprzestrzeniania sie ,,choroby”. Mamy tu
jednak do czynienia z pewna sprzecznoScia — panstwo radzieckie
nie przewidywalo w szeregach swoich obywateli homoseksualistow,
lecz takze seryjnych mordercéw, maniakdow seksualnych etc., dlatego
regularnie zapewniano spoleczenstwo, ze tacy zwyrodnialcy w ZSRR
zwyczajnie nie istnieja. Nalezy oczywiScie podkresli¢, ze stawianie
w tym samym szeregu osOb o odmiennej orientacji i pospolitych
przestepcoéw, zboczencoOw i socjopatéow bylo drastycznym naduzy-
ciem, jednak 6wczesne wladze celowo dazyly do takiego ujednolice-
nia, ukazujac homoseksualistow jako szalencow, dewiantow czy ludzi

25 ., XapuToHoB, Jlucmoska, w: tegoz, [100 doMawHumM..., s. 312.
26 Tamze, S. 314.
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zepsutych moralnie. Co wiecej, radzieckie prawodawstwo posiadalo
stosowne narzedzia, tj. zapisy w kodeksie karnym, dzieki ktérym or-
gany $cigania mogly owe niepozadane jednostki przesladowac, trak-
tujac odmienng orientacje jako przejaw antysystemowej dywersji. Ja-
cek Kochanowski w pracy Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej
teorii queer dokonal kategoryzacji represji stosowanych wobec ho-
moseksualistow:

uruchamiane sa przeciw nim mechanizmy kontroli zmierzajace w dwdch kierun-
kach: albo w kierunku pozbycia sie ich z przestrzeni spolecznej (strategia antro-
pofagiczna) albo ich renormalizacji (strategia antropoemiczna)?.

W Zwigzku Radzieckim najczeSciej wykorzystywano pierwszy wa-
riant, skazujac na wiezienie i spoleczng banicje homoseksualistow
lub po prostu jednostki ,niewygodne” — wspomnie¢ mozna chociaz-
by proces rezysera Siergieja Paradzanowa2®. Osoby homoseksualne
podlegaly z jednej strony ciaglej kontroli ze strony wladz, z drugiej
za$ pozostawaly ,niewidzialne” — publiczna demonstracja odmien-
nych preferencji oznaczala w najlepszym razie obyczajowy skandal,
w najgorszym zas wyrok i w rezultacie $§mier¢ cywilng.

Rosyjski artysta szkoly konceptualnej i jeden z pierwszych przed-
stawicieli rosyjskiego performansu — Dmitrij Prigow, we wspo-
mnieniach o Jewgeniju Charitonowie pisal, ze ten przeczuwatl swoja
Smier¢, dlatego tez ostatnie miesigce zycia poSwiecit zebraniu wszyst-

27 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej teorii queer, Wy-
dawnictwo Wschod-Zachod, £.6dz 20009, s. 119.

28 Pogloski 0 homoseksualnych sklonno$ciach rezysera postuzyly do spacyfikowania
jego awangardowej tworczoSci nagradzanej za granicami ZSRR, jednak nie
aprobowanej przez radzieckie wladze. Po premierze filmu Cienie zakazanych
przodkéw Paradzanow ostatecznie stracil przychylnoéc¢ partyjnych decydentow
ipo serii rzekomych antyradzieckich wystapien, w 1973 roku zostat skazany na 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Za podstawe oskarzenia postuzyl donos o gwalcie, jakiego
mialsie dopusci¢ namlodym czlonku KPZR. Proces mial czysto polityczny charakter,
a rzeczywistymi przyczynami rozprawy z rezyserem byt jego nonkonformizm,
biseksualnos$¢ ktorej szczegdlnie nie ukrywal i alternatywny charakter tworczo$ci.
Paradzanow, dzieki wstawiennictwu zachodnich przedstawicieli kultury zostal
uwolniony w 1977 roku, jednak przez kolejne 7 lat nie mial mozliwoéci krecenia
filméw w Zwiazku Radzieckim. Wiecej o procesie i sylwetce rezysera zob. m.in.
B. KupacHoB, 69. Pycckue 2eu, snecOusiHku, OUCEKCYanbl U MPAHCCEKCYANbL.
Buozpaguu evtdarowyuxcs poccusin u coepemeruxos, Komonna, TBepb 2005.

29 O korzeniach rosyjskiej homofobii, a takze strategiach inwigilowania i walki wladz
z radzieckimi homoseksualistami pisal szczegélowo Dan Healy; zob. D. Healey,
Russian homophobia from Stalin to Sochi, Bloomsbury, London 2018.
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kich tekstow i sporzadzeniu kilku kopii maszynopisu3°. Tytul IToo
domawHum apecmom wydawal sie proroczy. ,IToxoxke, HU Ha YTO
ZIpyTroe He paccuuThIBaI. HemapoM Tak 1 CBOIO KHUTY Ha3Bas 3' — pi-
sala Swietlana Bielajewa-Konegen po premierze pierwszego wydania
ksigzki. Przedwczesna $mier¢ Charitonowa spowodowala, ze jego do-
robek literacki stanowi hermetyczng calo$¢, nienarazong na ponow-
ng ingerencje czy reinterpretacje samego tworcy.

Dorobek obejmujacy okolo dwanascie lat pracy to narracja pro-
wadzona z tytulowego ,aresztu domowego”, miejsca o podwsj-
nym znaczeniu. Charitonow sytuuje akcje utworéw nie w jednym
konkretnym miejscu, lecz w niedookreslonej przestrzeni, na ktéra
sklada sie wiele miejsc akcji. Jest ona z jednej strony przestrzenia
obyczajowej swobody, azylem w ktorym autor/bohater nie musi
ukrywaé swojej odmienno$ci, pewnym miniuniwersum, w ktéorym
bez obaw moze przezywaé¢ milosne uniesienia, z drugiej zas jest to
wydzielona strefa, ,cela”, do ktorej wtracilo go spoleczenstwo re-
spektujace jedynie heteronorme. Tabuizowanie odmiennych prefe-
rencji seksualnych przez totalitarny rezim doprowadzilo do wytwo-
rzenia kategorii jednostki spolecznie niepozadanej, wciaz jednak
w spoleczenstwie funkcjonujacej, jedynie symulujacej ,,normalnos¢”
na jego potrzeby. Charitonow manifestowatl tragizm takiego potoze-
nia ,odmiencéw”, a poprzez swoja subwersywna pozycje zarysowat
obraz radzieckiej przestrzeni spotecznej z perspektywy queer jesz-
cze przed faktycznym pojawieniem sie tego rodzaju dyskursu. Aby
jednak doprecyzowac status, jaki radziecki homoseksualista otrzy-
mywal poprzez ,,niedopasowanie” do obowigzujacych regul obycza-
jowych, warto odnieé¢ sie do koncepcji proponowanych przez Julie
Kristeve i Giorgio Agambena.

Kategorie wprowadzone do nauki przez dwodjke wspolezesnych
filozofow sg chetnie przytaczane przez teoretykow studiéw queer
i adaptowane na potrzeby takich badan, poniewaz pozwalaja okresli¢
mechanizmy zachodzace pomiedzy spoleczenstwem rzadzacym sie
okreslong norma, a jednostka do tej normy nieprzystajaca. Pierwsza
znich, teoria abiektu autorstwa Julii Kristevej, zawarta zostala w pra-
cy Potega obrzydzenia — esej o wstrecie. W zjawisku abiektywizacji
gléwna role odgrywa abiekt/wymiot definiowany przez autorke jako
,to, co zaburza tozsamo$c¢, system, lad. Co nie przestrzega granic,

30 J1. IIpuros, Ilamamu EgeeHus..., s. 89.
3t C. Bessiea-KouereH, ITo-npejxcHemy nod domawHum apecmom w: E. XapuUTOHOB,
Cnésuvl ..., s. 173.
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miejsc, zasad. Pewne pomiedzy, dwuznaczne, mieszane”?. Abiekt ma
by¢ opozycja do podmiotu, a wiec jednostki pelnoprawnie funkcjonu-
jacej w spoleczenstwie. W przywolanej wezesniej pracy Kochanowski
pisal, ze produkcja abiektéw ,zwymiotowanych” na zewnatrz syste-
mu ma za zadanie chroni¢ jego wnetrze, wytyczajac jednocze$nie ze-
wnetrzne granice obszaru normatywnego33. Wymiot/abiekt posiada
cechy wzbudzajace wstret, jest tym, co zaburza heteronormatywny
system, jednak tkwi wewnatrz podmiotu, stanowi jego obcg, a zara-
zem integralng czes$¢. Wstret, jaki spoleczenstwo odczuwa wzgledem
homoseksualistow, prowadzi do ich wyobcowania, a takze, o czym
pisal Kochanowski, umocnienia pozycji ,prawdziwego” mezczyzny,
wytyczenia granicy normy. Abiekt, do ktérego mozna poréwnac bez-
imiennego narratora Charitonowa, tkwi we wrogiej mu przestrzeni
i moze by¢ jej pelnoprawnym uczestnikiem tylko wowczas, gdy dopa-
suje sie do spolecznych heteronormatywnych regul.

Druga koncepcja — homo sacer, prezentowana przez Giorgio
Agambena skupia sie na swego rodzaju stanie zawieszenia. Homo
sacer to podmiot o niejasnym statusie prawnym, czlowiek, ktory
moze by¢ zabity przez kogokolwiek, lecz nie moze zosta¢ ztozony jako
ofiara, wykluczony ze spoteczenstwa, zbedny i pozbawiony wszelkich
praw, dalej jednak w tym spoleczenstwie funkcjonujacys3+. Kochanow-
ski dokonat transkrypcji koncepcji na potrzeby teorii queer, formutu-

jac ja nastepujaco:

osoba homoseksualna zdaje sie zyskiwaé graniczny status opisywanego przez
Giorgio Agambena homo sacer, istoty niezdolnej do wypowiedzenia siebie, po-
zbawionej znaczenia, funkcjonujacej w zawieszeniu pomiedzy sacrum (tu: $wia-
tem heteroseksualnej normy) a profanum (tu: Swiatem dewiacji, od ktorego
nakazuje sie mu odciaé, jednoczesnie skazujac nan), pozostajac w strefie nieroz-
roznialnoSci, stajac sie banita, paradoksalnie zamieszkujagcym oba $wiaty, a nie-
przynalezacym do zadnego z nichss.

Na ,wewnetrznym wygnaniu”, ktore opisuje Kochanowski, znaj-
duje sie bohater utworéw Charitonowa. Z cala pewno$cia nie mozna
okresli¢ go jako przedstawiciela sfery sacrum, a wiec ,normalnego”,
heteroseksualnego obywatela radzieckiego, nie mozna tez mowic

32 J. Kristeva, Potega obrzydzenia — esej o wstrecie, przel. M. Falski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 10.

33 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza..., s. 121.

34 Zob. G. Agameben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.

35 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza..., s. 29—30.
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o jego przynaleznosci do sfery profanum, ktéra w realiach radziec-
kich nie istniala jako taka. Zepchniety na margines spoleczny, funk-
cjonuje pomiedzy obydwoma Swiatami jako homo sacer w $wiecie
homo sovieticus.

Nadanie podmiotowi statusu homo sacer stanowi pewien para-
doks: na mocy prawa skazuje sie go na spoleczng banicje, co znaczy,
ze instytucja, ktérej podmiot jakoby nie jest podlegly, poniewaz nie
nalezy do Swiata zarzadzanego przez te instytucje (tu: Swiata hete-
ronormatywnego sacrum), skazuje go na wygnanie, nadajac mu tym
samym tozsamo$¢. Ujmujac rzecz prosciej, pozbawienie jednostki
statusu ,normalno$ci” daje mu tym samym szanse na kreowanie wila-
snej rzeczywisto$ci, innej od narzuconej. O zaistnialym paradoksie
pisal nastepujaco Kochanowski:

zatem homo sacer zeslany jest na margines gestem wladzy, jednak moze tej wla-
dzy stawic op6r przyjmujac swdj status marginesu i kuriozalno$ci. Moze przezy¢
i tworzy¢ sensy o charakterze antynormatywnym. Jego trwanie bedzie najcen-
niejszym $wiadectwem jakie moze nam przynieéé. Swiadectwem o tym, ze kurio-
zalno$¢ jest szansa, a nie przeklenstwemse.

Bohater utworéow Charitonowa to bez watpienia homo sacer, sa-
dze jednak, ze sam autor rowniez posiadal omawiany graniczny sta-
tus. Szansa stala sie dla niego literatura — oto tworczos¢, bedaca
unikatowym $wiadectwem ,kuriozalnoSci” w czasach obligatoryjnej
Lhormalnos$ci”.

Dorobek literacki Jewgenija Charitonowa jest bogaty w réznorod-
ne zabiegi poetyckie i niejednoznaczny, co prébowalam zaprezento-
wac w niniejszej pracy. Cho¢ calo$c¢ traktuje gtownie o niespelnionej
mitosci, platonicznym uczuciu do drugiego mlodzienica/mezczyzny,
to jest to takze introspektywne studium osoby chorobliwie samotnej,
dla ktérej mitosne spelienie pozostaje w sferze fantazmatycznej.
Wykazalam takze, jak sadze, ze pozycja autora/bohatera — wrazli-
wego intelektualisty, pozbawionego przez spoleczenstwo prawa do
otwartego manifestowania uczuc¢, znakomicie wpisuje sie w koncep-
cje homo sacer oraz spelnia zalozenia wlasciwie dla abiektu.

3¢ Tamze, s. 134.
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Anna Fein’s works follow the trend of returning to the roots of Jewish culture and traditional Jewish spirituality. The writer
links the national identity with religious identification. Her narrators-protagonists follow the path that she once went —
building Jewish self-awareness until conversion to Orthodox Judaism. In this evolution, which is the foundation of most of
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prose is also a derivative of the cognitive function, i.e., introducing the secular recipient to the orthodox community’s
world. The power of proselytizing resonance is also definitely strengthened by the autobiographical elements present in
Fein's work.

Keywords: Russian-Israeli literature, proselytism, Jewish culture, Jewish religious identity, Orthodox Judaism

Anna Fein jest jedna z ciekawszych postaci literatury rosyjsko-izra-
elskiej. Urodzila sie w 1963 roku w Moskwie, studiowala jezyk an-
gielski w Moskiewskim Panstwowym Pedagogicznym Instytucie Je-
zykow Obcych imienia Maurice’a Thoreza. Po ukonczeniu studiow
uczyla jezyka angielskiego w szkole $redniej, a takze — jako aktywny
czlonek nielegalnie dzialajacego w Sowieckiej Rosji Zwigzku Nauczy-
cieli Hebrajskiego (Coro3 yuureneit uBpura) — prowadzila tajne kur-
sy jezyka hebrajskiego. Do Izraela wyjechala w roku 1991 w ramach
tzw. Wielkiej Alii'. Obecnie wraz z mezem — nauczycielem Kabaly

1 Alija — powrét Zydéw do ojezyzny swoich ojcow. Wielka Alija przyjeto nazywaé
masowq imigracje z Rosji i republik zwigzkowych do Izraela na przelomie lat 8o.
i 90., a zwlaszcza w latach 1990—1991. U schylku lat 9o. liczba bylych obywateli
Zwiazku Sowieckiego, ktorzy przekroczyli granice panstwa Izrael osiagnela milion.
Zob. m.in. R. Tarasiuk, Aspiracje polityczne spolecznosci rosyjskiej w Izraelu,
https://repozytorium.uph.edu.pl/bitstream/ handle/11331/1135/Tarasiuk. R__
Aspiracje_polityczne_spolecznosci.pdf?sequence=1 (30.01.2021). Z tej liczby
ponad dwiescie os6b umieszczonych zostalo na liScie czlonkéw Zwiazku Pisarzy
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— mieszka w ortodoksyjnym Bnei Braku. Dzialalnos¢ tworcza Fein
laczy z praca w Centrum Edukacji Zydowskiej, gdzie realizuje projekt
skierowany do Zydéw w diasporach pod wiele méwigcym tytulem
,Zydowska rada pedagogiczna on-line”. Zbiér opowiadan Xponuxu
mpembell asmonadvi®> wydany w roku 2004 w Odessie, jest jej pierw-
sz ksigzka. Pisarka tworzy jak dotad wylacznie krotkie formy narra-
cyjne, jej opowiadania drukowane sa w Izraelu, w Rosji i na Ukrainie
w takich czasopismach jak ,Aptukip”, ,22” ,HoBas eBpericKasi IIIKO-
aa”, ,Amu”, ,Murgans”. Ostatnio jej utwory pojawily sie rowniez na
polskim rynku wydawniczyma3.

Tworczos¢ Fein stanowi interesujaca literacka odstone — charak-
terystycznego dla repatriantow wspolistnienia terazniejszej rzeczywi-
stosci izraelskiej i szeroko rozumianej pamieci o Rosji. Z Rosja — jak
sama pisarka podkresla — laczy ja jednak wylacznie miejsce urodze-
nia, jezyk, w ktorym mys$li i pisze, kultura, ktérg kocha i ceni, oraz cie-
ple wspomnienia dziecinstwa i mlodosci kojarzone z obrazami Parku
Sokolniki i brzegow Jauzy. Nigdy — jak stwierdza — nie myslata o Ro-
sji w kategoriach ojczyzny, przeciwnie — jest to kraj, ktory od zawsze
rodzi w niej obawy+. Fein nalezy do tej grupy tworcow, ktoéra szyb-
ko i jednoznacznie zadeklarowala tozsamo$ciowa przynaleznos$¢ do
ziemi przodkow, z ,zaplecza rosyjskiego” czyniac jedynie narzedzie
opisu ,nowego $wiata”. ,Tu sie urodzilam i zawsze mieszkalam w tym
kraju”s — mowi glosem narratorki Mesjasza dla $niezynki (Meccus
0asn cHexcunuxu). W innym za$ miejscu dopowiada: ,,Urodzitam sie
tam, gdzie kiedys$ narodzil sie mo6j narod. A urodzenie sie mojego fi-
zycznego ciala poza Izraelem jest nieporozumieniem”™.

Rosyjskojezycznych Izraela. Zob. A. Lenart, Kultura literacka rosyjskojezycznego
Izraela. Spory wokét ,narodowosci” literatury, ,Archiwum Emigracji: Studia —
Szkice — Dokumenty” 2014, z. 1—2 (20—21), s. 80.

2 Tytuly utworéw nietlumaczonych na jezyk polski podaje wylacznie w oryginale.
W przypadku przelozonego na jezyk polski opowiadania Mesjasz dla $niezynki
postuguje sie tytutem polskim.

3 Opowiadania Mesjasz dla $niezynki i Trietiakowska psycholeria w przekladzie
Mirostawy Michalskiej-Suchanek weszly do zbioru przekladéw prozy rosyj-
skojezycznych pisarzy izraelskich: M. Michalska-Suchanek, A. Lenart (wyb. i opr.),
Z Rosji do Izraela 2, Slask—Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice
2020, a opowiadanie Niebiariski Safed w przekladzie Alicji Mrozek opublikowane
zostalo w czasopi$mie ,,Iudaica Russica” 2020, nr 2(5).

4 Zob. M. Michalska-Suchanek, Beceda ¢ Aunoii @aiin, ,,Judaica Russica” 2020, nr
2(5), s.173.

5 A. Fein, Mesjasz dla $niezynki..., s. 109.

¢ M. Michalska-Suchanek, beceda ¢ Annoit @aiin... (thum. moje — M.M.-S.)
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Fein od poczatku pracy tworczej podaza szlakiem wytyczonym nie-
gdys przez Eli Luksemburga i obecnie intensywnie wykorzystywanym
przez Jakova Shechtera — powrotu do korzeni swojej kultury i zydow-
skiej tradycyjnej duchowosci. Fabule swoich utworéow pisarka zwy-
kle sytuuje w érodowisku religijnych Zydéw — wychodzcéw z bylego
Zwigzku Sowieckiego. Jej narratorki-bohaterki przemierzaja droge,
ktora niegdys przeszla ona sama — budowania/odradzania sie zydow-
skiej samoswiadomoSci, poszukiwania Boga, wreszcie nawrdcenia sie
na ortodoksyjny judaizm. Ewolucja ta stanowi fundament semantycz-
no-ideowej dynamiki wiekszo$ci utworéw Fein, co z powodzeniem
mozna odczytywac jako prébe pomocy odbiorcy w odnalezieniu — jak
w Mesjaszu dla $niezynki — metaforycznego klucza do furtki prowa-
dzacejdonowego duchowego $wiata. Ujawnia sie w tym swojegorodza-
ju prozelityzm Fein, ktéry chwilami ociera sie o ,propagande” wiary.

Wspomniane opowiadanie stanowi — jak sie wydaje — modelo-
wy przyklad tego zjawiska. Jego narratorka i jednocze$nie bohaterka
o imieniu Sasza reprezentuje biografie typowa dla bohaterek Fein:
urodzila sie w Moskwie, tam ukonczyla studia i poznala przyszlego
meza, razem wyjechali do Izraela. Narracja prowadzona jest w dwbch
planach: retrospektywnym (impresje z dziecinstwa, poczatki zwigzku
z przyszlym mezem, charakterystyka érodowiska moskiewskich Zy-
dow) i terazniejszym (trudy zycia w nowym kraju, rozwod, proby po-
radzenia sobie z nowa sytuacja, w koncu odnalezienie siebie i swojego
miejsca na ziemi). Na tle realiow Sowieckiej Rosji i p6zniej Izraela
rozwija sie opowie$¢ o poszukiwaniu przez bohaterke swoich korze-
ni i wlasnej drogi (w jej przypadku pojecia sa tozsame). Do prawdy
o sobie samej zblizaja ja z jednej strony przywolywane kluczowe wy-
darzenia z przeszlo$ci, obrazy wydobywane z zapomnienia w wyniku
rozplatywania ,magicznych nici pamieci” (motyw ten stanowi za-
bieg uzasadniajacy pojawianie sie retrospektywnych impresji; pelni
tez kluczowa role w odslonieciu finalnej idei utworu), z drugiej za$
magiczno$¢ mijanego codziennie w drodze do pracy miejsca — od-
grodzonego od reszty miasta osiedla chasydzkiego. Poczatkowe za-
ciekawienie §wieckiej kobiety zyciem ortodoksyjnych Zydéw wkrotce
zamienia sie w irracjonalng, pozarozumowa fascynacje tym $wiatem.
Osiedle bohaterka zaczyna postrzegaé¢ jako substytut pierwotnego
porzadku, oaze spokoju, cicha (idealng) wyspe w zgietku i chaosie
otaczajacego ja miasta: ,[...] yiuBisIach, KaKk He IIOX0XK OCTPOB Ha
pasiuToe BOKPYT u3pauiibckoe mope™. Widniejacy przy wej$ciu na

7 A. ®aitn, Meccua 0aa cHexcuHku, w: tejze, XpoHuku mpembveil asmonaobl,
Espetickuit O6muHHbIH LenTp ,Muraans”’, Omecca 2004, S. 55.
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osiedle plakat z wizerunkiem starego rabina w czarnym kapeluszu,
siwa broda i wyciagnieta dlonia, opatrzony napisem: ,Ilaps-Meccus
3ayieyuT Bce paHbl ¢ rekapituluje charakter miejsca, stanowiac jedno-
cze$nie zaproszenie i obietnice.

Osiedle, nazwane przez Sasze ,wyspa”, staje sie impulsem, pod
wplywem ktorego z pamieci bohaterki wydobywa sie jej pierwotne
wspomnienie. Jest nim przedszkolna zabawa noworoczna, podczas
ktorej rudej Saszy o obco brzmigcym nazwisku Szumacher wyznaczo-
no miejsce w jednolitym tlumie nic nie znaczacych ,$niezynek”, co
a priori okreSlilo jej los i w jakim$ sensie naznaczylo: ,,KTo u xorma
3aIrcaj MeHsl B CHE)KUHKHU, BEUHbIE CTATUCTKH, O€3Ha/IeKHBIN KOP-
nebaser? KTo BHYIINUII YyBCTBO yIIEPOHOCTH, 3aCTaBUJI UTPATh I10 Uy-
»kuM npaBwiaM?”®. Wspomnienie to jednoznacznie typuje zdarzenie,
ktore przyjmuje role sytuacji generatywnej, wtadnej powota¢ do zycia
wyobrazeniowy model rzeczywisto$ci oczekiwanej. Kluczowe zdarze-
nie z dziecinstwa bohaterka, w przestrzeni na p6! magicznej, na po6t
onirycznej, przezywa na nowo i inaczej, co jej zyciu nadaje alterna-
tywny (wreszcie wlasciwy!) kierunek. Powraca scena przedszkolnego
balu, tyle ze teraz elementy kulturowo rosyjskie zastapione sg zydow-
skimi. Zamiast Nowego Roku dzieci $wietuja Chanuke, ruda Sasza
— tym razem wyro6zniona, a nie ,naznaczona” — otwiera korowod
dziewczynek przebranych za chanukowe $wiece. Obraz wienczy de-
klaratywna (do$¢ nawet patetyczna) konstatacja — wcze$niej juz cze-
Sciowo cytowana: ,,fI 3/1ech poAuIach ¥ BCEr/ia JKIjia B 9TOH CTPaHE.
S 6pUTa cBEYOH, s OBLIA KyCOYKOM OTHS, PPIXKUM KaMHEM CTEHBI °,
Generatywny potencjal pierwotnego wspomnienia umozliwia boha-
terce powtorne przezycie fundamentalnego dla jej wlasnej biografii
zdarzenia w okoliczno$ciach kulturowej translokacji, co przypiecze-
towuje jej narodowa/religijng tozsamos¢. W tym kontekscie kluczo-
wego znaczenia nabiera symboliczna scena zamykajaca opowiadanie.
Rzecz dzieje sie w terazniejszo$ci bohaterki, od chasydzkiego osiedla
oddziela ja zamknieta na klucz furtka i pozostaje ja tylko otworzy¢.
»,B0oo0Opa3u KU, — CKazaja OHa Mpo cebsi, — U MOBOpavYNBai, He
repecTaBas, IIOKa He OTKpoeTcs M.

W kreowanym przez Fein $wiecie zakodowany jest silny impera-
tyw powrotu do judaizmu. Przewaznie — jak w Mesjaszu dla $niezyn-

8 Tamze, S. 77.
9 Tamze, s. 76.
° Tamze, S. 77.
1t Tamze, s. 80.
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ki — jest to dluga, zlozona i bolesna droga poszukiwan, bywa jednak,
ze metanoja nabiera charakteru mistycznego, jak w ujawniajacym
silne nacechowanie prozelityczne opowiadaniu Ko.so0deu nepesonio-
weHuir.

Bohaterka opowiadania Fein czyni Gele, $wiecka, trzydziestolet-
nig repatriantke z Rosji. Jej zafascynowany Kabalg partner z iscie
misjonarskim zapalem usiluje wprowadzac ja w rudymenty zycia §ro-
dowiska religijnego. Podsuwana literature o charakterze agitacyjnym
(Fein uzywa slowa ,arutka”), ktéra nawoluje do powrotu do religii
i odslania tajniki nowej dla Geli obyczajowosci, ta niestety odbiera
jako: ,momnwroBaryio 6ypay — KOMIIOT ¢ TPOKUCIIUMU TPSATIKAMU '3,
Gloéwny ciezar prozelityczny utworu spoczywa jednak na scenie roz-
mowy Geli z narratorka opowiadania, kobieta ortodoksyjng, ktorej
zapal agitacyjny odnotowany jest wprost: ,s Brajsia B aruTaTOpCKHUH
psi>k ¥ 3a0bL1a 0 OJIMHAX, TOATOPAIIUX Ha ckoBopoake” 4. Dyskurs
narratorki laczy konwencje bajki, rzeczowos¢ i pragmatyke oraz wy-
miar mistyczny. Z jednej strony opowiada ona historie cudownej, do-
konanej w mykwie, przemiany biednej kobiety w rusaltke, ktérg ame-
rykanski bogacz zabiera wlasnym samolotem do siebie do domu, aby
ja tam odczarowac, ona za$ z wdziecznos$ci rodzi mu juz osiemnaste
dziecko. Z drugiej — mamy rzeczowy przekaz o uzytkowych zaletach
mykwy jako o miejscu, ktore daje wytchnienie od codziennych obo-
wigzkow i pozwala na poswiecenie czasu wylacznie sobie:

B MUKBY IIPUJIEIb, CAZENIb B BAHHOYKY... /[Bepb 3aMKHEIIb Ha OJIeCTANUH Ta-
KOH KJIIOYUK... HU O/IMH 3BYK He IIPOHUKAET C YJIUIIBI, B HUKTO, HUKTO Tebs He
TporaeT. CUUIIb XOTh Yac, XOTh J[BA, HUKTO B JIBEPb He KOJIOTHUTCA, HE OpET.
A TBI HOI'TH cebe 0Ope3aelIs U [yMaelllb: KaK 5T0 3aKOHbI TBOPEHMUS IPOSBIIAIOT-
s BO BCEM, JIaXKe B CAMBIX ITyCTAKOBBIX U AyPaLKUX Belax's.

I wreszcie opowie$¢ narratorki koncentruje sie na istocie rytuahu,
ktory stanowi zaczatek nowego zycia, duchowe odrodzenie.

HpHCﬂZ[eHIB — U KOJIEHU IIJIBIBYT KO J'I6y, IIATKH OTPBIBAIOTCA OT IIOJIa, U BCA
Thl HA MUHYTY IIpE€Bpallla€llibCA B 3M6pI/IOH, 3apoJbIlI B UYpEBE MaTEpU, a MUKBa

2 Utwory Anny Fein sa zamieszczane gléwnie w Internecie. Pojawiaja sie row-
noczeénie na wielu stronach, trudna jest wiec do ustalenia data ich pierwszej
publikacji — z tego tez powodu tytuly nie sg opatrzone datami.

3 A. ®aitn, Koaodey nepesoninowenuil, https://www.sunround.com/club/jour-
nals/16fain.htm (29.01.2021).

4 Tamze.

5 Tamze.
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CTAaHOBUTCS MaTEPUHCKOU yTpoOOH, BOZla — OKOJIOIUIOAHBIMU Bogamu. TyT-TO
THI U POK/IAEIIbCsl 3aHOBO. Besib B Tebe yMepJio caMoe TBOe IJIaBHOE, JKEHCKOE.
B MHKBe OHO POKIAETCsI CHOBA, a BMECTE C HUM — U ThI BCSI, TBOSI JIyIla, TBOE
teso. [...]

Horwu oTopBaIuch OT 1oJia, KOJIeHH! U JIOO MOILIBLIH HABCTPEYY APYT APYTY, U OHA
3aCThlIa B HEBECOMOCTH. MUp pacrasi B Bojie. [...] OHa mombITazach BCTaTh, Ie-
IISISICH 32 BOJHBIE TIOTOKH, BRIIPSIMUJIACH U POAUJIACH CHOBA [...]*.

Obraz cudu przemiany ewoluuje od ogladu ,fizjologicznego” (mo-
tyw dziecka w lonie matki) po wymiar mistyczny (cud narodzin tym
razem o nie-ziemskiej proweniencji). Prozelityczng wymowe sceny
wieniczy — celowo niewyszukany, co gwarantuje jego czytelno$¢ —
symboliczny obraz. Bohaterka wychodzi z mykwy i wiedziona tajem-
na wewnetrzng sila wspina sie na wzgorze. Tam, stojac przy starej bu-
dowli, synagodze lub jesziwie (oczywisty symbol), obserwuje Swiatla
Bnei Braku i Ramat Ganu (roéwniez przekaz jednoznaczny, miasta te
bowiem zamieszkuje spoleczno$c ortodoksyjna), za ktérymi w oddali
rozciaga sie morze, tu utozsamiane z nowym zyciem.

Fein w konstrukeji swoich bohaterek odwoluje sie do szczegblnej
formy pamieci, ktéra umownie nazywa sie prapamiecia czy pamiecia
etniczna, tj. przenoszong z pokolenia na pokolenie pamiecig o zydow-
skich korzeniach, o prahistorii, o religii. Co za tym idzie zaklada, ze
w kazdym przedstawicielu narodu zydowskiego predzej czy pdzniej
ujawni sie imperatyw powrotu do wiary przodkow, bowiem a priori
jest na to skazany.

Laczenie identyfikacji narodowej z religijng najwyrazniej (wrecz
propagandowo) wybrzmiewa w niewielkim szkicu ITamams o FOae.
Tytulowa Jula prezentuje kolejng odslone biografii kobiet w pro-
zie Fein: tozsamo$ciowe odrodzenie w rezultacie Swiadomej decy-
zji, majace miejsce jeszcze w okresie przedrepatriacyjnym (a wiec
wczedniej niz w przypadku bohaterek przywolanych wyzej), umac-
nianie poczucia przynalezno$ci narodowej poprzez dzialania na
rzecz krzewienia w Rosji kultury zydowskiej (szkola dla dzieci ro-
syjskich Zydéw), wyjazd z dwojka dzieci z Rosji do Polski w ramach
wizy turystycznej i dalej specjalnym samolotem do Izraela, trudne
poczatki w nowym kraju, imanie sie kazdej pracy, zeby tylko prze-
trwac. Chociaz po przyjezdzie do Izraela zaproponowano Juli zycie
w $rodowisku $wieckim, bez wahania wybiera religijne, wytrwale
i konsekwentnie podazajac raz obrana droga, oparta na wierze, sa-
moedukacji i samodoskonaleniu:

16 Tamze.
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10151 He ,Bmapwiachk” B peJIUTHIO, KaK JPyTHe, HE COPBajiach B Hee, KaK B PEKY
c o6priBa. Ee rirybokas Bepa mposiBIUIACh IIOCTENIEHHO, Kak n300paskeHue Ha (o-
TOCHUMKE, IPOCTYIIIJIO CKBO3b MUCTUUYECKUU B3TJIA/ HA BEIM, CBOUCTBEHHBIN
el CMOJIO/ly, CKBO3b OIITMU3M, CTABIIUHM OCHOBOH yrioBaHuA Ha TBopma Mupa'’.

Fein kresli dalsze losy bohaterki — Jula wychodzi za maz, rodzi
jeszcze czworo dzieci, tworzy wielodzietng (wzorcowa) religijna zy-
dowska rodzine. Z poswieceniem prowadzi ulpan*® dla ,rosyjskich”
dziewczat, gdzie wprowadza je w tajniki judaizmu, dba o ich codzien-
ne zycie i stara sie organizowac przyszlosc: ,[...] mpuembiiu eBpei-
ckoro Hapoja. Poccust oTBepryia ux, a M3pawib MPUHSI PyKaMH
0sn n mro6m ux KOmmHBIM cepareM” .

Aktywna dzialalno$c¢ bohaterki przerywa Smier¢ w wypadku samo-
chodowym. Nie bez przyczyny ostatnia jej lektura Fein czyni parsze2°
Chaje Sarah poswiecong zyciu Sary — zony Abrahama. Przypomnij-
my — pojawia sie ona w Ksiedze Rodzaju w opowiesciach o losach
patriarchy Izraela. Chociaz w tradycji zydowskiej rozmaicie ujmuje
sie role Sary, wspolczesnie utrwalilo sie postrzeganie jej w kontek-
Scie najnowszej historii narodu zydowskiego i panstwa Izrael jako
~Zzony pioniera”. Sara wraz z mezem opuscila miasto i rodzine, udata
sie w podréz w nieznane i wystawiala sie na proby, jakie niesie zycie
na pustyni. Zgodnie z przekazem Abraham, gotowy na meczenstwo,
przestrzegal Tory na dlugo przedtem, zanim zostala ona przekazana
Mojzeszowi, zwalczal kult obcych bozkéw i pozyskiwal poganskich
mezcezyzn jako konwertytow dla wiary w Boga. Sara natomiast z od-
daniem krzewita religie wsrod kobiet. W erze przedchrze$cijanskiej
judaizm funkcjonowal jako religia misyjna, rys ten zanikl dopiero po
transformacji dokonanej przez rabindéw w czasach narodzin chrzes$ci-
janstwa i zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej. Czyny Abrahama i Sary
stanowily wiec przyktad i zachete do pozyskiwania sposréd pogan
nowych gorliwych wyznawcow religii zydowskiej?'. Przeprowadzenie

7 A. ®@aiiH, ITamsambs o FOne, http://www.sunround.com/club/22/147_fain.htm
(30.01.2021).

8 Ulpan — szkola, w ktorej dorosli imigranci do Izraela intensywnie ucza sie jezyka
hebrajskiego.

19 A. @aiiH, [Tamams o FOne... W tworcezoSci Fein czesto pojawiaja sie odniesienia do
antysemityzmu w Rosji lat 80., i to jest wlasnie jeden z tych przypadkow.

20 Parsza jest tekstem interpretujacym Tore. Liczba parsz (54) wynika z liczby
tygodni, jakie miedci rok ksiezycowy. Chaje Sara tez Chajej Sarah, Chaye Sarah
lub Hayye Sarah — w tlumaczeniu z jezyka hebrajskiego oznacza ,zycie Sary”.

2 Zob. W. Chrostowski, Matriarchinie Izraela w tradycji zydowskiej, ,Biblica et
Patristica Thoruniensia” 2011, nr 4, s. 66—69.
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paraleli miedzy ,,pramatka” narodu zydowskiego i Julg wynosi boha-
terke do rangi ,kultowej” krzewicielki wiary i tym samym wzmacnia
prozelityczne przeslanie utworu. ,ITogobHo npamarepu Cape, oHa
co3/laBasia HOBBIE JYIIH, IPUOJIMKAS JIIOAEN K eIUHOMY 22 — czyta-
my w zakonczeniu opowiadania.

T.S. Eliot stwierdza, ze jesli tworcy we wlasnej ,,produkcji literac-
kiej” wyznaczaja sobie zadanie krzewienia religii, a ich pisarstwo nosi
znamiona ,propagandowego” czy ,agitacyjnego”, z powodzeniem
mozna ich tworczo$¢ kwalifikowaé jako literature religijna2s. Wycho-
dzac z tego zalozenia, pisarstwo Fein uznac nalezy za taka wlasnie li-
terature. Ta konstatacja wymaga jednak, jak sie wydaje, dookreslenia.

Religijnos$¢ zwyczajowo pojmuje sie jako rodzaj wtajemniczenia,
nierzadko bliskiego objawieniu, tymczasem Fein rzecz upraszcza,
mowi o wierze bez wglebiania sie w jej substancjalno$c, a kontakt
z transcendencja sprowadza do wymiaru ludzkiego. W jej prozie re-
ligia nie jest tozsama z tajemnicg (w irracjonalne czy nawet mistycz-
ne nacechowanie Fein wyposaza jedynie sam mechanizm duchowe;j
przemiany), lecz raczej z zewnetrznym owej tajemnicy przejawem.
Jest to styl (model) zycia, wynikajacy z postrzegania $wiata i bycia-
-w-$wiecie zgodnie z samoidentyfikacjg i tozsamoSciowa deklaracja.
Droge pisarki do judaizmu wyznaczyto — jak sama twierdzi — zderze-
nie pedu do zakazanego, ale i nieosiagalnego w czasach sowieckich
zachodniego stylu zycia, opartego na konsumpcyjnosci, z zyciem re-
ligijnym. W tym starciu hedonizm przegral, tj. jak z wlasciwym sobie
humorem zauwaza sama Fein: ,pejsy pokonaly pepsi”2.

Wiara dla autorki Mesjasza dla s$niezynki jest odkrywaniem
esencjonalnego, naturalnego porzadku otaczajacego Swiata. ,Jeste-
$my wydani na pastwe chaosu, ktory mieszka w Swiecie i w naszym
wnetrzu”?> — powiada Przemystaw Dakowicz. Pisarka jest przekona-
na, ze zycie religijne zwyczajnie ten chaos porzadkuje2¢. Bohaterka
opowiadania HaxaavHas xeapmupaumka po przyjezdzie z Rosji
powoli wrasta w kulturowg i religijng rzeczywisto$¢ Izraela. Uczy
sie modlitw wedlug Siduru, ubiera sie zgodnie z nakazami religii, az

22 A, ®daiin, [Tamamo o FOne...

2 T.S. Eliot, Literatura a religia, przel. J. Piasecka, w: H. Krzeczowski (opr.), Nowa
krytyka. Antologia, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 94.

24 M. Michalska-Suchanek, beceda ¢ Annoil Daiin...

25 P, Dakowicz, Obcowanie. Manifesty i eseje, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2014,

S. 332.
26 Zob. M. Michalska-Suchanek, Beceda ¢ AnHoil DaiiH...
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przychodzi moment, kiedy podejmuje ostateczna decyzje: ,1ana cebe
KJIITBEHHOE ObelljaHre OKOHYATETbHO TEPENTH K OPTO/IOKCATTBHOMY
uyaausmy”?. Czyni to w pelni Swiadomie, w jakims sensie kierujac sie
pragmatycznym podejéciem do otaczajacej rzeczywisto$ci. Koszerny
model zycia zaklada filtrowanie mysli i bodzcow plynacych z pograzo-
nego w chaosie $§wiata, wiec tym samym — w przekonaniu bohaterki
— ja przed tymze chaosem ochroni.

Tradycyjna identyfikacja religijnosci dziela literackiego wynika
z intencjonalnej interpretacji, opartej na rozpoznaniu w nim pier-
wiastkow przejetych z religii i uznaniu ich za podstawowy budulec
sensu utworu28. Kluczowe jest przy tym zdefiniowanie tych pier-
wiastkow, czesto znaczeniowo zlozonych i nieprzejrzystych. Biorac
pod uwage wieloaspektowos¢, wieloznacznos¢ i stopniowalno$é re-
ligijnosci tekstu, zasadne wydaje sie przyjecie tezy Marii Jasinskiej-
-Wojtkowskiej, ze ,przestrzenie literatury nasycone sa réznoraka
religijno$cia”, i w nastepnej kolejnosci podazenie za jej postulatem
rozciggniecia ,badawczego wloka”®. Rozszerzone spektrum
znaczeniowe pojecia religijnos$ci literatury pozwala na postrzeganie
go w ujeciu funkcjonalnym, to znaczy jako terminu systematyzujace-
go, i, co wazne, okreslajacego zalozona przez autora utworu strategie
odbioru tekstu. W przypadku prozy Fein nastawiong na odbior Swia-
topogladu religijnego.

Pierwiastki religijne w opowiadaniach autorki Mesjasza dla $nie-
zynki nie maja charakteru tradycyjnego, daleko im tez do jednoznacz-
nosci. Pisarka postuguje sie rodzajem ,maski” czy inaczej ,przestong
mowy”3°, ktéra pozwala na przekazanie odbiorcy tego, co nazwac
mozna rozpoznaniem wiary, bez stosowania mowy wprost3!. Stawo-
mir i Teresa Cieslikowscy zabieg ten nazywaja ,technika sugestii eks-
presji po$redniej”32. Nie odwoluje sie ona do idei numinotycznych, jej

27 A. Qaiin, HaxaavHasa keapmupanmxa, http://www.sunround.com/club/22/
22_175_fain.htm (30.01.2021).

28 Zob. M. Jasinska-Wojtkowska, Problemy identyfikacji religijnosci dziela lite-
rackiego, w: J. Gotfryd, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki (red.), Sacrum
w literaturze, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1983, s. 53.

29 Zob. tamze, s. 57.

3¢ Zob. S. Cieélikowski, T. Cieslikowska, Sacrum 1 maska czyli o wypowiadaniu
niewypowiedzianego, w: J. Gotfryd, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki (red.),
Sacrum w literaturze..., s. 73.

31 Zob. tamze.

32 Zob. tamze.
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zadaniem jest sklonienie odbiorcy do namystu nad mozliwos$cig inne-
go niz dotad funkcjonowania w $wiecie poprzez figuratywne przed-
stawienia, opisy codziennych przedmiotéw, zwyczajnych zachowan,
uczuc i emocji. Projektowany rezultat stosowania ,,maski” i jednocze-
$nie naturalny probierz jej skutecznosci stanowi ,,oddzwiek”. Termin
nie jest rbwnoznaczny z mechanizmem rozumienia, ktére ma
charakter receptywny, wiec w zasadzie bierny, przeciwnie — zaklada
aktywno$¢ odbiorcy dziela, polegajaca na konstruowaniu semantycz-
nej nadbudowy utworu. Rodza sie mysli, sensy, uczucia pobudzane
przez tekst, lecz w nim nie zawarte, stowem wyzwala sie — zaprojek-
towane przez nadawce (autora) — emocjonalno-ideowe zaangazowa-
nie odbiorcy, ktore uaktywnia postawe otwarto$ci na alternatywny
sposoOb bycia-w-Swiecie. Fein wnosi do §wiata przedstawionego tre-
$ci, ktore nadaja mu nowe znaczenia, redefiniuja go i reinterpretuja,
wskazuja mozliwo$¢ usytuowania siebie w nim na nowo.

Wydzwiek prozelityczny jest w duzej mierze pochodna funkcji po-
znawczej — w tworczosci Fein niezwykle wyraznej. Pisarka czesto sy-
tuuje wydarzenia w Bnei Braku i Safedzie — miastach zamieszkalych
prawie wylacznie przez spoleczno$¢ religijna. Z dbalos$cia o detale
przybliza tradycje zydowskie i podstawowe prawa judaizmu. Przywo-
lane wyzej opowiadanie Ko.o0eu nepegonaowenuii nalezy do utwo-
row pisarki w tym aspekcie reprezentatywnych, zwlaszcza w czesci,
w ktorej w wypowiedz narratorki wplecione sg precyzyjne (wrecz en-
cyklopedyczne) informacje o rodzajach mykw, ich nazwach i ksztal-
tach. Funkcja poznawcza najpelniej ujawnia sie jednak w kluczowej
scenie opowiadania, kiedy bohaterka po raz pierwszy w zyciu udaje
sie do mykwy. W opisie rytualnych czynno$ci i samego miejsca pi-
sarka postuguje sie perspektywa osoby ,,z zewnatrz”, ktorej brak wie-
dzy o znaczeniu czysto$ci rytualnej, a przede wszystkim sceptycyzm,
uzasadniajg uszczegbdlowienie obrazu i jego eksplikacje. Wymienione
sa zadania balanit (laziebnej czuwajacej nad poprawnoscia kapieli ry-
tualnej), a nastepnie kolejne wykonywane w mykwie czynnosci — od
zwyczajowych pytan kierowanych przez balanit do kobiet odwiedza-
jacych mykwe, poprzez przygotowania do obrzedu (kapiel, obcinanie
paznokci etc.), po sam akt zanurzenia.

Fein nie pomija réwniez innych fundamentalnych dla kultury zy-
dowskiej tematow, jak chocby kaszrut, by wymieni¢ np. opowiada-
nie Ocmpos muguueckozo nusea z celowo wyeksponowanym moty-
wem koszerno$ci czy Kabala, np. w opowiadaniu 3epxano epemenu.
W ostatnim z wymienionych utwor6ow historia niejakiego rebe Arie
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staje sie ponadto pretekstem do rozwazan o miejscu i roli kobiet reli-
gijnych oraz o prawach zydowskich regulujacych kontakty oséb réz-
nych plci.

Bohaterki Fein swoja ,prozaiczno$cia” odzwierciedlaja Sciezki
zyciowe zwyczajnych zydowskich kobiet ortodoksyjnych oraz
odslaniaja mechanizmy psychologiczne, spoleczne i religijne, ksztal-
tujace dynamike ich losu. Pisarka dotyka mikroswiata domu, sfery
zycia osobistego, a takze przyjmowanych przez kobiety rél spotecz-
nych z uwzglednieniem perspektywy historycznej, przestrzenno-
-geograficznej i zwigzanej z tym specyfiki kultury, mentalnosci oraz
tradycji. Proza Fein wprowadza Swieckiego odbiorce w codziennosé
typowej religijnej wielodzietnej rodziny z rozkrzyczanymi dzie¢mi,
matka pochlonieta domowymi obowigzkami i ojcem, oddajacym sie
sprawom duchowym (np. IIpoepamucmka u ee demon). W opowia-
daniu Ko.aodeuy nepesonaowenuii rozmowe bohaterek bezustannie
przerywaja rozbawione dzieci, ktére matka co rusz upomina:

MukBa, I'esist, — 370... MeHenb, octaBb [llefiy B moKoe! — moka s cobupasiach
C MBICJIIMY, JIETH BOPBAJIUCH HA KyxHI0, — Illeiina, He peBu. MeHaH, MaTh TBOIO,
TO eCThb, MeHsI, uT06 MbI 06a 6pLTH 3/T0pOBBI! VTN B CBOIO KOMHATY 1 HE IMTOKa3bI-
Baiics, oka s Tebs He mpoty. Ileiia, JefikomiacTeIpb U KO/ HA MOJIOYHOU CTO-
poHe KyxHu... Ha MostouHo#i, Tebe roBopro. BoT Bumuiib, I'ess, kKak MeHs IeTH
JlepraiT?33

Wprowadzanie $wieckiego odbiorcy (a to jest glowny adresat
tworczosci Fein) w realia spoleczno$ci ortodoksyjnej nie da sie od-
czyta¢ inaczej niz jako nawolywanie do wstuchania sie w zrodlowa,
pierwotng istote wlasnego ,ja”, ktora pisarka bezwzglednie wigze
z judaizmem.

Sama Fein swoja proze wlacza w nurt post-ateistyczny, nadajac
terminowi wlasng interpretacje. Post-ateista — konstatuje pisarka —
w odroznieniu od osoby religijnej (ortodoksyjnej) nie odcina sie od
przed-religijnej przeszloSci, przeciwnie — traktuje ja pragmatycznie,
tj. przetransponowuje do obecnego zycia i wykorzystuje jako instru-
ment poznawania oraz warto$ciowania otaczajacego Swiata3+. W przy-
padku bohaterek Fein rzeczywiScie mamy do czynienia z interesujaca
fuzja ,starej” przedrepatriacyjnej mentalnosci i nowego spojrzenia na
zycie. Wizja terazniejszego Swiata przepuszczona jest przez pryzmat

33 A. ®aitn, Koaodey nepesonaowerudl...
34 Zob. M. Michalska-Suchanek, Anna Fein, w: M. Michalska-Suchanek, A. Lenart
(wyb.iopr.), Z Rosji do Izraela..., s. 87.
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Swiadomosci repatriantki, ktéora wyrastala w rosyjskiej kulturze,
przesigkala rosyjska (sowiecka) mentalno$cia. Jednocze$nie wiedza
o przeszloSci jest starannie i konsekwentnie selekcjonowana, indy-
widualizowana i subiektywizowana, zgodnie z aktualnym postrze-
ganiem rzeczywisto$ci i jej warto$ciowaniemss. John Tosh moéwi
w tym kontek$cie o pragmatyce dzialania pamieci®®. Z jednej strony
przeszto$¢ weryfikuja zdobywane latami do$wiadczenia i aktualne
priorytety, z drugiej jednak nie bez znaczenia pozostaja — majace
zrodlo w przeszlo$ci i przez to mocno zakorzenione — nawyki, kto-
re rewiduja terazniejsza postawe wobec Swiata. Pozostajac w gra-
nicach wzoréw zachowan ustalonych przez kulture zydowska, Fein
swoim bohaterkom pozwala na pewna swobode zachowan indywi-
dualnych (dotyczy to rowniez samej pisarki). Ta szczegolna jednia
ateistycznych doswiadczen z przeszlosci i zydowskich tradycji oraz
religii skutkuje u Fein szczegélnym rodzajem feminizmu (choé
w przypadku kobiety religijnej brzmi to jak oksymoron). Jego isto-
ta tkwi w obronie (wlasciwie ochronie) kobiety, ktora zyje w spo-
tecznosci Sciéle regulowanej przez system zakazow i nakazéw, przed
bezwolnym poddawaniem sie manipulacji ze strony wlasnego $ro-
dowiska. Dzieje sie to poprzez probe naklonienia jej do przyjecia
Swiadomej postawy wobec otaczajacego Swiata, sprowadzajacej sie
— w duzym uproszczeniu — do przekonania, ze modlitwa, ktora nie
jest podparta skutecznymi dzialaniami, nie stanie sie antidotum na
wszelkie zyciowe problemy. Feminizm Fein zatem, przy jednocze-
snym uprawianiu propagandy wiary, przyjmuje na siebie zadanie
agitowania na rzecz §wiadomej drogi wewnatrz religii, drogi opartej
na krytycyzmie, zdrowym rozsadku i trzezwosci ocen. Ze wzgledu na
wierno$¢ halasze nurt ortodoksyjny jest najbardziej ze wszystkich
denominacji zydowskich odporny na zmiany. Typowa dla Fein po-
stepowa narratorka/bohaterka-feministka, jako kobieta wywodza-
ca sie z Srodowiska religijnego, zdaje sobie sprawe z praw Swiata,
w ktorym zyje, ale jest rowniez §wiadoma, ze status kobiet w orto-
doksji ulega zmianie, a literatura w tym procesie moze i powinna
odegrac znaczaca role.

35 Zob. B. Szacka, Czas przeszly, pamieé¢, mit, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2006, s. 29.

36 Zob. J.A. Jerochina, Pamieé i wiedza o przeszlosci jako formy bytowania
Swiadomosci historycznej, przel. A. Stryjakowska, ,Sensus Historiae” 2013, nr 2,
vol. XI, s. 64, http://www.sensushistoriae.epigram.eu/index.php/czasopismo/
article/viewFile/139/136 (15.01.2020).
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Mimo ze Fein reprezentuje Srodowisko ortodoksyjne, stanowisko,
ktore zajmuje wobec Swiata, o jakim opowiada, nalezy okresli¢ jako
trzezwe i dalekie od fanatycznego. Typowe dla jej pisarstwa sarkazm,
autoironia, komizm, a nawet czarny humor ugruntowuja zdrowy dy-
stans wobec siebie i §wiata ortodoksji. W kilkukrotnie wspominanym
tu opowiadaniu Ko.ao0eu nepesonaoweruil pojawia sie taki oto pas-
sus (wypowiedz narratorki o swojej $wieckiej interlokutorce):

MHE Kas3aJjioch, 4YTo bHel-bpak B ee mpezicTaBjieHUN — KJI0aKa, I/I€ TOJIOHbIE
JIeTU PBYT KyCKHU XJ1e6a APYT y Apyra U30 PTa, T/ie BIIH IOJI3AI0T IO/ MapUKa-
MU 3aMy>KHUX >KE€HII[UH, CTEHbI JIOMOB BOHAIOT IIOMOSIMH, JIBIOIIUMHUCS IIPAMO
Ha TOJIOBBI IIPOXOXKUM, & U3 OKHA IVIAUT CMa3JIMBOE JIMYUKO €BPENKU, YKpa-
[IIeHHOEe TTOTEMHEBIIUMU OycaMu. A MUKBa, YK KOHEUHO, — IpsI3HAs JIy»Ka, BO-
KpPYT KOTOPOI KOTIOIIATCS CTAPYXH, TPOTAIOIIIHE XOJIOTHBIMU MAIbIIaMK POOKYIO
IJIOTh MOJIOJIBIX »KEHIIUHS.

Ten ironiczny obraz odzwierciedla pejoratywne, stereotypowe
postrzeganie ortodokséw przez rosyjskojezyczne izraelskie Srodo-
wisko $wieckie3®. Co jednak istotne, utwoér konczy sie nawrdceniem
bohaterki, ktérej mysli rejestruje narratorka, ostatecznie tym moc-
niej wybrzmiewa wiec idea dla Fein programowa, wigzgca narodowa
identyfikacje z religijna, tj. niezaleznie od tego jak daleko — zdaje sie
mowié pisarka — Zydzi odeszli od religii przodkéw, i tak ,skazani sg”
na powro6t do niej.

Prozelityczne nacechowanie tworczosci Fein w niemalym stopniu
wynika rowniez z charakteru wiezi laczacych pisarke z rzeczywisto$cia
przedstawiona. Mamy tu do czynienia z typem literatury, ktorej fik-
cjonalno$¢ wyznaczaja biograficzno-egzystencjalne uwarunkowania
autorki. Izraelski rosyjskojezyczny odbiorca, ktory przeszedl podobna
droge z Rosji do kraju ojcow, bez watpienia ma podstawy do tego, aby
identyfikowa¢ tozsamo$¢ pisarki i tworzonych przez nig postaci. Tym
samym — i tu przyjmijmy rozumowanie Philippe’a Lejeune — zakre-
Slona zostaje przestrzen autobiograficzna tekstu, a z odbiorca zawarty
tzw. pakt fantazmatyczny, na mocy ktérego odsylany jest on do fan-
tazmatow, niosacych kluczowe informacje o twoércy tekstu. A to w re-
zultacie sprawia, ze przyjmuje z gory narzucony mu sposob lekturyso.

37 A. ®aitn, Koaodey nepesonaowerudl...

38 Zob. np. E. Pumon, Pyccruil anmucemumusm e Hspawne, ,Mactepckass — JKypHaJI-
rasera WCTOPHH, TPAIUIUU, KyJbTypbl', 25.08.2020, http://club.berkovich-
zametki.com/?p=57373 (30.01.2021).

39 Zob. P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. A.-W. Labuda, , Teksty: teoria lite-
ratury, krytyka, interpretacja” 1975, nr 5 (23), s. 46.
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Do opowiadanych historii — zwlaszcza tych o charakterze retro-
spektywnym — pisarka wlacza obrazy z wlasnego zycia. Podobnie jak
czyni to bohaterka Mesjasza dla $niezki, Fein rozplatuje ni¢ wlasnych
wspomnien, aby za ich pomoca odslania¢ tajemnice losow tworzo-
nych postaci. CaloSciowe spojrzenie na proze Fein pozwala na zre-
konstruowanie chronologii istotnych faktow z jej biografii, gdyz ich
zbiezno$¢ z zyciorysami narratorek-bohaterek jest bezsprzeczna. Za-
zwyczaj — podobnie jak ona — sa repatriantkami z Moskwy, niejed-
nokrotnie anglistkami (np. Mesjasz dla $niezynki), w opowiadaniu
HaxanvHaa keapmupaxmyxa narratorka jest lingwistka, absolwentka
tej samej, wymienionej z nazwy, uczelni co Fein. Przed wyjazdem do
Izraela, jeszcze w Moskwie — jak sama pisarka — nauczaly jezyka he-
brajskiego (np. narratorka opowiadania ITamsms o FOae)*°. W Izra-
elu bohaterki Fein przewaznie mieszkaja, jak ona, w religijnym Bnei
Braku (np. Tuxas xceHwuna ¢ yauust ewum lub /[oaus nocae om-
cmos), aich mezowie, podobnie jak jej maz, zajmuja sie Kabala (m.in.
3epkano epemeru). Bohaterka Ocmposa muguuecxozo nusa publi-
kuje swoje utwory w tel-awiwskim czasopi$mie, niewymienionym co
prawda z nazwy, ale nietrudno sie domysli¢, ze chodzi o znane rosyj-
skojezyczne izraelskie czasopismo literackie ,,ApTukib”, chetnie za-
mieszczajace utwory Fein. Zwlaszcza, ze w opowiadaniu wymienieni
sq z nazwiska jego glowni redaktorzy (i jednoczesnie pisarze) Jakov
Shechter i niezyjacy juz Michail Judson. Ponadto w ostatnim z wy-
mienionych utworéw narratorka staje sie odbiciem postaci pisarki:
LV TyT 51 yBUziesa cebst co cropoHbl. TeTka, oxX0Kasi Ha CTapeIoIero
UpaTa, ¢ TOJI0BOH, IO-ITMPATCKH 0OMOTaHHOMH Map( oM U B ITECTPBIX
rpedyeckux Oycax us JIuusoca [...]"4. Ten karykaturalny obrazek sta-
nowi kwintesencje niebanalnego wygladu i dos¢ ekscentrycznej oso-
bowosci samej Fein+2.

Ksztaltowanie narratorki/bohaterki w rolach bezposrednio lub
posrednio odsylajacych do rzeczywistej autorki buduje wrazenie po-
zaliterackiego autentyzmu. Literatura staje sie w ten sposéb zapisem

40 Nauki jezyka hebrajskiego zakazano na mocy dekretu Narkomprosa w 1919 roku,
i mimo gorbaczowowskiej pierestrojki lekcje wciaz prowadzono nieoficjalnie,
w prywatnych mieszkaniach.

4 A. @aitn, Ocmpos muguueckozo nuea, https://promegalit.ru/public/19392_
anna_fajn_ostrov_mificheskogo_piva_travelog_iz_serii_pivnye_rasskazy.html
(10.01.2021).

42 Pisarka — bardzo aktywna w mediach spolecznoSciowych — czesto zamieszcza
swoje zdjecia, ktore odzwierciedlaja jej zamilowanie do wymys$lnych wigzan chusty
na glowie i wyszukanej bizuterii.
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przestrzeni autorskiej, Swiat przedstawiony ukazany z konkretnej au-
torskiej perspektywy wychodzi poza swoja recepcje jako przedmiotu
funkcjonujacego wylacznie w literackich odniesieniach i porzadkach.
W przypadku autorskiej podmiotowej obecnosci w tekscie, odbiorca
tworzy wizerunek nadawcy, buduje hipoteze jego przestrzeni zycio-
wej 1 ja identyfikuje, rozpoznaje obowigzujacy w niej system warto-
$ci. Ponadto okre$la pozycje, jaka nadawca w tej przestrzeni zajmuje,
a takze postulaty i zastrzezenia, jakie wobec niej zglaszas. Kolejny
krok stanowi konfrontacja dwoch ogladow $wiata — cudzego (wila-
$nie oto rozpoznawanego) i wlasnego. W zderzeniu tych przestrzeni
(dwoch podmiotowych §wiatéw) ujawnia sie identyczno$c lub kon-
flikt punktoéw widzenia, a w rezultacie dokonywany jest akt afirmacji
lub negacji44. Lektura tekstu odslania zatem pewng potencjalnos¢,
mozliwo$¢, jest rozpoznawaniem i doSwiadczaniem siebie wobec
osoby tworcy, ktorego wizje $wiata mozna odrzucié, albo zawlaszczy¢.
Jest to moment, w ktorym — jak w Mesjaszu dla $niezynki — mamy
do czynienia z sytuacja generatywng, wskazujaca nowy (alterna-
tywny) sposob bycia-w-$wiecie. Religijnos¢ literatury jest rodzajem
Swiadectwa — im bardziej wiec ukonkretniony jest podmiot owego
wyznawstwa i zblizony do osoby autora, tym silniej literatura ta staje
sie religijna w najscislejszym znaczeniu.

Rekapitulujac, proza Fein wyraznie sytuuje sie w prozelitycznym
nurcie, ktory glosi powr6t do korzeni zydowskiej kultury i tradycyjnej
duchowosci oraz odradzanie sie zydowskiej samoswiadomosci. Toz-
samo$¢ narodowa pisarka programowo laczy z identyfikacja religijna
(z judaizmem). Prozelityczny charakter tworczosci Fein ujawnia sie
nie tylko w narracji o duchowej przemianie bohaterek, ale jest takze
w duzej mierze pochodna funkcji poznawczej i autobiografizmu tej
prozy.

Religijno$¢ pisarstwa autorki Mesjasza dla $niezynki potraktowa-
na zostala jako czynnik funkcjonalny (systematyzujacy), wskazujacy
na zalozong strategie odbioru tekstow, nastawiong na odbioér Swiato-
pogladu religijnego.

43 Zob. S. Chwin, S. Rosiek, Bez autorytetu, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1981,
s. 108.

44 Zob. tamze, s. 109.

45 Zob. M. Jasinska-Wojtkowska, Problemy identyfikacji religijnosci dziela
literackiego..., s. 60. W przypadku, gdy miedzy ogolna wymowa religijng tekstu
a rzeczywista postawa pisarza jako czlowieka zachowany jest duzy dystans,
religijno$¢ utworu utozsamia sie ze stylizacja. Zob. tamze, s. 60—61.
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AN INTERPRETATIVE FRAME IN A LEXICOGRAPHIC DEFINITION

The paper is focused on analyzing a lexicographic definition in the Russian ideographic dictionary The world of man and the
man in the surrounding world. Having in mind characteristics of a cognitive definition, the author undertakes an analysis
of selected entries and investigates applying interpretative frames in the presented dictionary. The analyzed entries are
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edge on a given fragment of the world surrounding the Russian people.
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We wspolczesnej leksykografii rosyjskiej obserwuje sie odejscie od
nurtu lingwocentrycznego (lingwistykocentrycznego) i zwrot w kie-
runku podej$cia antropocentrycznego*. Nowe stanowisko charakte-
ryzuje sie wieksza encyklopedycznoScia stownikow lingwistycznych,
w ktorych zamieszczana jest informacja ,ekstralingwistyczna” (,,po-
zajezykowa”), niezbedna do odzwierciedlenia tla asocjacyjnego jed-
nostki jezykowej koniecznego do pelnego jej zrozumienia. Definicje
leksykograficzne zawieraja informacje, ktére sa znane przecietne-
mu uzytkownikowi jezyka: ,omuchiBaroT He TO, UTO CJIe/TyeT 3HATD,
a TO, YTO PeaJIbHO 3HAET MPAKTUYECKHU JIF0OOH COIHaTUu3upPOBaH-
HBI MPEJICTAaBUTEND [...] HAIIMOHAJIBHO-JIMHTBO-KYJIBTYPHOTO CO-

! Zob. B.B. MOpKOBKUH, AHMponoyeHmpuueckuil versus: AuH280yeHmpu1eckuil
nooxod x nexcuxozpaguposaruio, w: HayuorarvHas cneyugduxa a3vika u ee om-
padiceHue 8 HopmamueHom caosape, Mockpa 1988, s. 131-136.
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obmiectsa [...]72 Galina Sklariewskaja podkresla, ze stowniki antro-
pocentryczne opisuja zywy jezyk: ,,0HU ONHCHIBAIOT He aOCTPAKTHYIO
CUCTEMY, a KUBOU S3bIK, IAHHBIN B PEJIbHOM YIIOTPEOJIEHUH U OPU-
€HTHPOBAHHBIN Ha SI3bIKOBOE CO3HAHKE COBPEMEHHUKOB 3.

O konieczno$ci antropocentrycznego podej$cia w objasnianiu zna-
czenia mowila pod koniec lat 90. minionego wieku Anna Wierzbic-
ka. Badaczka rozumiala znaczenie stowa ,jako co$, co ludzie mysla
lub maja na mysli, gdy danego stowa uzywaja”™. Ryszard Tokarski
szuka w znaczeniu slow odniesien do kultury i wizji $wiata danego
spoleczenstwa. Do definicji znaczenia Wierzbickiej dodaje: ,to co§,
co ludzie moga mysle¢ lub moga mie¢ na mysli”s. Wedlug Tokarskie-
go znaczenie to ,pewien mentalny obraz obiektu, czynno$ci, zdarze-
nia, cechy, itp. skorelowany na mocy konwencji jezykowej z danym
stowem. Obraz ten warunkowany jest kulturowo, tzn. jest efektem
przyjmowanych w danej spolecznosSci jezykowej potrzeb poznaw-
czych, pragnien i oczekiwan, postaw emocjonalnych i wartoSciuja-
cych [...]7%. Badacz mowi o otwartej definicji leksykograficznej, ktora
snie zamyka wszystkich mozliwych interpretacji stowa w ostro zakre-
Slonych i nieprzekraczalnych granicach™. Definicje odpowiadajaca
zapotrzebowaniom antropocentryzmu stworzyl Jerzy Bartminski
i nazwal ja definicja kognitywna, ktora ,uwzglednia zestaw wszyst-
kich cech obiektu [...], jego nazwy w kulturze i w jezyku, zmierza do
zbudowania jezykowego ‘portretu’ przedmiotu. Definicja ta przyj-
muje za cel pelny opis typowego przedmiotu, budowany z punktu wi-
dzenia ,naiwnego uzytkownika jezyka”, co jest typowe dla podejscia
antropocentrycznego. W leksykografii — na co zwracal uwage Bart-

2 C.U. bpunena, H.II. Boabckas, [.b. I'yakos, U.B. 3axapenko, B.B. Kpacubix,
Pyccxoe kyavmypHoe npocmparcmaeo: JIuH280KyALMypoao2uUeckuil ca08apy,
Beim. mepBbiit, «['HO3UC», MOCKBa 2004, S. 9.

3 T. H CkispeBckass, AHmponoueHmpuueckas Aexcuxkoepadus: udeu u npakmuxa,
w: Jlekcukoepagus. A3vik. Peus: ¢6. cm. namamu Aunst JIunosckoit, [bnw], Co-
dust 2013, s. 95—104.

4 A.Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, S. 414.

5 R.Tokarski, Swiaty za stowami. Wyklady z semantyki leksykalnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 220.

¢ Tamze, s. 185.

7 R. Tokarski, Czy semantyka jest dyscyplinqg autonomicznq, ,,Linguistica Coperni-
cana” 2013, nr 2 (10), s. 205.

8 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 87.

9 J. Bartminski, Lubelska etnolingwistyka, ,,Analecta” Rok XI, z. 1-2, 2002, s. 23.
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minski — nie ma sztywnej granicy miedzy dwoma rodzajami wiedzy,
tj. jezykowa i pozajezykowa. W opinii badacza w przekazaniu elemen-
tow nalezacych do tych dwoch przenikajacych sie zasobéw informa-
cji pomocna jest definicja kognitywna. Za gléwny cel przyjmuje ona
szdanie sprawy” ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mowig-
cych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie, i dajacej
sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka, wiedzy o $wiecie, kategory-
zacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartoSciowania®. Bartminski
dodaje, ze ,to leksykograf powinien ustali¢, jakie wlasciwos$ci przed-
miotu zostajg w jezyku utrwalone, jakich aspektow przedmiotu do-
tycza, jak te aspekty sa wypeliane konkretnymi charakterystykami
oraz jakie czynniki kulturowe wplywaja na powstanie takiej wlasnie
struktury wyobrazenia przedmiotu”. Wéréd tych czynnikéw uczony
wyro6znia: wiedze o Swiecie, typ racjonalnosci, system wartosci, ale
przede wszystkim podmiotowy punkt widzenia przedmiotu. Ujecie
przedmiotu w ten szczeg6lny sposéb Bartminski okresla mianem
profilu.

Nie ulega watpliwoéci, ze w leksykografii podejécie antropocen-
tryczne przejawia sie w tworzeniu nowych struktur definicji leksy-
kograficznych i w poszukiwaniach optymalnej tresci, ktora, wedtug
autorow, powinna by¢ w nich zawarta. W wielu stownikach struktura
definicji znacznie odbiega od tradycyjnej, znanej ze stownikow obja-
$niajacych.

W artykule niniejszym analizie poddana zostanie definicja leksy-
kograficzna® rosyjskiego slownika ideograficznego Mup uenosexa
U yenosex 8 okpyicarowem e2o mupe (80 KOHYenmos, OMHOCAUUX-
¢ K OYX08HOU, MEHMANBbHOU U MAMEPUANLHOLL chepam HCU3HU Ue-
noseka, dalej Mup uenosexa u uenogex 8 okpyicarowem e2o mupe...
(2011, red. Natalja Szwiedowa). Celem analizy jest zbadanie, jakie
lingwistyczne zalozenia staly sie podstawa teoretyczna do zbudowa-
nia nowej struktury definicji leksykograficznej. Poniewaz na pod-
stawie wstepnego rozpoznania zauwazamy podobienstwo struktury
definicji do ramy interpretacyjnej, zbadamy, czy struktura artykutow
hastowych stownika opiera sie na jej zalozeniach.

Koncepcja ramy interpretacyjnej sytuuje sie w nurcie wezesnych
kognitywnych badan nad semantyka jezyka i zostala zaproponowana

1o J, Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata ..., s. 42.

1 Tamze, s. 89.

2 Terminu ,definicja leksykograficzna” uzywa¢ bedziemy za J. Bartminskim i R. To-
karskim i rozumieé bedziemy go jako opis znaczenia w stowniku.
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przez Charlesa Fillmore’a, by ,inaczej spojrze¢ na jezyk i mozliwoSci
jego opisu semantycznego”s.

Idea ramy (ang. frame, pierwotnie schemat szablonowy) wywo-
dzi sie z psychologii poznawczej* i stala sie obiektem badan w na-
ukach kognitywnych, zwigzanych przede wszystkim ze studiami nad
badaniami formy i funkcji ludzkiej pamieci. Na podstawie tych badan
powstaly trzy gléwne teorie naukowe: Teoria Systemu Schematow
Marwina Minskiego w dziedzinie sztucznej inteligencji (1975), Lin-
gwistyczna Teoria Ram Semantycznych Charlesa J. Fillmore’a (1973)
oraz psychologiczna Teoria Perspektywy Daniela Kahnemana i Amo-
sa Twierskogo (1984).

W lingwistyce méwi sie o ramie miedzy innymi w odniesieniu do
roli wiedzy encyklopedycznej w procesie komunikacji. Fillmore, au-
tor lingwistycznej teorii ram semantycznych, wykazywal pragmatycz-
ne podejScie do znaczenia stowa. Badacz przekonywal, ze najwazniej-
sze jest to, co nalezy wiedzie¢, aby moc uzy¢ danego stowa lub tez
rozumiecd je, gdy uzywaja je inni'.

Rama interpretacyjna to wedlug Fillmore’a swoiste dla danego
jezyka $rodki leksykalne i gramatyczne (kategorie leksykalne i gra-
matyczne) z przypisanymi im sensami, uzywane w odniesieniu do
konkretnego zdarzenia, rzeczy czy jej wlasciwosci. Rame moze two-
rzy¢ konkretne wypowiedzenie, ale ,,rowniez [...] pojedyncze stowo
jako element systemu leksykalnego. Rama to system poje¢ powiaza-
nych ze sobg w taki sposob, ze rozumienie jednego z nich wigze sie
z rozumieniem calo$ci struktury, do ktorej dany skladnik pojeciowy
nalezy [...]"°.

Marwin Minskij — amerykanski naukowiec zajmujacy sie naukami
kognitywnymi, badacz sztucznej inteligencji, autor publikacji prze-
tlumaczonej na jezyk rosyjski @peiivmbt 019 npedcmasaerus sHaHuil
(1979) — traktuje rame jako sposob organizacji informacji przecho-
wywanej w pamieci. Minskij przekonuje, ze czlowiek interpretuje

13 R, Tokarski, Swiaty za stowami..., s. 207.

4 Na podstawie przeprowadzonych eksperymentow, w ktorych badani powtarzali
przedstawione im bajki, pochodzace z réznych kregéw kulturowych, stwierdzono,
ze kazdy czlowiek posiada w pamieci podswiadomy wzér (schemat) typowej dla
swojej kultury budowy i sposobu opowiadania historii. [...] dopasowuje on ja do
kulturowo uwarunkowanego pamieciowego szablonu, czesto uwypuklajac inne
niz zaslyszane w niej elementy, zmieniajac zakonczenie lub przenoszac punkt
kulminacyjny na inny moment [Pluwak 2009, 50].

5 Tamze.

16 R, Tokarski, Swiaty za stowami..., s. 208.
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i poznaje otaczajacy go Swiat zawsze zgodnie z okreSlonym schema-
tem. By zrozumie¢ dany schemat, Minskij proponuje zastosowanie
ramy pojmowanej jako zestaw pytan, ktore nalezy zada¢, by w danej
sytuacji sie odnalez¢: ,,Aby zrozumie¢ dzialanie, o ktorym mowa lub,
ktore dana osoba ma okazje obserwowac, nalezy szuka¢ odpowiedzi
na takie pytania, jak: Jaki jest powod tego dzialania? Jaki jest cel
dzialania? Jakie sa konsekwencje tego dzialania? Na kogo (lub co)
wplywa ta akcja? W jaki sposob jest to zrobione?V. Naukowcy pod-
kreslaja, ze ilo$¢ zadawanych pytan moze by¢ r6zna, m.in. w zalezno-
$ci od sposobu mowienia danej osoby, jej stylu wypowiedzi.

Z pojeciem ramy interpretacyjnej zwigzane jest pojecie scenariu-
sza, nazywanego przez Fillmore’a réwniez sceng lub tlem motywa-
cyjnym. Scenariusz to modele ludzkich do$wiadczen i dzialan, obrazy
przedmiotow, instytucji, relacji miedzy nimi. Miedzy ramg i scena-
riuszem istnieje obustronna zalezno$¢: rama uaktywnia scenariusz
a scenariusz aktualizuje ramy w konkretnych tekstach.

Aby wyjasni¢ zrozumienie sytuacji przedstawionej przez scena-
riusz uczeni Roger Schank i Robert Abelson, zaproponowali iden-
tyfikacje scenariusza z najbardziej charakterystycznymi pytaniami
zwykle zwigzanymi z konkretna sytuacja. Uzyskanie odpowiedzi na
te pytania pozwala zrozumie¢ dang scene. Zasadniczo scenariusz
ramowy w tym przypadku jest zbiorem pytan, ktére nalezy zadaé
w zwigzku z pewna hipotetyczna sytuacja i sposobami odpowiedzi na
nie'®. Taki schemat Nikotaj Boldyriew rowniez nazywa scenariuszem
i rozumie go jako ,,0g6l powtarzajacych sie danych o roéznych stereo-
typowych sytuacjach™?. Podobnie w tej kwestii wypowiadal sie Jerzy
Bartminski: ,zdania skladajace sie na definicje stownikowa zawsze
odpowiadaja na jakie$ pytania, od rodzaju tych pytan zalezy objasnie-
nie hasta™o.

W oparciu o koncepcje ramy Fillmore’a i Minskiego oraz scena-
riusza Schanka i Abelsona w niniejszych rozwazaniach rame inter-

7 Q.C. IlonatoBckasi, @Ppelim-cyeHapuil xax mun koHyenmos, ,Bectaux WUILJIY”
2013, S. 161-166, https://cyberleninka.ru/article/v/freym-stsenariy-kak-tip-kont-
septov (16.09.2018).

8 P, IlleHk, P. A6enbcoH, Ckpunmbut, naaust u 3HaHue, w: Tpyovl 4 MexncoyHapooHoll
KOH@epeHyuu no uckyccmey, uHmeanexmy, 1. 6, «Kubepueruka» AH CCCP,
Mocksa 1975, s. 208—220.

9 H.H. BoaapipeB, KoHyenmut u kamezopuu, ux fopmuposatue u sepbaruszayus,
w: KoeHumueHas cemanmuka. Konyenmyaauszayus u kamezopusayus, Tamb6oB
2000, https://www.twirpx.com/file/926805/ (01.08.2018), s. 37.

20 J, Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata..., s. 42.
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pretacyjna rozumie¢ bedziemy jako zestaw pytan, ktore nalezy zadac,
by dana sytuacje (schemat) zrozumiec. ,Kiedy opisujemy sytuacje
moOwimy naszemu rozmoéwcy nie tylko, kto komu co zrobil, ale takze
kiedy, gdzie, jak i dlaczego to zrobil™. Jerzy Bartminski nazywa takie
pytania pytaniami ,,zwyklego, prostego czlowieka”.

Zmiana metod definiowania w strone definicji kognitywnej (Bart-
minski), otwartej (Tokarski) spowodowata znaczne wydtuzenie defi-
nicji. Jednak, jak podkresla Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
»specyfika definicji kognitywnej nie polega na jej wiekszej dtugosci
[...], lecz przede wszystkim na przyjeciu innej, antropocentrycznej
perspektywy ogladu Swiata®3. Wydluzenie definicji spowodowa-
lo réwniez konieczno$¢ jej wewnetrznego uporzadkowania. Anna
Wierzbicka, na przyklad, zaproponowala schematy definicyjne.

W rosyjskim stowniku Mup uenosexa u uenogex 8 oxpyxicarowem
e20 mupe (80 KxoHuenmMos, omuocaAwWUXC K OYX08HOll, MEHMANbHOU
u mamepuanvHoll chepam xiusHu uenosexa w celu uporzadkowania
definicji autorzy zastosowali zaimki: rzeczowne (kto, co), przymiotne
(ktory, jaki), przystowne (skad, dokad, gdzie, jak, kiedy). Stworzyli
i wykorzystali konkretny schemat — 19 pytan z uzyciem zaimkow.

Wykorzystanie zaimkéw w strukturze definicji autorzy stownika
tlumacza tym, ze deiktyczna (wskazujaca) funkcja wyrazow zaimko-
wych jest Scisle powiazana z elementami sytuacji komunikacyjnej, co
potwierdza przytoczona wczesniej mysl, ze opisujac okreslong sytu-
acje, odpowiadamy na pytania: co, gdzie, kiedy, jak, dlaczego itd. Py-
tania te, zgodnie z terminowaniem ,,zestaw pytan, ktore nalezy zadac,
by dana sytuacje zrozumie¢”, tworza rame interpretacyjna.

W omawianym stowniku hasto podzielone jest na 19 stref, kazda
znich zaczyna sie pytaniem typu: KTo, 4T0, KaKOM, 4el, KaK, CKOJIbKO,
HAaCKOJIPKO, KOTOPBIHA (Cpeau MoI00HOTO0), T/ie, Ky/ia, 3aUeM, Iode-
My itd. Po zaimku pytajacym nastepuje odpowiedz a w dalszej cze-
$ci przytaczane sa przyslowia i powiedzenia oraz fragmenty utworéw

2 C, B. BypenkoBa, @peiim kak cnocob modeauposaHus pazmeHmos noas 8 ude-
ozpagureckoil nexcuxoepaguu (Ha mamepuane AeKCUKO-CeMAHMUUECKOU epyn-
nwt «Heyxatoscecmsv»), ,BOIpochl KOTHUTUBHON JIMHTBUCTUKKA 2009, nr 2 (019),
S. 75.

22 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata..., s. 27.

23 S. Niebrzegowska-Bartminska, O réznych wariantach definicji leksykograficznej
— od taksonomii do kognitywizmu, ,Etnolingwistyka” 2018 (30), s. 272. 259—
284.

24 A, Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 254—256.
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literackich obrazujace uzycie opisywanej jednostki jezykowej. Ma-
terialami zrodlowymi analizowanego slownika sa inne stowniki, np.
Kyavmypoaoaus. Kpamxuii memamuueckuil caosaps (2002), IH-
uuxaoneduueckuil caosaps: A-A (2002), Imumoaoauueckuil cao-
s8apbv pycckozo s3vika (1973) oraz Narodowy Korpus Jezyka Rosyj-
skiego.

Pierwsza strefa hasla w badanym slowniku zaczyna sie od pytan
KTO, uTO (pytania o przedmiot lub osobe, stuzace okresleniu hasta),
np. JIETO — caMOe TEIIOe BPeMs To/ja, CJIEYIOIee 3a BECHOU U TIpe/i-
IIIECTBYIOIIlEE OCEHH; BPEMSI paclBeTa MPHUPO/IbI; KOIIKA — JOMalll-
Hee KMBOTHOE CEMEMNCTBA KOIIaubHX, JIETKO IIPHUBBIKAOIIEE K JOMY,
OXOTHHK Ha JOMAIIHHX TPHI3YHOB, CAMKa TAKOTO »KUBOTHOTO |...],
XHUIIHOe MyIekonuTalolee [...]. Nastepne pytanie to kako# (pytanie
o atrybuty, cechy szczegdlne): jero — »kapkoe, 3HoiHOe Jieto. Cy-
X0€e, 3aCylUTHBOe JieTo. JleTto KpacHoe. 30J10Toe JieTo. Jl0KITUBOE,
MOKpOe, POXJIaJIHOE JIETO. YPOKalHOe, HeypoKaiiHoe JieTo. Jlet-
Hue Tpo3bl. JleTHue copra s1610k. JKapkoe jieTHee costHIle. JIeTHUMH
JTOK/b. [...] JleTHHe MecsIbl (MIOHb, HIOJIb, aBTYCT); KOIIKA — CYKOT-
Has (6epemeHHas). Jlukasi, JOMaIIHASA KOIIKA. JIUKUH JIECHON KOT.
Jlukas crenHas Koinka. [lopoaucTeie KOMIKHU. [IyImucTas Kolreuka.
Benas, uepHas, cepas [...]. Dalej pada pytanie o cechy typowe — ka-
KOB: «KakoBo s1eTo, TakoBO ceHO»; Koiika ymHa, xutpa. Koiika He-
3aBHUCHMa, TOp/a, cMesa. Kolka ocToposkHa, HabsojatesbHa. [...];
Komika He3aBucuMa, ropaa, cMesna. Koika ocToposkHa, HabJroma-
tesbHA. [...]. Kolejne pytanie to pytanie o przynaleznos¢ do czego$
lub kogos, o wlasciciela czegos lub kogos, o posiadacza jakiej$ cechy
— yeii: Haire ceBepHoe JjieTo KOpOTKOe. Baiie 103KHOe JIETO Kap-
koe. babbe jtero. «Jleto I'ocriogue» (mpoussenenue . IlImenéna);
Ko1ka: Mos (TBos, ero ...). Huubs xorka. 9To Haia o0I1as KoIkKa.
MamuHa komka. babymkuH kor. [...]. Kak — to pytanie o sposob,
stan, okoliczno$ci: Jleto mposieresio HedameTHO. COJIHIE IPUTPEBaA-
eT mo-jeTHeMy. Ha yiune Temno kak jietoM. OfeTbesl HO-JIETHEMY
JIETKO, KaK JIETOM, KaK B JIeTHee BpeMs [...]; MsykaTb, MypJIbIKATh
MO-KOIIIaYbH, KaK KOIIKa. [...]. CKoarbKko — pytanie o ilos¢, czestotli-
woS¢, wielko$¢: MBI TOAPYKUJIUCH 32 OHO JieTo. /[Ba (Tpwu) J1eTa K
B iepeBHe. Hu oHOTO Jj1eTa He kw1 B ropojie. CKOJIBKO JIET, CKOJIBKO
3um! [...]; I3BeCTHO OKO0JI0 120 ITOPO/T IOMAIITHUX KOIIEK M COTHH MX
oKkpacoB. Pogusiock nstepo KoTAT. Y Hac B ioMe /Be Kok [...]. Ha-
CKOJIBKO — pytanie o miare, stopien, jako$¢; poréwnanie miar: Hei-
HeIITHee JIETO XOJIO/IHEE MPOIIOTOHET0. DTO JIETO TOPA3/I0 TeIlIee
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npomwtoro. Ha aBope coBcem Jieto. [...]; Korka meHee py»Keo0-
Ha, ueM cobaka. Koika — 3arajjoutee Bcex JOMAIIHUX KMBOTHBIX.
CuaMckasi KOIIIKa CKOpee 3BEepEK, UeM JoMalllHee KUBOTHoe. [Ipu-
BSI3AHHOCTDb K YEJIOBEKY y KOIIIEK CUJIbHEE, YeM MPHUBBIYKA K MECTY
[...]. KoTopsIit — pytanie o to, ktory z kolei: « Kakum JjieTom mormeén,
TaKUM He BOPOTHUIIbCsA» (Jlap); Y KaK0H KOIIKH CBOM XapakTep.
Kaknas xoika ocobeHHa ¥ MHTepecHa 1mo-coemy [...]. I'me — pyta-
nie o polozenie, lokalizacje, miejsce: Jlero B ropone. IIpoBectu jieTo
B JiepeBHe. 31ech «J[is KaXK0H MecTHOCTH (IIIMPOTHI) CBOE JIETO;
y Hac, B Cpe/lHeH M0JIoce, CUUTAIOT 32 JIETO: UIOHB, HIOJIb, aBIYCT»
(Tanp). O6oxkecTBienre Komku B /IpeBHeM Erunre. KyabT Komrkm
Ha Geperax Hua. Kolika gpemiier Ha MOJOKOHHUKE Ha COJTHBIIIKE.
Kotsita urpaiot y meuku. Komku 00AT CHAETh Ha IIede XO3sIuHa
[...]. Kyma — pytanie o kierunek, ruch: B Hamu ceBepHbIe Kpasi JIETO
elé He npunuio. [...]J. IlorepsABIIKUCh, KOIIKAa OOBIYHO HAXOUT JI0-
pory, IpUXOAUT K cBoeMy siomy [...]. Korma — pytanie o czas wyda-
rzenia, sytuacji: 3a BecHoi nmpuxoaut jeto. [lo3anee jeto. K sery.
JletoMm xuBeM Ha jjaue. Ha jieTo yes3xaeM B JiepeBHIO. JIeTHHE OJIUM-
MMUHACKY UTPHI. JIeTHHe KaHUKYJIHI [...]. KolllKa sKUBET PsIZIOM ¢ Yesio-
BEKOM OKOJIO IISATH ThIcsAY JieT. KoIllka CKOPO CTAHOBUTCS XO3SIHKOMN
JloMa, 3aHUMas Te MecTa, KOTOpbIe el MoHpaBuInch. HouaMu Korika
Mo/IKapay/InBaeT MbIIIb [...]. 3auem — pytanie o cel, przeznaczenie:
Opexna ais siera. Jletuuit qoMuk. Hakonuth JileHer Ha oTabix; Ha-
3HAUYEHHEM JIOMAllIHEel KOIIKY ObLIO JIOBUThH MBIIIEH, HE IaBaTh UM
pasBoauThes B joMe. Kolrka v OXOTHUK | JIpyT [...]. [Iouemy — py-
tanie o przyczyne lub cel: Jlero 3akoHYMIOCH: TIOpa ye3KaTh C TadH.
W3-3a 3aCyIIUTHBOrO JIeTa HET HU TPUOOB, HU AT0; OT 6pOASINX KO-
IIIeK, OT KOIIAYbero MsyKaHbsl II0 HOYAaM HET MOKosi. HeBO3MOXKHO
CIIaTh: BCIO HOYb I10J] OKHAMU «KOIIAYUH KOHIIEPT» [...]?5.
Przytoczone przyklady potwierdzaja, ze definicje w omawianym
slowniku zawieraja elementy charakterystyczne dla wiedzy potocznej,
czyli to, co kojarzy sie przecietnemu uzytkownikowi jezyka rosyjskie-
go, na przyklad z latem: cieplo, upal, zar z nieba, susza, wakacje, lato,
ktore minelo. Powtarzaja sie takie cechy lata jak: gorace, tadne, upal-
ne, suche, deszczowe, ktére przynaleza do potocznej wiedzy o lecie.
Zauwazy¢ nalezy, ze niektore z tych opiséw znajdziemy w rosyjskim

25 Wybrane elementy artykulu hastowego sieto oraz komxka. Inne elementy definicji,
ktore nie zostaly uwzglednione w niniejszej analizie to: or — 70 (Bo BpemeHn);
0T — 710 (B IPOCTPAHCTBE); HEOOXOJUMOCTD, JIOJKHOCTD, YKeJIaeMOCTh; ZIeUCTBHE,
COCTOSIHHME, OTHECEHHOCTD; OBITh.
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stowniku asocjacyjnym Pycckuil accouuamushylii crosaps. Om cmu-
Mmyaa x peaxuuu (dalej Pycckuil accouuamusHblil crosapw...). W jego
definicjach rowniez znajdujemy odpowiedzi na pytania (zadane przez
jego tworcow), na przyklad: neto (kakoe?): ;xkapkoe 19; KpacHOE 10; Te-
wioe 7. Inne reakcje na stowo-bodziec lato to: xapa 6; 3uma 4; oceHbp,
MIPOIIUIO, COJIHIE 3; 3HOHHOE, MOpe, IUISK, CKOPO, TEIIo, (PPYKTHI,
xostoaHoe 2 [...]. Przytoczenie w niniejszych rozwazaniach asocjacji ze
wspomnianego opracowania jest w naszej opinii zasadne, gdyz ,,po-
zwalaja one przeniknac w [...] pamieé¢ rodzimych uzytkownikow jezyka
rosyjskiego i uzyska¢ odpowiedz na pytanie: ,Jak mysla Rosjanie”2.

W stowniku Mup uenosexa u uenosex 8 okpysxcarowem e2o mupe...
za pomoca ramy interpretacyjnej (pytan) zrekonstruowano wiedze
o pewnym fragmencie otaczajacego Swiata Rosjan. W slowniku tym
informacja o hasle podana jest w sposob logiczny, w stlowniku aso-
cjacyjnym skojarzenia pojawiajg sie w sposob frekwencyjny. Reasu-
mujac, definicje w obu stownikach roznia sie jedynie budowa. Uwage
zwraca fakt, ze odpowiedzi na zadane pytania ze stownika ideogra-
ficznego sa tozsame z reakcjami na slowa-bodzce ze stownika aso-
cjacyjnego. Dla porownania w stowniku Pycckuii accouuamueHwiii
caosapy odnotowano nastepujace reakcje na stowo-bodziec kotka:
yepHas 11; cobaka 9; MbIIIKa 7; MypKa, cepasi, cHaMcKasl 5; MATKas,
MyIIUCTast 4; AUKasi, JOMAIIHAA, Aoxjas 2; [...]. Potwierdza to weze-
$niejszy wniosek, ze definicje leksykograficzne w obu stlownikach réz-
nig sie, ale ostatecznie odkrywaja to samo. Definicja w stowniku Mup
Yenogexa U 4enosex 8 OKpyxcaroulem e2o mupe... wpisuje sie wiec
w metodologie definicji kognitywnej — powtarza skojarzenia, czyli
wiedze naiwnego uzytkownika (logicznie opracowana).

Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, ze struktura definicji leksy-
kograficznej w stowniku Mup uenogexa u uenosex 8 okpyxcarowem
e20 Mupe... jest oparta na koncepcji ramy interpretacyjnej, chociaz
w przedmowie do slownika autorzy nie powoluja sie na to pojecie.
Tworzac definicje zastosowali oni koncepcje stawiania pytan do hasla,
podobnie jak Minskij w swoich zalozeniach o ramie interpretacyjne;.
Zabieg wykorzystany przez autorow stownika pozwolil na stworzenie
wspolnego schematu definicji leksykograficznej oraz na przekazanie
wiedzy na temat opisywanej jednostki jezykowej w spos6b uporzad-
kowany i jednolity.

26 }0. H. Kapaynos, I'. A. Yepkacosa, H. B. Youmresa, 0. A. Copokus, E. ®. Tapacos,
Pyccxuil accoyuamueHwlit crosapb. Om cmumyaa k peakyuu, PAH, ACT, Ac-
Tpesb, MockBa 2002, s. 3 (przel. J.0.-W.).
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B MEAWATEKCTE HA CNOPTUBHYIO TEMY

LEXICAL AND PHRASEOLOGICAL MEANS OF CREATING EXPRESSION IN THE MEDIA TEXT ON A SPORTS THEME

The article is devoted to the analysis of media texts expressive means sportswriter at the lexical level (stylistically colored
vocabulary, case law, paths, paradigmatic connections, deviations from the norms, etc.). The author shows the quantitative
characteristics of the identified means of expression and the dependence of their use on the text.

Keywords: expression, media text, means of imagery, stylistically coloured vocabulary

BBEAEHUE

la3eTHBIH CTHIb 3aHUMAET 0c000€e MECTO CPe/IU IPYTUX CTUIEH 61a-
roziapsi TOMy, YTO CPE/ICTBA IeYaTH OTOOpaKaloT COBPEMEHHOE CO-
CTOsTHUE s3bIKa. ['a3eTa ABJISETCS CPeICTBOM MHMOPMAIMHU U YOesK-
nenusi. CBoeoOpasue nHGOPMAIMOHHO-CO/IEPKATENbHON QYHKITUH,
BBINOJIHAEMOM IIyOIUIMCTHYECKUM CTHIEM, 3aKII0YAETCS B TOM, UTO,
BO-TIEPBBIX, HH(pOpMAIHs B 3TOH cepe 06IIeCTBEHHBIX OTHOIIIEHU
ajipecyeTcsi He Y3KOMY KPYTy CIIEIMaJIMCTOB, KaK, HAlIpuUMep, B cde-
pe HayKH, a IIUPOKUM MaccaM, BCEM HOCUTEISIM sI3bIKa; BO-BTOPBIX,
37ech HeoOXxojuMa ObICTpOTa Iepefadyn UHGOPMAIUHM, YTO He
SIBJISIETCSI HEOOXO/TUMBIM, HATIPUMED, B OPUITUATHHO-ZIEJIOBOM CTHIIE
(myOGmnpcTHKA, KaK IPaBUJIO, MTOCBSAIINEHA «37100e THs»). OyHKIHA
COOOIIEHHUs JINIID TTePeIaeT KaKyo-1100 nH(popMaIuio, a Bo3en-
CTBUsI — BJIMsIET HA ee BOCIpUSATHE. B 3TOM cTHJIE aBTOP HE TOJIBKO
mepezaer GakKThl, HO U BHIPAYKAET CBOE K HUM OTHOIIIEHHE.
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ITockoJibKy «IyOuIcTuKa Oeper Ha ce0s — B TOUHOM CMBICTIE
ATOTO CJIOBA — OTBETCTBEHHOCTH 32 HOpMasIbHOE (QYHKIIMOHHPOBA-
HHe O0IIEeCTBEHHOIO0 MHEHHsI»', TAKUM 00pa30M, OHa OIpe/IesIsieT
aJIeKBaTHYIO COITHAJIbHYI0 aKTUBHOCTD JIO/iel. [IyOIuIucTiaecKuii
CTHJIb XapaKTepeH He TOJIbKO JJIA MeYaTHbIX HU3JAAaHHH, HO U JIJIsS
BbICTyIUIeHUH. Takum 00pa3oM, KPyr WHTEPECOB IyOJUIMCTUKU
HEOTPaHUYEH, CIO/Ia BXOJAT: MOJUTHKA, SKOHOMHKA, HayKa, CIOPT
U ipyrue cepbl COBpEMEHHOH JKU3HU U CO3HAHUSA.

DKCIIPECCUBHOCTH B Ta3eTe MOYKET CO3/]aBaThCsl HA PA3HBIX YPOB-
HsX: (GOHETHYECKOM, CJIOBOOODPA30BATEILHOM, JIEKCHYECKOM, MOP-
(osrornueckomM ¥ CHHTAKCHYECKOM.

JlaHHasi CTaThsl MMOCBSAIIEHA aHATU3Y SKCIIPECCUBHBIX CPEJICTB Ha
JIEKCUYECKOM U (PPa3eoIOTHYECKOM YPOBHSAX, T.K. IPyTHe — Tpedy-
10T 60JIee IMUPOKOTO OMUCAHUS.

OOBEKTOM HCCJIEJIOBAHUS SABJISIIOTCS CPEJICTBA BBIPAYKEHUS
SKCIIPECCUH B MYOJIUIIUCTUYECKUX TEKCTaX CIOPTUBHON TEMAaTHKH,
peAMETOM — 0COOEHHOCTH HCIIOJIb30BAHUS YKA3aHHBIX CPEJICTB.

[lenp cTaThl — OIpPENEUTh CBOeoOpa3ue MCIIOIb30BAHUSA JKC-
MIPECCUBHBIX CPE/ICTB B MYOJIMITUCTHUYECKUX TEKCTaX Ha CIIOPTHUBHYIO
TEMY.

JIJ1st MOCTHKEHUS TIOCTABJIEHHOH 1€ HEOOXOUMO PELIUTD Ps/T
CJIEYIONTUX 3a7a4:

1) yCTAaHOBUTH, YTO IIOHMMAETCS IO TEPMUHOM «3KCIIPECCHUSI»;

2) BBISBUTb OCHOBHBIE CPE/ICTBA SKCIIPECCUBHOCTHU, MIPHUMEHsIe-
MbI€ aBTOPaMHU B MeTHATEKCTE;

3) JlaTh KOJIMYECTBEHHYIO XapaKTEPHUCTHKY BBIABJIEHHBIM CPEJI-
CTBaM;

4) ompesiesIuTh PoJib (QYHKITUIO) STUX CPEJICTB B IIyOJIUIIHCTHYE-
CKOM TEKCTE;

5) TOKa3aTh 3aBUCHMOCTh HCIIOJIb30BAHUS CPEJICTB DKCIIPECCHH
OT YKaHPOBOU MTPHUHA/IJIEKHOCTU TEKCTA.

HccieoBaHye MOCBSAIIEHO MaTepHUaiaM CIIOPTHBHON TEMATHKH,
TaK KaK aHAJIU3 SKCIIPECCUBHBIX CPEZICTB B IyOIUKAIUSAX HA JAHHYIO
TEeMY II03BOJIUT GoJiee TOPOOHO OMKCcaTh TPOOIEMATHKY .

B manHoii paboTe GBI UCTIOIB30BAHbBI METO/IbI BHIOOPKU U KOJIH-
YECTBEHHOTO I0/ICYEeTa.

VICTOYHUKOM WU3BJIeUeHUs (PAaKTUUECKOTO MaTepuasia CIIy:Kuia
razeta «Cb. besnapych cerogHA: aaMuHUCTpanuA mpe3uzienra Pb»

! M.B. JlykanuHa, I'asemHblil mexcm uepe3 npusmy meopuu KOMMYHUKAYUll,
«BecTHUK MOCKOBCKOTO YHUBEpCUTETa» 2003, T. 19, N 2, c. 125.
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nmepuoga 2011—2012 IT. 0611166 KOJIN4YEeCTBO (I)aKTI/IquKOI‘O MaTepu-
ajia CoOCTaBJIAET 200 CiIydaeB ynOTpe6HeHI/I}I.

OMPEAREJIEHUE MOHATUA «3KCMPECCUA»

Cy1mecTByeT MHOKECTBO OIIPE/IEJIEHUH TTOHATUS «3KCIIpeccusi». Pas-
JINYHBIE AaBTOPHI TAIOT OIPEIeJIEHIs HHOT/IA IIPSMO ITPOTHBOIIOJIOMK-
HEIE.

Hanpuwmep, B boabuiom carosape uHOCMPAHHBIX CA08: «3KCIIpec-
cus [pa], skcripeccuu, MH. HET, K. [JIaTUH. eXpressio — BBIpaXKe-
Hue] (kamxkH.). To, YTO TpUAAeT BHIPA3UTEIBHOCTh YeMy-HUOY/b,
YTO /IeJIaeT YTO-HUOY/Ib BHIPA3UTEIHbHBIM» 2, T.€. HMEETCS B BU/LY, UYTO
SKCIIPECCUsI SIBJISIETCSA «OPYUEM>» BBIPA3UTETHHOCTH, JIUIIb €0 CO-
cTaBHOU yacThio. /Imutpuii HukosaeBuy YIIakoB COJTU/IapEH € aB-
TOpaMu JAaHHOTO CJI0Bapss.

B Cnosape pycckozo a3wvika AHactacuu IletpoBHBI EBreHbeBOM
TIO/T KCIIPECCHEl TOHUMAIOT «[OT JIaT. eXpressio — BhIpaXkeHue| BbI-
Pa3UTENTBHOCTD, CHJIA U IPKOCTH BBIPAKEHHUS, ITPOSIBJIEHUs (KaKUX-
JI0O0 YYBCTB, IEPEKUBAHUH U T.II1.) »4.

O pa3zHOOOpa3HOM MOHUMAaHUU PACCMATPUBAEMOTO TEPMUHA CBHU-
JIeTeTbCTBYIOT U IaHHbBIE CJIOBApPEN CHHOHUMOB.

Hanpuwmep, B Caosape cunorHumos Tpumuna Bnagmmupa Hu-
Ku(pOpoBHYa «3KCIPECCUS — CYIII., KOJI-BO CHHOHUMOB (14): BBIILy-
KJIOCTb, BBIPA3UTEIHbHOCTb, 3 KUBOITUCHOCTD, YKUBOCTh, KAPTUHHOCTD,
KOJIOPUTHOCTh, KPACHOPEYHUBOCTb, KPACOYHOCTh, OOpa3HOCTh, pe-
JIbe(PHOCTD, CHJIa, COUHOCTD, SKCITPECCUBHOCTH, IPKOCTH»S.

PaccMOTpeB 3TH CHHOHUMBI, MOXKHO CKa3aTh, YTO Yallle YIIOTPeOIs-
€MBIMH CHHOHHUMAMH SIBJISIOTCA BBIIMYKJIOCTh M BBIPA3UTEIHLHOCTb.
Takske 4acTO HCIIOJIB3YIOTCS KUBOIMCHOCTh U KUBOCTh. Hawnboiee
’Ke PEZIKO YIOTPeOIIeMbIMU SABJISIOTCA SKCIPECCUBHOCTD U SIPKOCTb,
T.K. OHH, BUJIUMO, MEHEE COOTHOCHUMBI C MOHATHEM «3KCIIPECCHS».

HayuHble TpyAbl A3BIKOBEZIOB TAKXKE CBUIETETBCTBYIOT O IIPOTHU-
BOPEYHUAX MOHUMAaHUS aHAUTU3UPYEMOTO TEPMUHA.

2 A H. Byneiko (pen.), Boavwoil carosaps uHosdviuHux caos, MAPTUH, MockBa
2004, c. 677.

3 JI.H. Ymaxkos (pezn.), Toaxosvlil crosapy Ywakosa, IocynapcTBeHHOe U3IaHUE
WHOCTPAHHBIX ¥ HAITMOHAIBHBIX cJI0Bapel, MockBa 1940, c. 1408.

4 A.II. ErenbeBa (pen.), Cro8apb pycckozo a3vika, Pycckuii s3p1k, MockBa 1988,

c. 752.
5 B.H. Tpumus (pez.), Crosapb cuHorumos, ASIS, 2010, c. 811.
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[Tapap bannu «sKkenpeccuBHOE» MPUPABHUBAM K «ahPHEeKTUBHO-
My», KaK BbIpa)K€HUe OTHOIIIEHUS TOBOPAIIETO. fA3bIKOBE]] IEPBHIM
noKa3as, uTo adGeKTUBHBIN (HAKTOP SBJISETCA 00513aT€TBHBIM KOM-
TIOHEHTOM JTI000TO BBICKA3bIBAaHUS U PA3JINYNE B SA3BIKE MHTEJLJIEK-
TyaJIbHOTO U ad(PEKTUBHOTO UMEET pellaliee 3HaUeHue®.

Mpsicb 0 TOM, UTO addeKTUBHOE SABJIAETCA HEIIPEMEHHBIM COIIPO-
BOJIUTEJIEM JIOTHYECKON CTOPOHBI COOOIIEHMs, BhICKa3bIBaI U KaH
Banypuec. OH cuuTan «3KCIPECCUBHOCTH» HEOTHEMIIEMOUN YaCThIO
JII060TO BBICKA3bIBAaHUS'.

B cBotwo ouepenpb Busiem Maresuyc, uiieH IIpakckoro JIMHTBUCTU-
YeCcKOTo KPYy:KKa, yTBep>K/1aJI:

BBICKA3bIBAHUE, C OTHON CTOPOHBI, OXBATHIBAET TE SIBJIEHUS JEHCTBUTETHHOCTH,
KOTOpBIE HACTOJIBKO IIPUBJIEK/IN HAIlle BHUMAHHUE, YTO MBI XOTUM O HUX YTO-TO
CKa3aTh, C IPYTOH CTOPOHBI — BHIpasKaeT Hallle OTHOIIEHUE K DTOH JIeATETHHO-
cru [...]8,

T.e. HalllU BBICKA3BIBAHUA CO/lep:KaT KaK HMH(POPMAIMOHHYIO, TaK
Y SMOIIMOHAJIBHYIO YaCTh.

Poman Ocunosuu IK06COH B 00'bsICHEHUH SKCIIPECCUBHOTO COJIH-
napeH c [llapaem bammu:

Tak Ha3pIBaeMas SMOTHBHASA, UJIU SKCIIPECCUBHAA QYHKIVA UMEET CBOEH I1eJIbI0
NIpAAMOe BbIpakeHNe OTHOIIEHU T'OBOPSIIEro K TOMY, O Y4EM OH TOBOPUT?.

Taxkum o6paszom, mpu commkeHnu adGeKTUBHOTO U SMOIIMOHAb-
HOTO o0OpasyeTcs LeJIBIH P CJI0KHO COOTHECEHHBIX MKy cO00H
MOHATUUN: adPeKTUBHOE, SKCIIPECCUBHOE, SMOIIMOHAIbHOE, OI[€HOY-
HOe, 00pa3Hoe, CTUJIMCTUYECKH OKpallleHHoe U T. 1. Buktop Konzpa-
TheBUY XapUYEHKO JIeJIaeT BIIOJIHE 0OOCHOBAaHHOE HAOJIIOZIeHNE, UYTO
BHECTHU SICHOCTD B 3TOT BOIIPOC UPE3BBIUANHO TPY/IHO™ .

B cBoé Bpems Epnokus MuxaiioBHa 'ankuna-®enopyk npose-
Jla pasTpaHUYeHUe S3KCIPECCUBHOIO M 5MOIIMOHAIBHOTO, JJOKA3aB,

¢ III. baymnu, @panyysckan cmuaucmuxa, Jlubpokom, MockBa 2009, c. 29.

7 K. Banzpuec, A3blk: AuHegucmuveckoe sgedetue 8 ucmopuio, ep. K. Banapuec,
npumeu. I1.C. Ky3nenosa, pea. u npeaucia. P.O. llop, I'oc. cor.-akoH. u37-BO,
MockBa 1937, c. 101.

8 B.Martesuyc, A3bik u cmuaw, nep. I'.fI. PomanoBoi, ITpadxcckuil aunegucmuveckuil
Kxpyscox, IIporpecc, MockBa 1967, c. 447.

9 P.0. fkobcoH, Jlunegucmuka u noamuxa, E. fI. Bacuna, M. fI. ITonsakosa (pexn.),
Cmpyxmypaausm: «3a» u «npomus», Ilporpece, Mocksa 1975, c. 198.

1o B, K. XapueHko, PasepaHuueHue 0yeHOUHOCMU, 06pa3HoCmu, 3KCnpeccuu U amo-
YUOHANBbHOCMU 8 CeMaHMuUKe €084, « Pycckuil AA3bIK B IKoJie» 1976, N9 3, c. 70.
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YTO BKCIIpeccHs Bo3MOrkHaA 0e3 smonuu. OHa yTBepskaana: «Bbi-
pakeHue 5MOIUN B A3BIKE BCerJia 3KCIPECCUBHO, HO 3KCIIpeccud
B A3BIKE HE BCerja SMOIMOHaJbHa», — U cesajia BIIOJHE 000-
CHOBAHHBIN BBIBOJI, UYTO IOHATHE DKCIIPECCHBHOIO ITUPE MOHATHUS
SMOIMOHAJIILHOTIO.

Takum 06pa3oM, MOKHO yTBEPIK/IaTh, YTO CAMBIM IJIABHBIM pa3-
JINYUEM 3SMOIIMOHAJIBHOTO U 3KCIIPECCUBHOIO ABJIAETCA HEIPOU3-
BOJIBHOCTh, HENpPeIHAMEPEHHOCTh 3MOIUH, TaK KaK OHU CBS3aHBI
C 4yBCTBaMHU. A 3a7ja4ya SKCIIpecCuu — IpeITHaMePEHHOE HCIO0Ib30-
BaHMe TOBOPAIIUM (ITHUIITYIIIUM) OIPEe/IeJIEHHBIX SI3BIKOBBIX CPEJICTB
C IeJIBIO0 BO3/IEICTBUSA Ha ajipecarTa.

Tak, U3yuynB MHEHUS Pa3IUYHBIX HAYUHBIX JeATeIel, MOXKeM
c/ieJIaTh BBIBOJI, YTO YU€HBIE JI0 CUX MOP HEe MOTYT HPUNTH K €IHO-
My MHEHHIO B IIOHATUH «3KcIpeccusi». Hanbosiee 4acTOTHBIM ITOHH-
MaHUeM fABJIAETCA: 9KCIPECCUsa — OTHOIIEHUE I'OBOPAIIETro K TOMY,
0 YeM OH COoO0DIIaeT.

B HacrosImei paboTe moj «3KCIpeccue» IMOHUMAETCA «APKOe,
IJIyOOKOe BBIpaKeHUEe WJIN MPOSIBJIEHHEe KaKOTro-JIub0 YyBCTBa, Ha-
CTPOEHUS, IePEeKUBAHUA» 2,

XAPAKTEPUCTUKA A3bIKOBbIX CPEACTB,
MCNOJIb3YEMbIX A1 CO3AAHUA PEYEBO SKCMPECCUN

B coBpeMeHHBIX HCCIe0BAHUAX IO (PYHKITMOHATBHOU CTUJITUCTH -
Ke J1eJIal0TCS TOIBITKY OMMCAHUS CPEJICTB SKCIIPECCUBHOCTU HA BCEX
SI3BIKOBBIX YPOBHSIX.

B niuTepatype npesacTaBiieHbl cileIyIoe ypOBHU:

1) cJIOBOOOpa30BaTEIbHBINT;

2) JIEKCUYECKUH;

3) CHHTaKCUYECKHIi;

4) coueTaHUe JaHHBIX YDOBHEH B OTHOM CJIOBE H JIP.

Cpe/icTBa JIEKCHYECKOTO YPOBHS SIBJISTIOTCA OO'bEKTOM pacCMOTpe-
HUs B paboTax TaKMX y4eHbIX, Kak JIuinu BaneHTuHOBHBI YepHelr,
Hapuyma ®apona, Pycrama PawmmoBmua XabupoBa, AJjieKcaHpbI
CredpanoBHbl MakapoBoU U Jp.

1 E. M. Tankuna-®eniopyk, 06 axcnpeccusHocmu u amoyuoHaavsHocmu, A. Y. Edu-
MmoBa (pez.), CoopHux cmamell no s3viko3Hanuro, Hayka, Mocksa 1958, c. 121.

2 T.®. EdpemoBa, Hosvlil c108aps pycckozo a3vika. Toakoeo-caosoobpasosa-
menvHblil, Pycckuii s3p1k, MockBa 2000, ¢. 698.
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YepHell onuchbiBaeT UPOHUIO KaK CTUJIMNCTHYECKUU nmpueM. Mpo-
HUS XapaKTepHa JJIs IyOJIUIUCTHYECKOTO CTHJIS, OHA COCTOUT B TOM,
KOT/Ia C BUIOM HACMEIILJIUBBIM HJIN IITyTOYHBIM TOBOPST IPOTHUBOIIO-
JIO3KHOE TOMY, UTO IyMaloT.

TepMUH «HPOHUSA» UMeEET U Jpyroe, OoJjiee MIUPOKOE, 3HAUECHHE
— 3TO BCTETUYECKAsA KaTeropus, nepexoaHas ¢opMa oT I0oMopa K ca-
THpPe, «HACMeIKa, OCHOBAaHHAsA HA YYBCTBE IIPEBOCXO/ICTBA, T'OBO-
pAIIETro HaJ TeM, K KOMy OH OOpalaeTcs, B Hell B U3BECTHOU Mepe
CKPBIT OOUIHBIM OTTEHOK»'3. IpOHUSA BBIpa’KaeT HETaTUBHOE OTHO-
IIIeHUE K MIPeIMETY U ABJISETCA CPEICTBOM BbIPAXKEHUS DKCIPECCUU
B ITyOJIUITMICTHKE.

CTOUT OTMETHUTH, YTO B IYOJUIHCTHKE 0COO0E MECTO 3aHUMAIOT
TEKCTBI Ha CIIOPTUBHYIO TEMY, I/I€ YaCTO MOXKHO BCTPETUTD DKCIIpEC-
CUBHYIO JIEKCUKY.

®apon mucas 06 KCIIOIB30BAHUU MPOCTOPEYHOHN JIEKCHKH, KO-
TOpas MPOSBJIAETCA B CBOOOTHOM JIHAIOTE MEXKAY KOMMEHTATOPOM
U TIyOJIUKOM O TOM, YTO ITPOUCXOUT HA CTA/IOHE™.

CoBpeMeHHbIE SA3BIKOBE/IBI TTOCBATHJIN CBOM PAbOTHI TaKKe 0CO-
OEHHOCTSIM BBICKa3bIBAHUU caMuX criopTcMeHOB. Credpan Bepties-
CKH, B CBOIO OYepe/ib, 0OpaTH/I BHUMAaHNEe HA CHHOHUMUYECKUH Py
KaK CPe/ICTBO CO3/IaHUS SKCIIPECCUU'S.

«ITpu nomomu Gpazeos0oTu3MOB KYPHAJIUCTBI TOYHO U JIAKO-
HUYHO XapaKTEePHU3YIOT JEHCTBUSA CyOBEKTOB CIIOPTUBHOU JI€ATEb-
HOCTH, CUTYaIlUU U CAMHUX CIIOPTCMEHOB»'® — oTMedaeT XaOUpOB.

MaxkapoBa obparnia BHUMaHUE Ha HCIIOJIb30BAaHUE B Ta3€THBIX
TEKCTaX KPbLIATHIX BHIPAKEHUH-TAJUTUIIU3MOB, KOTOPbIE «ITPHBJIE-
KaloT BHUMAaHHe YUTAIONIEN ayAuTOopumn»'’. ABTOp CpaBHUBAeT JlaH-
Hble BBIPAJKEHUSI B COBPEMEHHOU POCCUMCKON M (PpaHIy3CKOH IMy-
OJINIIUCTUKE.

3 JI. B. YepHnen, HpoHus xax cmuaucmuueckuil npuem, «Pycckas CJIOBECHOCTH»
2001, N2 5, c. 69.

4 D. Faron, Nowe tendencje w komentarzu sportowym, «Security, Economy and
Law» 2015, N 4, ¢. 86—95.

5 S. Wiertlewski, Wiele stow, niewiele znaczen? Synonimia i homonimia/polisemia
w socjolekcie rowerowym, «Jezyk, Komunikacja, Informacja» 2016, T. 11, c. 75.

16 P, P. Xabupos, KommyHukamueHo-npazmamuueckuil acnekm uccaedo8aHus
Meduamexcma (Ha mamepuane cnopmugHsix mexcmos Pecnybauxu Bawxopmo-
cmam), Yba 2016, c. 118.

7 A.C. MaxkapoBa, OcobeHHocmu PYHKYUOHUPOBAHUS KPbLAAMBIX BblPANCEHULI-
2a11MUYU3MO8 8 coBpeMeHHOU @dpaHyy3ckoll u poccuiickoll nybauyucmuxe,
MockBa 2016, c. 105.
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JKcnpeccuBHAas ra3eTHas pedyb aKTUBHO BO3JIEMCTBYeT Ha CO-
3HaHUe yurtaTessd. OHA He MPOCTO aKIEHTUPYET ero BHUMaHHe Ha
ompesieIeHHbIX (HY>KHBIX JKyPHAJIHUCTY) MOMEHTAX, HO U MOBBIIIAET
MBICJIUTEJIBHYIO JIeATEIbHOCTh YUTaTeseN IIPU BOCIIPUATHU 11€JI0TO
TekcTa (1Iu ero yactu), GopMupyeT oOpa3Hoe IpeZicTaBlIeHue peye-
MBICJTUTEJIPHOTO aKTa, 00eCIeunBaeT « HAKOILJIEHHE CMBICJIOB», pac-
LINPAET co/lep;KaHue, YCUINBaeT CKa3aHHoe.

AHANN3 OAKTUYECKOIO MATEPUANA

NCMOJIb30OBAHUE B MYBINLUMNCTNYECKOM TEKCTE
CTUNCTUYECKW OKPALLEHHOW NTEKCUKI

CTHUIMCTHYECKU OKpallleHHbIE eIMHUIIBI (CPEACTBA, PECYPCHI) S3bI-
Ka — 5TO eUHHUIbI, 00J1a/Iaf0IIHe CTUTUCTUYECKOH OKPACKOH, BBISB-
JsgeMoll Ha (oHe HeUTpasbHBIX equHull. llox crTuIMcTUUYECKOU
OKPACKOH S3BIKOBOU €IMHUIIBI IOHUMAIOT JIOMIOJTHUTEIbHBIE (KOH-
HOTaTUBHBIE) K €e OCHOBHOMY (HOMHHATHBHOMY, IIPEIMETHO-
JIOTHYECKOMY W TpaMMaTUYeCKOMY) 3HAYEHHUIO 5MOIMOHAJIBHO-
OIIEHOYHBIE, DKCIPECCUBHBbIE U (DYHKIIMOHAJIbHBIE CBOHCTBA. ITH
CBOHCTBA OTPAHUUYMBAIOT YIOTpeOJIEHWE eIVHUI] A3bIKA OIpese-
JIEHHBIMH chepamMu, CTHISMH, KaHPAMU U YCJIOBUAMHU OOIIEHUS
(cuTyarueit) u TeM caMbIM HECYT CTHJIMCTHYECKYIO HH(MOPMAIHIo'S,

BriziesisieTcst ABa BU/Ia CTUJIMUCTUYECKOU OKPACKU:

1. OYyHKIIMOHAILHO-CTUJIMCTHYECKas (CTHUJIeBasi) OKpacKa OKpa-
IIMBAeT CaMO CJIOBO Kak sI3bIKOBYIO enuHUIly. OHa 00ycyIOoBJIeHa
YacThIM HCIIOJIb30BAHUEM TOW WJIM WHOU €JUHUIIBI SA3BIKA B OIpe-
JleJiIeHHOM ero cTtusie. Kak ciie/icTBue 3TOro mnpoiiecca, gppasa mosy-
YaeT OKPACKY, OTIEYATOK JaHHOU c(pephl WJIH CTUIISA, B KOTOPOH OHA
HCIIOJIb3YeTCs, T.e. CJIOBO HeceT Ha cebe OKpacKy /IeJIOBOU, odu-
HAJIbHOW, HAYYHOU, TyOJTUIIUCTHIECKOH U T. II. pEUN™S.

2. OMOIMOHAIBHO-OIlEHOUHAasd (CTHJIMCTUYECKasi) — IIPOU3-
BOJIUTCS «OKPAaCKa» JAHHBIX OOBEKTOB, BBHIPAYKAETCS OTHOIIEHHE
K HUM, JJa€TCS UM OILIEHKA U JIp. DTa OKpacKa XapaKTepHa SI3bIKOBOH
eIUHUIlE, KOTOpas He OT/eseHa OT ee 3HaueHusA. OHa MOKET BbIpa-

8 T.T. Bunokyp, O codepacaHuu HeKOmopblx cmuaucmuyeckux nonamuii, B. /1. Jle-
BuH (pez.), Cmuaucmuueckue uccaedoganus, Hayka, Mocksa 1972, c. 16.

19 M. H. Koxwuna, JI. P. [lyckaesa, B. A. CaiumoBckuii, Cmuaucmuxa pycckozo 13bl-
xa, ®runTa: Hayka, MockBa 2008, c. 28.
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JKaThCA B KXK0HU cpepe e€ NCI0Ib30BaHUA, KaK B COUETAHUM C JIPY-
TUMMU CJIOBaMHU, TaK U CAMOCTOATEIbHO°.

B ncnosib30BaHHOM MaTepuasie JJisd nepeaauu MbICIel JKypHaIu-

CTbI HpI/I6eI‘aIOT K CIeyIOIUM CTUJIMCTUYECKHU OKPAIlIEHHBIM CPE/I-
CTBaM:

1. KHKHBIM (eIMHUIIBI Yallle YIIOTPEOJISIOTCA B pEYH aBTOPa, X

byHKIMSA — MOAYEPKHYTH, IPHUAATh 3HAYEHE TOMY WJIH UHOMY sIB-
JIGHUIO):

JKusHp gapuT HaM IpekpacHble MOMEHTBI, HarpakZias BCTpeuyaMu C JIIOJbMHU,
KOTOpbIE JJAIOT YHUKAJIbHYI0 BO3MOKHOCTD IEPEHATh Y HUX IPOKUTHIN OIIBIT,
BKYCUTh U, IIEPEXEBaB, YCBOUTHh IUTATEJIbHBIMU CBOHUCTBAMH MYJPOCTH
CKa3aHHBIX CJIOB, IIONBITATHCA IIOHATH U HAINyNlaTh HYXKHYIO JOPOTY, CTaTh
CUuJIbHee>,

2. Pa3roBopHbIM. YIOTpeOJieHe TAaKUX CJIOB XapaKTEPHO KaK /I

peuu aBTOpa, TaK U /IJIs PEUH IIEPCOHAXKA, HO Yallle — B IIEPBOM CJIy-
yae. PyHKIIUA UX yIoTpebIeHNs — IepeJiadya ONpesieJIEHHOTO OTHO-
HIEHUA K:

a) cobeceTHUKY:

S [Anekcanp YcTHHOB] roBOpIO: «JIpy»KHUIIE, HE XOUy BCIIOMHUHATH» 2,
XapakTep /i 60pija — camasi BaXKHasi COCTABJISIIOIIAS, M CETO/THSI STOT KPSIIKHU-
CTBIF KOPOTHIIIKA HA KOHE U YJIbI0AETCS CYACTIMBOH YIBIOKOM MPU3EPa MUPOBO-
I'0 IIEPBEHCTBA BO BCE CBOU 3273,

0) 0O'bEKTY OIUCAHUS:

Kinuko ero [/]aBuia Xas1] TpU ro/ia OTJIABIUBAIL... 24,

IIpuexan Kunr k JIEHHOKCY ¥ OTPOMHBIH 30JI0TOH ITEPCTEHD Ha CTOJI MIEPE]] HUM
mosioxku. «IloJlapok», — TOBOPHUT, a MO X0y JieJla MPEIIOKIII KaKOH-TO CO-

MHUTEIbHBIN 00¥ OPraHNU30BaTH.

3. IIpocropeunsiM (4alie yrmoTpeOssIOTCs B OCHOBHOM TEKCTe

(peuu mepcoHaka). Ix pyHKIUA, KaK U B CJIyYasx ¢ pa3TOBOPHBIMH
CpecTBaMU, CBsI3aHa C OTHOIIIEHHEM TOBOPSAIINETr0 K cOOECeTHUKY,
B JAaHHOM CJIy4yae, HeOJI0OpPUTEIHbHOE):

20 Tam ke, c. 32.

2 CB. Beaapycy ce200Ha: admunucmpayusn npeaudenma PB, MuHCK, 2011, 19. 10.
22 Tam ke, 2011, 11. 11.

23 Tam ke, 2011, 14. 09.

24 Tam ke, 2011, 11. 11.

25 TaM xKe.
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A c aTum adeproroit JlTonom KIHTom Thl 3HaKOM ?2°

A 10, uTO OH adepiora, — 5TO CTO MPOIEHTOB...%.

Korzia BBIXOAAT HA PUHT /IBA MOJIOZNIA U C XOPOLIEH aMIUIMTYAOH JAPYT Apyra
MOJIOTAT TaK, YTO KPOBBIO IIEPBbBIE Ps/Ibl 3a0PBI3TUBAIOT. .. %,

B anHayim3upyeMoM MaTepuasie Ipe/ICTaBIeHbl KaK CJIOBA C IT0JIO-
JKUTEJIbHOW, TaK ¥ OTPUIATEJIPHOW 3MOIIMOHAJIHbHO-OIEHOUHOMN
OKpackou. Yarre Bcero Takve eJMHUIBI BCTPEYAIOTCS B PEYU aBTOPA,
3a UCKJII0OUeHnEeM OpaHHBIX CJIOB, YTO CBSI3aHO C PE3KO-HETaTHBHBIM
OTHOIIIEHUEM IePCOHaKa K (KoMy)ueMy-I100.

Cpenu moJIOXKUTETBHBIX OTTEHKOB OTMEUEHbI:

a) TOP>KECTBEHHBIH, BO3BBIIIIEHHbIN:

KonTHHEHTaIPHAA XOKKeHaA Jiura 00Hapo/10Bajia HOBBIN KayIeHJjaphb 3TOTO ce-
30HA>.
Joma 'epacumens Obly1a IPUHATA C TIOYECTAMU.

0) 010OPUTETHHBI:

V Halle#d HalMOHAJIBHON COOPHOU TepHo/ HeyAad. bemopycckue GOJeTbITUKI
CHOBA OCTaJIUCh 6e3 To—TypHUpPa». MHoro npuunH. OffHa U3 HUX — He XBATHUJIO
TaKoTo JsA1bKY, Kak Catra ['1e6. Bosbiioii macrep. [Tosie3eH He TOJIBKO Ha TOJIE,
HO U 3a ero npejejgaMu. B Hy>KHbIII MOMEHT MOXKET yCIIOKOUTb, MO/I00IPUTh.
A 6e3 3TOTO HUKYyZAa — cOOpHasl y Hac celuac Mosoass:,

B) JIaCKaTeJIbHBIMN:

Hy u toma, KOHeuHO, Kor/ia 6aTsi CTOJI HAKPOET, OT ero «/IaBau, CbIHOK, JOMAlll-
HeH 10 TP CTOIIOYKU» HUKY/IA He IEHEIIbCs32.

T) Iy TJINBBIN:

ATa MeZaIb CTaIA JJIs1 HETO HA4aI0M OOJIBIIOTO IIyTH, IIOMIMO Y/I0BIETBOPEHUS
cOOCTBEHHBIX aMOUIIUU U BEPHI B CBOM CHJIBI, OHA NMPHHECJIA OopIy elé u Ma-
TepHaJIbHbIe Oyiara — KBapTUPYy B BOpHUCOBe, I/ie Cero/iHs MPOIKCaICcs HOBOUC-
MeYEHHBIN cepeOPSAHBIA IPU3EDP YeMIIMOHATA MUpa M Hallla OJIMMITHICKAas Ha-

Jlexmass,

26 TaMm 3Ke.

27 Tam xke.

28 TaMm xKe.

29 Tam ke, 2011, 14. 09.
30 Tam ke, 2011, O1. 12.
3t Tam ke, 2011, 19. 10.
32 Tam ke, 2011, 11. 11.
33 Tam ke, 2011, 14. 09.
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Cpe,Z[I/I OTpULATEJIbHBIX OTTEHKOB MOXKHO BBIJIE€JINTDb:
a) HeoZOOPUTETHHBIN:

Kax BbI OTHOCHUTECH K TOMY, UTO B «/[THAMO» CTOJIb CHJTbHAS TEKYUKA KaPOB?3+
J1eOr0THBIN ce30H «/[MHAMO» B IPECTUKHOM JIUTE 3aIIOMHUIICS OOJIBIIE TaKe He
pes3ysIbTaTaMu, a MOPA3UTETbHOU YeXap/Iod Ha TPEHEPCKOM MOCTHKE?S.
Bosspamasics u3 AQuH, sl IOHUMAJI, YTO BCS 3T IIyMHUXa BOKPYT HEHAZ0JIT03,

0) UPOHUYECKUH:

Tumodeil X0Th U He cyMeJl 10J1e3Th 0 MayIoro ¢huHaIa, OHAKO HYKHO OBLIO
BUJIETH, YETO 3TO €MY CTOUJIOY.

B) GaMIIbAPHBIN, PeHEOPEIKUTETLHBIN:

Ilepee3n B MUHCK cTaj [JIsl HETO IIAHCOM, 32 KOTOPBIM JJI0eK yrenusics 3yba-
Mus8,

Hapx uem pabGortaTh, OH 3HaeT, a OOWIHBIE CIOBa, KOTOPbIE ObLIN OGPOIIEHBI
B Jin110. JIeHHUYEHKO IT0C/Ie OKOHYAHUS IHS TPEHEPCKUM IITaboM, HACTOSIIETO
MY>KUKa JOJIKHBI JINII IIOJICTETHYTH.

r) OpaHHBIN:

Kax mact no mopmam!+°
I cam ero npocwi: «BbadanueBuy, BpexKbTe MHE, HE MOTY IIPOCHYTHCA» 4.

CTHIMCTUYECKU OKpallleHHas JIEKCUKA ITpeobJiafiaeT B peuu Imep-

COHaXa.

PEANTM3ALMA B NYBITMUUCTUYECKOM TEKCTE
MAPALUTMATUYECKMX CBA3EN

[TapagurMaTryecKue CBSI3W — 3TO CUCTEMHbBIE OTHOIIIEHUS B TPYIIIIax
CJI0B, 00bEeIMHSIEMBIX OOIIIHOCTBIO ITPU3HAKOB*2. B HcceieloBaHHOM

34 TaM 2Ke.

35 TaM 2Ke.

36 Tam ke, 2011, 16. 12.

37 Tam ke, 2011, 14. 09.

38 Tam sKke.

39 TaM 2Ke.

40 Tam ke, 2011, 15. 09.

4t TaMm 2xke.

42 C.U. Osxeros, H.10. IlIBeznoBa (pezx.), Cro8apsb pycckozo a3vika..., €. 623.
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MaTepuasie OHU IIpe/ICTaBJIeHbl aHTOHUMaMU, KOTOPBIMH SIBJISTIOTCS
Iaphl CJIOB, CBA3aHHBIE C IIPOTHUBOMOJIOKHOCTHIO 3HAUEHU, U CHHO-
HUMaMHU, KOTOPbIE UMEIOT CXO/[CTBO 3HAUEHUH.

B maTepuasiax Ha CIIOPTUBHYIO T€MY aBTOPHI UCIIOJIb3YIOT aHTO-
HUMBI JIJIs1 CO3/IaHUsA 00Jiee BhIPa3UTETbHOTO KOHTPACTa IPU3HAKOB,
KOTOpBIE CIIOCOOCTBYIOT PACKPBITUIO IPOTUBOPEYHMBOMN CYIITHOCTH
JIEMCTBUH U COCTOSHUM:

Masenpkuii pyT60J1 ¢ 60TBIINIMU AMOUITHAMES,
UepHOo—6eJIbIil MAY HAa PACOBOI ITOUBE4.

BCTpe‘—IaIOTC}I TAKXKE€ 1 KOHTEKCTyaJIbHbIE€ aHTOHHUMbI, HAIIpDUMEP:

B Typuuu — cyxo, B MockBe — TPEBOXKHO®.

CI/IHOHI/IMBI, HaxogAImMueCcsa B OIIpee/IECHHOM KOHTEKCTE, BBIIIOJI-
HAIOT (I)yHKIlI/IIO YTOUHEHUA, OHU CBA3aHbI C XKE€JIaHHEM I'OBOPAIIETO
WJIN ITAUIyIIero 0oJstee 4ETKO nepeaaTb MbICJIb:

Takoe BIeUaTIeHHE Y BCEX CKJIAZIbIBAETCS, — CMeeTCs1 OH [AyieKcaH/[p Y CTHHOB],
— YTO ecyii GOJIBIITON, TO HEU3MEHHO 0OPBIHC.
MuHCK U criopT — GIU3HEIBI-OpaTha?’.

AHTOHUMBI 1 CHHOHUMBI HpeO6JIaZ[aIOT B 3aroJIOBKax.

OTCTYIJIEHWA OT HOPM KAK CPEACTBA CO3AHWA SKCMNPECCUN

He Bcerga oTcTyIuieHHE OT HOPMBI — OIIMOKA (CTHJIMCTHYECKAs,
CUHTaKCHUYecKass U T.J.). B psne ciydaeB UMEHHO OHO SIBJISETCS
CPeZICTBOM CO3/IaHUSA BBIPA3UTETHbHOCTH.

B skcmpeccuBHOU peyd K OIleHKe JIEKCUUYECKON COYeTaeMOCTHU
HEJIb3S MOJXOAUTh ¢ OOBIYHON MEPKOM, 371eCh 3aKOHBI «IIPUTSKE-
HUsI» CJIOB JIPYT K JIPYTy 0coOble. VIMEHHO HapyIIEeHUs TPUBBIYHBIX
CBA3€el CJIOB, IPU/IAIOIINE UM HOBbIE OTTEHKU 3HAUEHUs, ABJIAIOTCS
9KCIIPECCUBHBIMU.

43 Tam ke, 2011, 15. 12.
44 Tam ke, 2011, 22. 12.
45 Tam ke, 2012, 02. 03.
46 Tam ke, 2011, 11. 11.
47 Tam ke, 2012, 06. O1.
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Hapy1eHue JIeKCHUECKOU COUeTaeMOCTH MOYKET CTaTh JeHCTBEH-
HBIM CP€JICTBOM CO3JaHUS UPOHUYECKOTO 3ByYaHUsA peun: BATD —

«MmuaH»: pa3roBop 6e3 mamiepcos+.

Tpu cHaiinepa ¢ KIIOMKaMU.

[TorobHas HEecoyeTaeMoCTh JieylaeT OPOCKUMU 3aroJIOBKU. B mc-
CJIeIOBAHHOM MaTepuasie JaHHBIA MPUEM UCIOJIb3yeTcs Hambosiee
4acTo:

1Ta#6b! 11 pa3MbIILIEHUS.
«/IMHAMO» IPOUTPBIBAET XapaKTEPYS'.
Bparaps y BozbI®.

[TyGIUITHCTBI Yalle UCIOJIB3YIOT JAHHOE CPEACTBO Il CO3/IaHUS
DKCITPECCHUH B 3aTOJIOBKAX.

MPELUEAEHTHAA EANHWLA KAK CPEOCTBO CO3AAHNA SKCMPECCUN

[MpenenentHas (ot yat. praecedens (praecedentis) — mpezrect-
BYIOIIIMI) €QWHHUIIA — 3TO €JWHUIA, XOPOIIO M3BECTHas JAaHHOU
SI3BIKOBOM JIMUHOCTHU U €€ «IIIMPOKOMY OKPY?KEHHIO, BKJII0Uas IIPe/i-
[IIECTBEHHUKOB ¥ COBPEMEHHUKOB»53,

VrorpebsieHre 3TOro cpefcTBa 3adUKCUPOBAHO TOJIBKO B 3aro-
JIOBKAaX, BUAUMO, /IS TOTO, YTOOBI 3aHTEPECOBATh YATATENS «OPo-
CKMUMM» U 3HAKOMBIMH JIJIs1 HET'O Ha3BaHUSIMH.

ABTOpBI HCCIEOBAHHBIX IIyOJTHKAIIMHI CChLIAIOTCS HA CJIEIYIOIIIE
MCTOUHUKU:

1. lcropruueckuii mepcoHaX:

Tamepsnan u3 bopucosa.
Tpormoit Kyty3zoBass.

48 Tam ke, 2011, 03. 11.

49 Tam ke, 2012, 04. O1.

5 Tam ke, 2011, 14. 09.

51 Tam ke, 2012, 03. 03.

52 Tam ke, 2011, 08. 10.

53 9.T. Asumos, A.H. llykun (pen.), Hoeblll croapb mMemoouueckux mepmuHo8
u nonsamuil (meopus u npakmuka obyuerus asvikam), UKAP, MockBa 2009,
c. 86.

54 Tam ke, 2011, 14. 09.

55 Tam ke, 2011, 19. 10.
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2. Ilecus:

MupHOMY He XOUeTCs TTOKOsI5C,
Ha J1e/1 BBIXOAT HACTOAIINE MYKUNHBIY.
3a MUJIBIX J1am5®,

3. XYI[O}KECTBGHHBIE IIPOU3BEACHUA:

Ecyii MsT9 IpUPYYWIIN, TO Teleph 3a Hero B oTBeTe® (®Opasa AHTyaHa jie CeHT-
dx3i0mepu B ckazke Manenvkuil npuny: «Thl HaBcera B OTBETE 32 BCEX, KOTO
TIPUPYUMII» ).

Buts niu He 66ITH* (MoHoJIOT ['amMyieTa U3 OAHOUMEHHOH Tpareguu: « BBITh WIN
He OBITH?»).

4. BrickaspiBaHUA 3HAMEHUTHIX )IIOILefIZ

Hagexaer «HOHOCTE» muTaroT® (JIOMOHOCOBCKOE BhIpaskeHue «Hamexbl
IOHOIIIEH ITUTAIOT»).

[puiity, yBumerh, mobeauts® (Ciosa IOus Lezapsa «IIpumren. Yeuzen. I1o-
OemmI»).

5. ®uabm:

BecHa Ha raHzi007IbHON yIHAIIE®S.

NCMOJIb30BAHWE ®PA3EOJIOTM3MOB
B KAYECTBE CPE[JCTBA SKCIMPECCAN

ABTOpPHI MyOJIMKAIUN TaKkKe oOpaiaiTcs K (paseosiorudyeckoMy
OOTraTCTBY POJAHOTO sI3bIKAa KAaK K HEHCUEPIIAeMOMY UCTOYHHKY pede-
BOU DKCITPECCHU.

[Mpucymas ¢ppaseosoruamaM 0OpPa3HOCTh OKHUBJISIET IOBECTBOBA-
HUeE, HEPEJIKO MPHUJAeT eMy IIYTIHUBYI0, HDOHHYECKYIO OKPACKY:

Kak 6bI k 8 1ekabpst HaM He JIOCTa/Id KOTa B MEIIKe®.

56 Tam ke, 2012, 10. 02.
57 Tam ke, 2012, 04. O1.
58 Tam ke, 2012, 01. 02.
59 Tam ke, 2012, 17. O1.

60 Tam ke, 2012, 20. O1.
o Tam ke, 2012, 08. 09.
2 TaMm 3Ke, 2012, 09. 02.
% Tam e, 2012, 21. 02.
64 Tam ke, 2011, 11. 11.
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Yo kK, Oy/IeM CIUTATh, YTO HTO MIOPAKEHHE KaK HeJIb3sl KCTaThu®.

B nccienoBaHHOM MaTepuajie BCTPEYAeTCs:
1) HeATpasIbHasA (HPa3eoIOTHA:

Tpenep Hazapos Bbi1es us ce6s1%.

2) CTWJIMCTUYECKH OKpAIlIEHHBIE YCTOUYMBBIE 0OOPOTHI, UTO ITPHU-

JTAaE€T aBTOPCKOU peun aTMocdepy HEPUHYKAEHHON Oece/ bl YCI0B-
HOTO PacCKa3YMKa C YUTATEJIEM, BOCCO3/IAI0T KAPTHUHY JKHUBOTO 00-
IIEHUS:

1. KHmxkHbBIE BBIpAKEHUA:

MHe noBe3J10 3aKJIa/IbIBaTh PyHAaMeHT Oy ayux mobea’’.
ITaii6a kak opy»Kre MacCOBOTO MOpaKeHus1%.

2. PagroBopHbie:

A coBMeINaTh U THATHCS Cpasy 3a ABYMs 3aliaMu — 3TO OOJIBIIION PUCK®.

TaMm Bce Tak ’Ke yJeIAIT BHUMaHNE KaXKI0u MeJIoun, ¢ pyTOOTHUCTOB CyBAIOT
MIBPLJIMHKY U HET B KOMaH/Ie UTPOKA, OKJIaJT KOTOPOTO ObLT ObI MEHBIIIE, YEM MUJI-
JIMOH®.

3. [IpocTropeunsie:

OH 3a AT MUHYT TeOsI B TAKOE COCTOSIHUE BBEJIET, TAK TPSAXHET, YTO I7Ia3a Ha
J106 BBUIE3AIOT, TaK 3apsiKaelbes!”.

BosmozxHOCTH IIpUMEHEHUA q)paSGOJIOI‘I/ISMOB 3HAYUTEJIbHO

IIMpe, YeM IIPOCTOE BOCIIPOM3Be/leHUEe UX B peun. Ppaseosioruye-
cKre 6oraTcTBa sI3bIKA OKUBAIOT IIOJ TIEPOM TaJaHT/IMBBIX IIHCATE-
JIeld, yOIUITUCTOB U CTAHOBATCS UCTOUHUKOM HOBBIX XYZI0KECTBEH-
HBIX 00pa3oB, IIYTOK, HEOKUJAHHBIX KaaaMOypoB. XyHIOKHUKH
MOTYT o6pamarhcs ¢ ppas3eosoru3aMaMu Kak ¢ «ChIPhEM», KOTOPOe
TTO/IJIEXKUT «TBOPUYECKOH 00paboTKe»72,

% Tam ’Ke, 2011, 14. 09.

6 Tam ’Ke, 2011, 09. 11.

7 TaMm ’Ke, 2011, 19. 10.

8 Tam ke, 2012, 18. 02.

% Tam ke, 2011, 19. 10.

7° TaM xKe.

7t Tam ke, 2011, 15. 09.

72 1. B. Tony6, Cmuaucmukxa pyccxozo a3vika, Atipuc-Ilpecc, MockBa 2010, c. 26.
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B pesynbpraTe (ppazeosiornyeckoro HOBATOPCTBA ITyOJIUIIMCTOB
BO3HHUKAIOT OPUTHHAIbHBIE CJIOBECHBIE 00pPa3bl, B OCHOBE KOTOPBIX
«0OBITPAaHHBIE» YCTOMUYMBBIE BhIpakKeHUsA. TBopueckass oOpaboTKa
(paszeosioru3MoB NpUZAET UM HOBYIO SKCIIPECCUBHYIO OKPACKY, YCH-
JINBasi UX BBIPA3UTEJIBHOCTh. Yalle Bcero mucaTeaud mpeobpasyroT
(¢paszeosioru3mel, KOTOPble UMEIOT BBICOKYIO CTENEHb YCTOMYUBOCTH
JIEKCUYECKOTO COCTaBa U BHIMOJJHAIOT B PEUH 9KCIIPECCUBHYIO (PYHK-
nuio. [Ipu aTOM n3MeHeHHBIe (PPa3e0IOrU3Mbl COXPAHAIOT XyA0Ke-
CTBEHHBIE JJOCTOMHCTBA O0IIEHAPOAHBIX — 00Pa3HOCTh, AhOPUCTUY-
HOCTb, PUTMHUKO-MEJIOJUIECKYIO YIIOPAI0UEHHOCTH3:

Xoren [[Ton Kunr] B3sTh ero [Biagumupa Kinako] oz cBoe KpbLio’+.

B maHHOM cilyyae mpOHM30IILIa CJI0BOOOpasoBaTebHas 3aMeHa
komIioHeHTa (Bpath (B35Th) IO/ KPBUIBIIIIKO).

N3meHeHne cocraBa (paseosioru3aMa MOMKET CTaTh CPEICTBOM
YCHUJIEHUS 9KCIIPECCUBHOUN OKPACKU PEYH:

XBaTHUT XOAUTH Ha IIBITOYKaX’5.
[TpuBBIUKa TOOEK/IATH CTAJIa BTOPOW HATYPOM’S.

OnHAaKO B TMPOAHATM3UPOBAHHBIX IMyOJIUKAUAX BCTPEYAIOTCS
u (paseosioru3amel 6e3 TpaHCHOPMATIHHT:

B konne mapra 2008 roga pykoBojictBo KXJI odunuanbHo a0 «100po» Ha
ydJacTre B UeMITHOHATe OeJI0PyCcCKoro Kiryba?’.

Bropoii cezon B KXJI gy «/[uHAMO» MOJIYYIHIICSA KaK JIBE KAIUJIU BOJIBI IIOXO0XK
Ha TIEepBBINAS.

Hcnonp30BaHue JAaHHOTO IIPUEMA MPeobIaiaeT B XKaHPe UHTepP-
BBIO, B PEYU IIEPCOHAXKA.

TPOTMMbl KAK CPEACTBA CO30AHWA SKCMPECCUN

Oco0y10 poJib B CO3JaHUH APKOI peYr UrparoT TPOmsl (Ip. tropos —
IIOBOPOT, 000pOT, 06pa3) — cJI0Ba, YIOTPebJIeHHbIE B IEPEHOCHOM
3HAUEHUU C [IeJIBI0 CO3/IaHusA 00pa3a’.

73 Tam Ke, C. 24.

7 CB. Beaapycb ce200HA..., 2011, 11. 11.

75 Tam ke, 2011, 19. 10.

76 Tam ke, 2012, 21. 02.

77 Tam ke, 2011, 14. 09.

78 Tam xKe.

79 C.U. Oxeros, H.IO. IlIenosa (pexn.), Cro8aps pycckozo A3blKd..., C. 512.
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Tpomnbl NMPHUAIOT HAIJIAJHOCTh HW300pa’KEHUI0 TeX WJIM HHBIX
IpeMeTOB, siBJeHn. Hanpumep:

MoJio/jast KpOBB HAIIIETO CIIOPTA KUITUT HAZEKIAMU®C.
A3zapeHKo OJiecTsIIe Hauyasia TEHHUCHBINA Ce30HS!.

BricTymas kak Tpombl, 0OBIKHOBEHHBIE CJIOBA MOTYT IIPUOOpeCTH
OOJIBIIIYI0 BRIPA3UTETHHYIO CUITY, HAIIPUMED:

Kecrkuii 6011 ¢ coboin®2.
TeHHUC B cocyIaraTeJIbHOM HAKJIOHEHUU®S,

B uccienoBaHHOM MaTepuaJie IITUPOKO MpescTaBieHa MeTadopa.
TpaguioHHOE ompesiesieHre MeTadopbl CBA3aHO C STHMOJIOTHYE-
CKUM O0BSICHEHHEM caMoOTro TepMuHa: MeTtadopa (rp. metaphora —
IepeHoCc) — 3TO IMePEHOC Ha3BaHUE C OTHOTO ITpeMeTa Ha JPyroi Ha
OCHOBaHUM CXOJIcTBa®4, HampuMep:

Xopoliee HACTPOEHUE MOKHO JIOTHATD Ha JIbIKAX®s,
UeMIIMOHBI BHIPACTAIOT U3 KOHBKOB®,
®yT6OJI C OTTEHKOM TpyCTH.

Cpenu MpoaHATU3UPOBAHHBIX IPHMEPOB BCTPEUAETCA TaKiKe
OJIUIIETBOPEHHE, T.€. HaJleJIEeHHE HEO/IyIIIeBIEHHbBIX IIPEAMETOB IIPH-
3HAKaMU U CBOIICTBAMH UeJioBeKa®®:

¥V T'apaska ¢ BecJIoM JII000BB®.

He ocratorcst 6e3 BHUMaHHSA aBTOPOB W CPAaBHEHUSI — COIIOCTaB-
JIEHVEe OTHOTO TIpeAMeTa C APYTHM C [EJIbI0 XY[03KECTBEHHOTO OIIH-
caHus 11epBoro®°. CpaBHEeHUs MIUPOKO UCIIOJIB3YIOT IyOJTUITUCTHI KaK
CPEJICTBO SIDKOH peueBOM SKCITPECCHH:

8¢ CB. Beaapycw ce200HA..., 2011, 15. 12.

8 Tam ke, 2012, 14. O1.

82 Tam ’Ke, 2011, 05. 10.

83 Tam »Ke, 2012, 07. 02.

84 C.U. Oxeros, H.IO. IlIBenosa (pexn.), Cro8aps pycckozo A3blKA..., C. 425.
8 CB. Beaapycy ce200HA..., 2012, 02. 03.

86 Tam »xe.

87 Tam ke, 2011, 11. 11.

88 C.U. Oxkeros, H.IO. IlIBenosa (pexn.), Cro8aps pycckozo A3blka..., C. 364.
89 CB. Beaapycw ce200HA..., 2012, 02. 03.

9 C.U. Oxeros, H.IO. IlIsenosa (pexn.), Crosaps pycckozo a3vika..., c. 398.
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T'ox mpomuasics, kak Mur?'.
Munck-ApeHa» crasa TeaTpoM /I TAHLIEB Ha JIBIY2.

Yare Bcero atu CpeacTBa SKCIIpECCHU BCTPEUYAIOTCA IIpU CO34a-
HHWH 3aroJIOBKaA.

3AK/NIOYEHUE

Ananus GaKTHIECKOTO MaTepHasia MO3BOJISAET CIEIATh CIIeAYIOIIHe
BBIBO/IBI:

B my6aunpcTHYecKUX TeKCTax HAa CHOPTUBHYIO TEMY, OITyOsIv-
KoBaHHBIX B razere «Cb. Bemapych ceropus», aBTOpsl IpuberaoT
K pa3HOOOPA3HBIM IPUEMAM CO3/aHUS SKCIIPECCUH.

1. I3 HUX 0T/1aéTCd mpeAnouTeHrne 0Opa3HbIM CpeiCcTBaM — TPO-
maM. MX KoJIMYecTBO cOCTaBisgeT 22% OT OOIIero 4ucja ciydaen
ynotpebaenus. [Ipu 5ToM Ha3BaHHbBIE CPE/ICTBA IIPE/ICTABIEHBI CIIe-
Iy'oIuM obpazom: Mmertadopa — 47,7%, MeToHUMUS — 13,6%; 01u-
IIETBOPEHUE — 11, 4% U cpaBHEHUE - 27,3%.

2. Bropoe MecTO IO MCIOJIB30BAaHUIO 3aHUMAET CTUJIUCTUYECKU
OKpallleHHas1 JeKcuka (19, 5%), 13 KOTOpo# mpeobsiaziaeT pa3roBop-
Has JIEKCHUKA, €€ KOJIMUECTBO cocTaBJseT 12,8%.

3. ABTOpPBI IPUOETAIOT TaKXKe U K TAKOMY IIPUEMY, KaK aJUTIO3UA
— 17%. BoJiee 4acTo cChUTAIOTCSA HA Xy/10?KECTBEHHBIE ITIPOU3BE/IEHUSA
— 31,1%, 3aTeM Ha MECHIO — 19,4%, PeKe — Ha UICTOPUYECKUH TTepco-
HaX — 16,5%, duibmM — 16,5%, BbICKa3bIBAaHUs 3HAMEHHUTBIX JIIOJIEH
—16,5%.

4. AKTUBHBI CPeJIN CPEJICTB CO3/IJaHUA HKCIIpeccuu U Gpaseosio-
ru3Mbl — 15%. [Ipeobsaziaer ucmoib30BaHNE HEUTPAJIbHOU dpase-
onoruu — 36,7% u TpaHCHOPMUPOBAHHBIX (PPa3e0IOrU3MOB C JIEeK-
CUYECKOU 3aMeHON KOMIIOHEHTa — 20%, HO TaKXKe BCTPEYaroTCs
U CTUJIMNCTUYECKU OKpallleHHbIe (ppa3eosoru3Mbl — 30% U 000POTHI
0e3 Tpancdopmarum — 13,3%.

5. 3aMeTHO pe’Ke UCHOJIb3YIOTCA OTCTYIJIEHUA OT HOPM — 14,5%.

6. B mybsuiucTiueckoil peun yrnoTpebJieHne 3THX CPEJCTB CBS-
3aHO C CO3/IaHUEM BBIPA3UTEIBLHOCTH, OIIEHOYHOCTU U IIPUBJIEUEHUS
BHUMAHUS.

7. BBIABIIEHHBbIE CPEJICTBA UCIOIB3YIOTCA KaK B 3ar0JIOBKAX, TaK
U B OCHOBHOU YaCTH IMyOJIMKAI[UH:

9t CB. Beaapycb ce200HA..., 2011, 23. 12.
92 Tam ke, 2012, 28. 02.
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1) B 3aroJIOBKax mpeobsiafaoT ayuto3us — 38,5%, Tporbl — 22,1%
U OTCTYIUIEHHSI OT HOPM — 19,2%. VIX posib 3aKkjI04aercs B IIpUBJIe-
YeHUU BHUMAHUS YUTaTeen.

2) B OCHOBHOM TEKCTE OT/IAE€TCsA MPEAIIOUTEeHHE Tporam — 22,5 %
U CTUJIMNCTUYECKHU OKpAIlleHHOH JIEKCUKe — 19,5%, MeHee yIoTpeou-
TeJbHBI (ppaszeosiorusmaM — 15%, OTCTYILIEHHsI OT HOPM — 14,5%
Y1 QHTOHUMBI, CHHOHUMBI — 12%:

a) B KaHpe CTAaThbU Ha IEPBBIH IUIAH BBIXOJAT CTUJIMCTHYECKU
OKpallleHHas JIeKCukKa — 50%, 3aTeM — HUCIO0JIb30BaHUe (Pppaseosio-
TU3MOB — 20% U IleJieHallpaBJIeHHOe HapyllleHue HopM — 13%;

0) B JKaHpe MHTEPBBIO TaK)Ke MPEe00JIaZIaeT CTHIMCTUYECKH OKpa-
IIeHHAs JIeKCUKa — 50%, PesKe UCIIOIb3YIOTCs (pa3eosioru3Mbl — 35%.
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O TECHNIKACH TEUMACZENIA NAZW 0BCYCH
W XVII-WIECZNEJ PUBLICYSTYCE ROSYJSKIE)

ONTHE TECHNIQUES OF FOREIGN NAMES TRANSLATION IN RUSSIAN OPINION JOURNALISM OF THE 17™ CENTURY

The following paper presents techniques that arise in translating nouns of foreign origin in Russian opinion journalism.
Translational texts published under the common name of Vesti-Kuranty served as the source. The material for analysis
was extracted from all available editions of the manuscripts produced in 1600-1670. The article aims to present selected
techniques used by 17"century translators that were meant to serve as prompts for understanding words unknown in
Russian at that time and demonstrate different translation solutions aimed at introducing foreign phrases and values.
Keywords: techniques of translating, foreign names, opinion journalism of the 17th century, Vesti-Kuranty

Rola kontaktéw z innymi jezykami w historii kazdego jezyka natural-
nego na dowolnym etapie jego istnienia jest oczywista. Zapozyczenia
sq nieodlacznym elementem, ktéry dopelnia i rozbudowuje system
jezyka ojczystego. Problemy kontaktow jezykowych musza zatem po-
zostawaé w centrum zainteresowan lingwistow'. Wladnie proces za-
pozyczenia nalezy uznac za jeden z najwazniejszych wsrod tych, ktore
wzbogacaja zasob leksykalny jezyka> Kazde zapozyczenie w procesie
ewolucji jezyka mozemy rozpatrywac jako nowe zjawisko, gdyz kazde
w ktoryms momencie pojawia sie w nowym dla niego systemie.
Majac to na uwadze, stawiam sobie za cel przedstawienie technik
tlumaczenia w przekladach nazw pochodzenia obcego i niektorych

! Por. E.D. Bupkaxkosa, JI. A. BoitHoBa, JI.JI. Kyruna, Ouepxu no ucmopuueckoil
snexkcuxono2uu pyccxozo s3vika XVIII eexa. A3vikogvle KOHMakmul U 3auUMCM-
sosaHus, Hayka, Jlenunrpaz 1972, s. 5.

2 Por. . U. Oruenko, HHO3eMHble 31eMEHMbL 8 PYCCKOM A3blke. Hcmopus npoHuK-
HOBEHUA 3aUMCMBOBAHHBIX €108 8 pycckull a3vik, URSS, MockBa 2009, s. 10.
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stosowanych przez thumaczy zabiegow, ktore stuza wyjasnieniu ter-
minu obcego, przyblizeniu znaczenia wyrazu dotychczas nieznanego
w jezyku-biorcy. Na poczatkowym etapie wystepowania zapozyczen
w nowym otoczeniu jezykowym da sie bowiem zaobserwowa¢é stop-
niowa asymilacja, dostosowanie do systemu jezyka rosyjskiego na
poziomie fonetycznym i morfologicznym, rozszerzenie badz zaweze-
nie znaczenia, ktore stowo posiadalo w jezyku Zréodlowym. Badanie
leksyki oparte na materiale XVII-wiecznych tekstow nalezacych do
gatunku publicystyki rosyjskiej pozwoli, jak sie wydaje, przesledzi¢
proces inkorporowania jednostek leksykalnych do nowego otoczenia
jezykowego oraz zaprezentowac ich adaptacje.

Materiat jezykowy bedacy przedmiotem analizy zostal wyeks-
cerpowany z tekstobw wiadomos$ci ttumaczonych na jezyk rosyjski.
Przekladem zajmowali sie diacy pracujacy w éwczesnym Urzedzie
Spraw Zagranicznychs, a teksty przygotowywane byly dla cara i jego
najblizszego otoczenia — bojaréw, o czym $wiadcza nastepujace for-
muly umieszczane przy gldéwnym tekscie dokumentow: seauxomy
eocydapro umeHo u 6ospam, seauxkomy 2ocyodapro umena*. Pier-
wotnie wiec odbiorca przekladu byla Scista elita rosyjska. O wyda-
niu periodycznym wiadomo$ci zagranicznych dla coraz szerszych
kregéw mozna mowié¢ dopiero od XVIII wiekus. Podobne marginalia
Swiadczg jednak o tym, ze teksty juz stulecie weze$niej znajdowaly sie
w obiegu i shuzyly jako zrédto informacji®.

Do analizy wykorzystano wydania rekopisow z lat 1600-1670,
ktore odpowiadaja wymogom tekstow do prowadzenia badan lingwi-
stycznych. Dotychczas opublikowano nastepujace pozycje:

1. Becmu-Kypanmut 1600-1639 22., C. 1. KoTkoB (pez.), uzmanue
noxroroBuniu: H.U. TapabacoBa, B.I. /lembsanoB, A.1. CymkuHa,
Hayxka, Mocksa 1972.

2. Becmu-Kypanmbt 1642-1644 ee., C.1. KotkoB (pex.), us.
noxrot.: H. 1. Tapabacosa, B.T. JlembsinoB, A. 1. Cymxuna, Hayka,
MockBa 1976.

3 Tlumaczenie terminu ITocoavckuii npuka3 wg A. Markunas, Z. Nimron, A. Pu-
risman, Pyccko-noasckuil yuebHblil cA08apb UCMOPUUECKUX MmepMuHo8. Ro-
syjsko-polski dydaktyczny sltownik terminéw historycznych, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2000, S. 92.

4 Por. C.M. IllamuH, Becmu-Kypaumst 1656 2., 1660—1662 2., 1664—1670 22.
[wstep], s. 33-34-

5 Zob. A.U. CymkuHa, H. 1. TapabacoBa, Becmu-Kypanmut 1600-1639 2e. [wstep],
S. 4.

¢ Zob. B.T. JlembsinoB, Becmu-Kypanmut 1651-1652 22., 1654-1656 22., 1658-1660
2e. [wstepl, s. 6.
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3. Becmu-Kypaumwt 1645-1646, 1648 2e., C.1. KotkoB (pen.),
usa. noaror.: H.U. Tapabacosa, B.T'. /lembsinoB, Hayka, MockBa
1980.

4. Becmu-Kypanmut 1648-1650 2e., C.11. KotkoB (pen.), usm.
moarot.: B.T'. lembanos, P. B. baxtypuna, Hayka, MockBa 1983.

5. Becmu-Kypaumuwt 1651-1652 22., 1654—1656 22., 1658—1660
ee., B.I1. Bomniepckuii (pen.), usa. moarot.: B.T. JlembsiHoB, Hayka,
Mocksa 1996.

6. Becrnu-KypaHmuwt 1656 2., 1660—1662 22., 1664—1670 ee.,
A.M. Mosnnosan, 1. Maiiep (pen.), u3a. moaror.: B.T'. /leMbsiHOB,
Pyxonucuble namaTHukH [[peBHeit Pycu, MockBa 2009.

Zebrane teksty, wydane pod nazwa Vesti-Kuranty, stanowig
zrodlo informacji o sytuacji spoleczno-ekonomicznej i politycznej
w Europie, sa ttumaczeniami uméw miedzynarodowych i korespon-
dencji, dokumentéw handlowych dostarczonych przez kupcow za-
granicznych, zawieraja opisy dzialan wojennych i konfliktow zbroj-
nych, w ktére obfitowala badana epoka. Poza nielicznymi wyjatkami
teksty zaczynaja sie od stow: nepegod c..., tj. przeklad z... Przytoczmy
przyklady: ITepesoo c azaurckogo secmogosa nucma V-K’ 1, s. 26;
ITepegod ¢ secmosozo nucma V-K I, s. 86; Ilepesod ¢ secmosou
neuamuou mempadu V-KI1,s. 11; ITepesod c nucmMeHHbIXd HeMeuKux
secmei V-K III, s. 108; Ilepesod 3 08y 8ecmoseblx NEeHaAMHbIX®
aucmos V-K 111, s. 102; ITepesod ¢ nocviaHou epamomxu V-K II1,
S. 253 itp. Znaczace jest, ze stowo kuranty jako nazwe gazety zagra-
nicznej po raz pierwszy odnotowano pod rokiem 1649: 8 nepesode
¢ kypanmos cenmsnbps 8o K 0n nanucarno I do2osopHwvix cmameu
V-K 1V, s. 162. Wyraz zaczyna sie powtarza¢ w tekstach datowanych
po roku 1651: ITepegod 3 2araHckux neuamuwvix kyparmos V-K V,
s. 28; Ilepesod ¢ Hememukux kypanmoss V-K V, s. 118 (i sze$¢ in-
nych po$wiadczen), a w tekstach pochodzacych z lat 1656—1670 po-
jawia sie juz regularnie w formutach poczatkowych. W przykladach
z V-K VI: Ilepeso0 ¢ 2anraHckux neuamubvlxs KYpaHmoss, s. 178;
Ilepesod ¢ uyecapckux neuammvlx KYpaHmoss, s. 172; Ilepegod
¢ noAackux Kypanmos, s. 180; Ilepesod ¢ HememMuKux neuamHbslx
U NuUCMeHbLX KYpaHmoss, s. 167 (plus 173 uzycia w pozostalych tek-
stach wiadomo$ci).

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze niekiedy wiadomosci
powstawaly na podstawie spisywania informacji przekazywanych

7 Tuidalej w tekécie Vesti-Kuranty. Cyfra rzymska od I do VI oznacza numer tomu.
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w formie ustnej®, nie mozna ich wobec tego uznac za dokladne prze-
klady tekstow obcojezycznych.

Obiektem badan sa zapozyczenia leksykalne — rzeczowniki, kto-
rych formy pozwola przedstawi¢ poczatkowe etapy funkcjonowa-
nia wyrazow w tekstach rosyjskich, i trudnosci, z ktérymi wiaze sie
przenikanie nowych stow do jezyka. Rozwigzania stosowane w celu
objasnienia wyrazow pochodzenia obcego, ktore odnajdujemy
w zabytkach pi$miennictwa, s3 dzielem tlumaczy-redaktoréw ro-
syjskich, tak zwanych xypanmeavwuxos, pracujacych nad strong
formalng i techniczng tekstow, a takze ich zawarto$cig leksykalna.
Nad przekladem i zapisem wiadomo$ci moglo pracowaé jednocze-
$nie wielu redaktoréw, tlumaczy, korektoréw i skladaczy®. Slowa,
ktore zdaniem osob pracujacych nad przygotowaniem tekstu wy-
magaly wyjaénien, niekiedy otrzymywaly stosowny przypis na mar-
ginesie, wyr6zniony graficznie specjalnym nawiasem. Na przyklad
we fragmencie: a azaurckou kapasax Ha Mope 8ckope X4 noudemds
nod Hawanoms kHsass Pobepma, przy imieniu wlasnym czytamy:
Pobepms azauHckoz2o xopoas 6pam™. W innym tekscie przy wyrazie
pecnybauxku dodano komentarz: kax azauuansvt uaru earanyvl Proub
Hocnoaumas®. Odnalez¢é mozna i obja$nienia toponiméw, na przy-
klad przy nazwie geograficznej Madpua na marginesie zanotowano:
[w]**nanckoeo [k]Jopoas eaadreHve®.

W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny pod redakcja An-
drzeja Markowskiego wedlug kryterium stopnia przyswojenia wyod-
rebniono nastepujace grupy zapozyczen:

1. Cytaty (wtrety), czyli wyrazy i zwroty, ktorymi uzytkownicy jezyka polskiego po-
shuguja sie (w mowie i piSmie) w oryginalnej, obcej postaci (facznie z akcentem).
2. Zapozyczenia czeSciowo przyswojone, czyli wyrazy obce majace uproszczong
wymowe i pisownie, adaptowane do polskiego systemu jezykowego, ale mimo to
nieodmienne z powodu nietypowej budowy fleksyjne;j.

3. Zapozyczenia calkowite, czyli wyrazy i wyrazenia przejete z jezykow obcych,
ale przystosowane do systemu jezyka polskiego pod wzgledem pisowni, wymowy
i odmiany*.

8 Zob. H.M. TapabacoBa, B.I'. lembsinOB, Becmu-Kypanmut 1645-1646, 1648 2.
[wstep], s. 5.

9 Zob. A.W1. Cymxuna, H.U. TapabacoBa, Becmu-Kypanmut 1600-1639 2e. [wstep],
s. 8.

1o Tamze, S. 9.

1 V-KV, s. 142.

12 Titera odtworzona przez redaktoré6w tomu.

3V-KV,s.7.

4 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny, PWN, Warszawa
2004, S. 1693-1694.
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Wedlug Kazimierza Lucinskiego wyrazoéw-cytatow nie mozna
wlasciwie zaliczy¢ do zasobu slownictwa jezyka przyjmujacego (sa
to m.in. nazwy instytucji i urzedow, zwroty grzecznoSciowe, tytu-
ly i stanowiska, nazwy jednostek miar i wag), gdyz te slowa nie
maja desygnatow w nowym S$rodowisku jezykowym?. Zaprezen-
towana analiza obejmuje réwniez terminy nalezace do tej grupy,
poniewaz stanowig one niezwykle wartoSciowy materiat shuzacy do
przesledzenia adaptacji jednostek w jezyku rosyjskim. Nalezy jed-
nak zwroéci¢ uwage na fakt, ze nie mozna nazwa¢ wspomnianych
jednostek stricte wyrazami-cytatami, gdyz zapis stow pochodzenia
obcego zawsze wigzal sie w tekstach rosyjskich z koniecznoscia przy-
stosowania graficznego ze wzgledu na odmiennos¢ alfabetu. W zwigzku
z tym w analizowanych tekstach slowa podlegaja ,,obrébce jezykowej”
i s3 zapisywane za pomocg transkrypcji badz transliteracji.

Odnoszac sie do badan Iwana Ohijenki, mozemy postuzy¢ sie do-
konanym przez badacza podzialem zapozyczen, uwzgledniajacym
stopien ich asymilacji. Wyréznia on trzy grupy'. Pierwsza obejmu-
je wyrazy zapozyczone przez jezyk bardzo wczesnie, ktore zostaly
w peli przyswojone i w ktérych nie jest odczuwalne pochodzenie
obce (jako przyklady lingwista podaje: 6yxea, bymoviika, uwiHs,
Aowadsv, MOPKOBb, nywika, canoe i wiele innych). Od wyrazéw tych
mozna tworzy¢ derywaty, pelnig one role podstawy slowotworczej
w jezyku rosyjskim. Do grupy drugiej jezykoznawca zalicza slowa
YUCMO UHOCMPAaHHbLe, tj. wyrazy pochodzenia obcego uzywane w je-
zyku czesto, ktore asymilowaly sie z rodzimymi. Wybrane przykla-
dy: doxmop, anmexa, condam, wkoaa i inne. Grupe trzecig stano-
wig tzw. barbaryzmy — wyrazy, ktére mozna zastgpic ich rosyjskimi
odpowiednikami, charakterystyczne dla jezyka nauki, zdecydowanie
obce jezykowi potocznemu. To wlasnie wyrazy ostatniego wskazane-
go typu wymagaja wyjasnienia i uscislenia w celu umozliwienia ich
wlasciwego odbioru.

Zdaniem Wladimira Demjanowa przy badaniu leksyki pochodze-
nia obcego w historycznym procesie rozwoju jezyka bardziej ade-
kwatne jest postugiwanie sie terminem uHos3biMHaAA Aekcuka niz
3aumcmeosanHasn nexcuka. Roznice w obu pojeciach mozna latwo
uchwycié: leksyka zapozyczona oznacza taka, ktora zostala zaadapto-
wana do systemu jezyka-biorcy, podczas gdy pierwszy termin wska-

5 K. Lucinski, Anglicyzmy w jezyku polskim 1 rosyjskim, Wydawnictwo Akademii
Swietokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego, Kielce 2000, s. 23-24.

16 11. 1. OrueHko, MHo3eMHble aaeMeHmbl..., S. 10—11.
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zuje na niezakonczony proces adaptacji’. W zwigzku z tym w artykule
bedzie mowa o ,wyrazach pochodzenia obcego”, ,nazwach obcych”,
a nie o ,wyrazach zapozyczonych”.

W toku analizy diachronicznej warto przywola¢ zaproponowana
przez Olge Lesicka zasade procesualnosci, ktéra polega na ,uwzgled-
nianiu faz procesu zapozyczania”, co daje mozliwos¢ przesledzenia
poszczegbdlnych etapdw przystosowania sie nowo zapozyczonych
wyrazow ,,od pierwszych przypadkdéw pojawiania sie zapozyczenia
w tekstach (w postaci zapozyczen-cytatow, nastepnie transliteracji,
z definicja lub przypisem), poprzez etap stabilizacji jego formy fo-
netycznej, gramatycznej i ortograficznej”8. Cho¢ badaczka zajmuje
sie zapozyczeniami funkcjonujacymi we wspolczesnym jezyku rosyj-
skim, niewatpliwie te same zjawiska i kolejne etapy adaptacji daja sie
zaobserwowac przy analizie wyrazdw zapozyczonych dawno.

Dzieki szczegolowemu badaniu nazw obcych wystepujacych w tek-
stach powstalych na poczatku XVII wieku mozemy zaprezentowaé
trudnosSci w asymilacji wyrazow do nowego systemu, wskazaé wa-
rianty poszczegblnych leksemoéw ilustrujace wahania charaktery-
styczne dla ,zachowywania sie” wyrazéw na poczatkowych etapach
ich wystepowania w jezyku-biorcy. Nizej zostana przytoczone przy-
klady $wiadczace z jednej strony o nieznanym znaczeniu wyrazu (kie-
dy termin wystepuje wraz z synonimem czy tez hiperonimem znanym
uzytkownikom jezyka; zostaje opatrzony definicja badz ekwiwalen-
tem rosyjskim, np. w przypadku jednostek pienieznych, miar i wag),
z drugiej strony o dostosowywaniu sie do wymowy rosyjskiej (wa-
rianty fonetyczne) i do systemu odmiany — o czym $wiadczyé beda
warianty koncowek fleksyjnych. Analiza obejmuje 18 wyrazéw po-
chodzenia obcego.

Slowo 6a.rem pojawia sie w analizowanych tekstach trzykrotnie:
pod rokiem 1649. W kontekscie: 6b11 e2o dpaxcauwecmso nocon
Ha geceave umMaHyemuya b6asem i Ha mom 6aaeme 6bLA KOPOA CAMB
¢ xopo.1e8oro a mom basem 6vLa do dpyzoeo ympa do S 2 ucy V-K
IV, s. 159, przy pierwszym uzyciu widzimy krotkie objasnienie wyrazu
(8ecenve umanyemuya 6anem), ktory, jak sie wydaje, mogl byé niezro-
zumialy dla 6wczesnego odbiorcy.

7 Por. B.T'. [lembsHOB, HOA3bIMHAA NeKCUKA 8 UcmOpUU pYyccKo20 a3bika XI-XVII
eexo8. I[Ipobaemvt mopgonozuueckoil adanmayuu, Hayka, MockBa 2001, s. 8.

8 0. Lesicka, Anglojezyczne zapozyczenia terminologiczne w rosyjskich czaso-
pismach ekonomicznych przelomu XX 1 XXI wieku, WUW, Warszawa 2015,
s. 80-81.
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Przyblizenie terminu poprzez dodanie wyrazu synonimicznego
do zapozyczen nowych' widzimy tez w nastepujacych przykladach:
Koposesckue kapabau imeHyiomua epezamst buaucs V-K 111,
s. 65; uarm umo upasHckue kapabau epesamsl ¢ HUMU buaucsa
V-K 1V, s. 198 oraz cmoums geauxkou kapabav 2anuoH Ha2omose
V-KII1, s. 73. W tym przypadku jako wyraz znany i rozumiany przez
uzytkownikoéw jezyka rosyjskiego zostal dodany hiperonim. Warto
zaznaczy¢, ze leksem xopababw nie jest rdzennie rosyjskiz°, zostatl
natomiast zapozyczony na tyle dawno, ze jego obcos$¢ zostala zatar-
ta. Wyraz caaruons (2anreons) znajduje poSwiadczenie w stowni-
ku jezyka rosyjskiego XI-XVII wieku ze wskazaniem na najwcze-
$niejsze notowanie w 1628 roku?'. Jesli chodzi o leksem ¢ppezam,
czas wejScia do jezyka rosyjskiego tej nazwy okretu datowany jest
przez etymologdéw na okres panowania Piotra I, czyli przelom XVII
i XVIII wieku?2.

Na podstawie odnalezionych form wyrazu epanama mozemy
przesledzi¢ zywy proces adaptacji na poziomie morfologii — wi-
doczne sa wahania w rodzaju rzeczownika. Sp6jrzmy na przyklady:
8€AIbA K 8AAY MO20 3aMKA NPUAOHKCUIM 2pAHaAmMy u @M Cuabl moe
epanamot sany esopsano V-K 1, s. 179; camaa boawaa epanama
V-K 'V, s. 37; MHO20 8csaxazo cHapsady u epaHam u sidep nocwLaa-
tom V-K 'V, s. 129, co potwierdza rodzaj zenski pozyczki; jedno uzy-
cie w rodzaju meskim: nenpusmeau epanamoms pyxy npobuau V-K
VI, s. 381 oraz trzykrotnie odnotowane formy liczby mnogiej w VI
tomie V-K: epanamst kudarome, s. 411; nyckaau 2paHamst, s. 101;
epanamamu cmpeasom, s. 299, na podstawie ktérych nie jesteSmy
w stanie wskaza¢ na rodzaj gramatyczny. Natomiast w kontekscie:

19 Nowych w kontekscie badanej epoki historyczne;j.

20 O greckim pochodzeniu wyrazu xopabav pisze M. Vasmer, zob. 9mumonoauueckuil
cno8aps pycckozo a3vika, Ilporpece, Mocksa 1986, t. I1, s. 321.

2 P. Y. ABaHecoB u Jp. (pea.), Crosapwv pycckozo s3vika XI-XVII es., Hayka,
MockBa 1975, t. 4, S. 9.

22 M. Vasmer: ,fpecam — yxe B 1694 T., y Iletpa I, Hapsiay ¢ dbperata (y Ilerpa
1, 1713 r.). [lepBoe — yepes rosul. fregat — To e, a popMa Ha -a — YEpe3 HEM.
Fregatte — o0 e (¢ XVII B.) wiu npsaMo u3 ¢pani, fre gate ‘bperar’”, SCPA,
t. IV, s. 207. W slowniku Mariny Klimowej jako czas zapozyczenia wyrazu
wskazano XVII-XVIII w., M.B. Kimmosa (cocrt.), Boabuwoil amumosno2uveckuil
cao8apy pycckoeo asvika, JICK, MockBa 2013, s. 835. Inne dostepne slowniki
etymologiczne jezyka rosyjskiego wskazujace przy jednostkach date zapozyczenia
tego leksemu nie notuja, zob. tez: D. Gluszak, Czas zapozyczenia wyrazoéw do
Jezyka rosyjskiego — weryfikacja danych zawartych w rosyjskich stownikach
etymologicznych, ,Slavia Orientalis” 2019, vol. LXVIIL, nr 4, s. 779—787.
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pocbinHble 0pa umaHytomua epaHamost V-K IV, s. 168, thumacz do-
dal objasnienie terminu.

W przypadku jednostek pienieznych widoczne sa préby przybli-
zenia warto$ci walut obcych. PrzesledZzmy sposoby uzycia wyrazow
w kontekstach. Angielska jednostka monetarna pound sterling wyste-
pujaca w tekstach jako gpynmes cmepaunzes, ale i oynm cmepaucy
(wmepauc), czy tez nynmes cmepaucs, nyHms cmepAuHA, NYHMs
cmepauHos/cmapauzos?3, otrzymuje w tekstach stosowne objasnie-
nia — warto$¢ podang w rodzimej (lub zapozyczonej, ale znanej) wa-
lucie: C eynmos denez a scakou eyHms cmepauHeo no /| eeumka
mobekuxo V-K I, s. 44 oraz no B nynms cmapau2o6 Ha écakou 200
a nynmes cmepau2s no B pybau V-K 1V, s. 127; kasnvt no BI nynde
cmepauHos a nynds cmepauHs no dea pyoas V-K 1V, s. 97.

Analogicznie wyglada wyja$nianie i innych nazw nalezacych do
systemu monetarnego. Przyjrzyjmy sie leksemowi kpora?+. Na pod-
stawie nastepujacych sposobow uzycia widzimy przeliczenie waluty
na nominal rosyjski — altyn: dano um no B kpora [nad wersem napi-
sano:] kpox no deamuamu armsviv V-K 1V, s. 151; umamu no namu-
decsam KpoHoe a kpoH no dsamyamu aamwii V-K1V, s. 81; Ckporos
a kpoH no K aamwvins V-K 1V, s. 201; mosapwt yenam na P kpoHoso
a xpoH no K aamuvin V-K IV, s. 109 oraz nambcom namadecsam muwl-
ceub KOpOH deHe2w a 8 kopoHe no K mu aamus V-K 111, s. 183. W tym
ostatnim przykladzie mamy przeliczenie wartosci plus hiperonim —
Oenveu. Podobnie: P xpon denez no BI kpon na muys V-K'V, s. 21;
nocaan I KpoH epaHyy’ckuxs deHe2s 6 20p00s Aamoveepnens V-K
V, s. 78; mm[m] Oe[r]eam H m kponam V-K'V, s. 81. Poza przytoczo-
nymi przykladami wyraz (w r6znych wariantach fonetycznych i z wi-
docznymi wahaniami w rodzaju gramatycznym) pojawia sie siedmio-
krotnie, jednak juz bez wyjasnien, np. xopo.n ucnaHckou nocaane
K yucapio dsmcmo moliced kpoHo8s V-K 1, s. 33; kapabav Cubeana
¢ mosapom yewnoro b6omuu JI kponos V-K 'V, s. 31 lub ono seama
HIbCKO/1KO MblCedb KOPOHOB8% OrbOHbIM 1100ems po3damb V-K 'V, s. 97.

Kolejny leksem — mapxa? — odnotowany tylko w jednym uzy-
ciu ze zmiang rodzaju gramatycznego: 8earons kapemy Oraam 6%

23 Jednostkom pienieznym w tekstach Vesti-Kurantéw po$wiecilam osobny artykul,
zob. D. Gluszak, ITocosopum o denveax (Hepycckue HA38aHUA OeHEHCHBIX eOUHUY
6 Kypanmax XVII sexa), ,,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie” 2017, nr 6, s. 86—95.

24 W znaczeniu ‘Ha3zBaHue MOHeTHI, por. M. Vasmer, ACP/, t. I, s. 381.

25 W znaczeniu jednostki pienieznej, zob. /1. H. Yurakos, To.ako8blil ca08aps pyc-
cxo2o sa3vika, Teppa, Mocksa 1996, t. I1, s. 146.
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BC...2° mobckux a mapkos aobexou no E aamuin V-K 11, s. 40, rOW-
niez otrzymal przelicznik na warto$¢ rodzima.

Niemiecki Gulden wystepujacy jako 2y.aden, 2yaduH i w0a0um
dwukrotnie zostal przeliczony na nominal rodzimy: na 200 no
M muauoHos 2yaduros a 2ya0uHs no B epusnbt V-K 1V, s. 132; parcu
noxynatoms no KU 1waduny®; datom no K [I' 1040uHo6 Ha mMcCys
a radun no noaynoamute V-K IV, s. 124, w trzech tekstach poja-
wia sie ,samodzielnie”: cmo muicauu 2yaduros pumckux [...] cmo e
mulcaub 2Yyn0uHo8 pumckux [...] cmo mouicaub 2ya0uHo8s pumcKkux
V-K 1V, s. 103; [ne]nky uop[Hoil] cmoawbt kynuau s HS 2ion0e[Hos]
V-K 'V, s. 92; 60ouky uopHou cmoavl kynuau 8o HS eronderos V-K
V, s. 95. Z kolei w tekstach z tomu VI tlumacz stosuje nastepuja-
cy przelicznik: dano e sanaamy uxe cmmaocmu H eyadenws uau
I pybaess 3a scaxou kapabab Maxs i UHbIXG 60€600 KAKD Ebllle
bydems sozmem JI 2yndenoss uau S pybaes. 3a ecaxou xapabaw
uMblx HauarHukwe K eyndenoes uau /[ pybaes, sa umnvie kapabau
Y CpedHUX® KAaNUMAaHwe Ha komopom M nywexws i evuue I 2ynoenos
uau B pybaes 3a ecaxou 60ouHCKOU Kapabab meHwel cmam
u S eyadenos uau AC pybaes, s. 114. Widzimy zatem tendencje¢ do
dodawania odpowiednika rosyjskiego do wartos$ci obce;.

Podobnie jest w przypadku leksemu ¢h.ropum: derez demcme
mulcAauU 6210pUHOB a e10puH no noyeeumka V-K 1V, s. 80; boawuu Ha
decsamb moulcsad 6210peH08. a eaoper no noaynoamure V-K 1V, s. 148;
JdesamHaIMyam mulCaus 610PUHOB. A 6POPUH No noaynoamuHe V-K
IV, s. 150. SzeSciokrotnie odnotowano jednostke bez dodatkowego
wyjasnienia.

Jednostki miary i wagi pochodzenia obcego, podobnie jak jed-
nostki monetarne, otrzymuja przelicznik rosyjski. Zilustrujemy to na
przykladzie niderlandzkiego aiacm: PH aacmos [na marginesie do-
pisano:] nacms no PK nydoe V-K 'V, s. 75, francuskiego keunmaa:
K xeunmanos cepebpa a e xeunmanr no P eynmos V-K I, s. 180
oraz nieznanych na gruncie rosyjskim jednostek wagi nuxoan>?
i kamu?. We fragmencie tekstu pod rokiem 1650 czytamy: emcoms
HW3S nuxon [pod wersem dopisano:] nuxoa no I' nyda pyckux V-K
IV, s. 210 i dalej: M nywexs sceam3Hblx 8 2pY3Y MbCMO a 8 nuKoe
ercy cmo dsamuam eyumos V-K IV, s. 211. W wykazie towarow

26 Dalej utracone 5-6 liter.

27 Zamiast eronduny? — D.G.

28 V-K IV: ,,B cOOTB. ¢ rosu1. pikol u3 uuzaoues. pikul ‘mukynn (Mepa Beca)'?”, s. 210.
20 V-K IV: B cOOTB. ¢ roJu. kattie u3 unmones. kati ‘katu (Mepa Beca)’?”, s. 210.
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przywiezionych na statkach z Batavii3° przy pierwszym pojawieniu sie
nazwy widzimy: 6 ITIIA nukoa undnuckoz2 noaomua [na marginesie
wzmianka:] 8o ecakom nukoae PK eynmoss canarckux V-K VI, s. 236.
Dalej dtuga lista juz bez wyjasnien: IT6 nuxoa pazauuHwlx noaomen
umayromuya 2un2anss, JI¥ nuxoa 6enemblx N0A0OMEH UMAHYIOMUYA
maspy3, 3K nukoa 6eneHblx n0A0MeH UMAHYIOMYA CAAAMNOEPYC,
OCII nuxon beaernvix napkanos, I'XH nukoa pasauuvix bamuaec,
SXH nuxon naamen unonuckux, I'CII nuxoa noaomna napycHozo,
I[H nuxon pasauuwix odesn, L] nuxon xueoHucos, AX nuxon
PABAUUHBIX XUuUD, A nukoa unonuckue kapuust V-K VI, s. 236—-237
(+ 23 uzycia).

Podobnie w przypadku drugiej nazwy — xamu — tlumacz przy
pierwszym uzyciu jednostki rozszyfrowuje warto$¢ na brzegu doku-
mentu: KYI16 kamu sanonckue kaieapst [na marginesie uwaga:] 60
gcakou kamumn eyums I' uemi eararckux V-K VI, s. 237, dalej bez
przypiséw: PK/[ xamu ma3 V-K VI, s. 237; I’ muarauona u Py )3 ﬁWJIF
kamu 6rno2 u yoproe nepyy V-K VI, s. 238. Nie mozna wykluczyé¢
jednak, ze notatka z objasnieniem nalezy do innej osoby lub powstata
w innym czasie3'.

Trudno$ci wigzg sie rowniez z przekladem nazw materialow, nie-
znanych dotychczas w Rosji. W jednym fragmencie spotykamy nazwe
tkaniny eunzance® (BOMA xocako Oronenvix 2uneances V-K IV,
s. 211), w p6zniejszym tekscie leksem zapisany jako sunzans otrzy-
muje objasnienie: ITO nukoa pasAuuHbLX NOAOMEH UMAHYOMYQ
2uHeam3s V-K VI, s. 236.

Nazwa mumxaaw, raz figurujagca w tekscie: O¥M xocsaxoe
2B8UHLUCKUX CYPOBLIXD U bbaeHblx mumkaneu V-K IV, s. 211, zosta-
la napisana nad zakre$lonym nosaomens, mozna wiec przypuszczac,
ze thumacz-korektor albo uznal nazwe pochodzenia obcego za dosta-
tecznie zrozumiala, albo uznat ekwiwalent rosyjski za nieodpowiedni
na okreslenie tego terminu.

30 Facinska nazwa Holandii.

3 Jak zauwaza autor wstepu do V tomu V-K, tlumaczenia gazet zagranicznych
musialy podlega¢ wielokrotnemu przepisywaniu, gdyz niekiedy widoczne sa
mylnie skopiowane fragmenty tych samych tekstow z rézna numeracja lub
niemalze identyczne teksty rozniace sie jedynie szczegotami ortograficznymi, zob.
B.T. JlembsHOB, Becmu-Kypanmut 1651-1652 2e., 1654-1656 22., 1658-1660 2e.
[wstepl], s. 9.

32 V-K IV: ,Tak B PKII. B COOTB. C TOJUI. gingang (13 UHIOHE3. genggang ‘TojiocaTast
TKaHp')?”, s. 211.
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W przekladzie wiadomosci angielskich z Londynu (1649 r.) figuru-
je wyraz pebeapu33, ktory otrzymuje pewne objasnienie: ITuwuyme
Ymo 30rc HO8AL CMYMAa 0Ka3vleaemuya nomomy wmo pebeapu mo
ecmb 3a0op 3aUUHWUKU 8 PO3HbIX Mibemex cbesxcaromua V-K IV,
s. 96. Na podstawie kontekstu mozemy zatem przypuszczac, ze chodzi
o angielski termin levellers w znaczeniu ‘1egeanepul, ypasHumenu’s4,
czyli o nazwe nadang czlonkom siedemnastowiecznego angielskiego
ruchu politycznego®. Wyraz pojawia sie na tamach V-K w jeszcze
jednym wariancie (qegheanpwt), jednak nie zostal juz opatrzony do-
datkowg informacja (n1eeeaspwvt onam cayx ecms u NPoOCAM Kpronko
Hog8020 napaamenmy V-KV, s. 78).

Z kolei inne leksemy pochodzenia obcego zostaly niekiedy wy-
kreslone w ostatniej redakcji. Przedstawimy przyklady. Francuski
tytul madame ros. madam (lub, jak podaje Max Vasmer, dawne
madama)3® jako hapaks legomenon widoczny jest w kontekscie:
Mmadamanr On JlonzeenoH Koesuane V-K 'V, s. 145. Najwidoczniej pod
wplywem odczuwalnej obcosSci wyraz zostal skreslony, jednak moze-
my mowié o pierwszym znanym pos$wiadczeniu go w tekScie napisa-
nym w jezyku rosyjskim, poniewaz pojawia sie juz pod 1658 rokiem.
Zdaniem Maksa Vasmera wyraz zapozyczono w epoce panowania
Piotra 1%, stlownik jezyka rosyjskiego XI-XVII wieku tego leksemu
nie notuje3®, slownik jezyka rosyjskiego XVIII wieku jako pierwsza
date zapozyczenia podaje 1705 roks°.

W przekladzie z niemieckich Kurantéw z 2 grudnia 1659 — 30
stycznia 1660 roku*® wprowadzono poprawki: nad zakreSlonym

33 Zdaniem Wladimira Demjanowa, dang posta¢ wyrazu nalezy rozpatrywaé jako
kontaminacje niemieckiego Rebell, w liczbie mnogiej Rebellen z angielskim
leveller, zob. B.T. leMbsiHOB, PoHemuko-mopg@oaoauteckas adanmayus uHo-
23bluHOU Nexcuxu 8 pycckom a3vike XVII sexa, Hayka, MockBa 1990, s. 119.

34 JI.TII. Kpeicun, CospemeHHblll ca08apb uHocmpauusvix caos, ACT-TIPECC
KHUTA, MockBa 2012: ,JleBesutepsl, auri. leveller — GykB. ypaBHUTENb. Pa-
JIUKaJIbHO-IEMOKPATHUECKasl MEJIKOOYprKyasHasi TPYNIUPOBKA B AHIVIUU B Iie-
puos Oypskya3Ho# peBosonuu 17 B. [...]7, s. 178.

35 Zob. Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/lewellerzy;3932020.
html (17.02.2021).

36 M. Vasmer, OCP/, t. I1, s. 556.

37 Tamze.

38 P.U. ABanecoB u ap. (pex.), Carosapv pycckozo sasvika XI-XVII es., Hayka,
Mocksa 1975.

39 }O.C. Copoxun (ri.pesn.), Carosapv pycckozo asvika XVIII 6., Hayka, CaHKT-
ITeTepOypr 2001, t. 12, s. 33.

40 Tekst nr 43, V-K'V, s. 137-146.
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MOHcCUp napisano 2ocnoduHs, nad zakreSlonym npuny — xHa3b.
Pokazuje to konkurencje stbw nowych i juz znanych (rodzimych lub
zapozyczonych znacznie weze$niej).

Ingerencja osoby przygotowujacej tekst widoczna jest tez w przy-
padku trzykrotnie poSwiadczonego stlowa noedunox+, ktéra poskut-
kowala usunieciem leksemu: apuyxs Beasypmwsckou ¢ apuyxomo
Hemopckums ceapuauc [dalej wykreSlone: u na noeduwox] ic
nucmoaeu dpye no dpyze cmpeasau V-K V, s. 84. W innym kon-
tekScie: epae IleHcs. HauanHou marwps Kaayc eaH Anedendo
8 OaeHcvOYpxe X00uau HA NOedUHOK® NIl MOoAKw Aneeendy
no wme HeMHO2 0CanaeHo U He YUUHUAU npomexc cob010 HUUe80
1 XommAau 8HO8 Cbibxamua Ha KoHsax ¢ nucmoamu V-K III, s. 63
(ostatni wers, by¢ moze, stanowi usciSlenie pojecia) oraz juz bez
komentarzy: Jlrobomupcko2o dea cHa om 08Yyx 2paeos youmvt HA
noedurky V-K VI, s. 297.

Podsumowujac, mozemy wymieni¢ nastepujace rozwigzania sto-
sowane przez siedemnastowiecznych kopistow w celu przyblizenia
odbiorcom terminu obcego: po pierwsze, wyjasnianie znaczenia
wyrazu poprzez dodanie synonimu badz hiperonimu (na przyklad:
UpAsSHCKUe kapabau epe2amul ¢ HUMU OUAUCS, CINOUMD 8eAUKOU
Kapabab 2anUOH HA2omose, NAMbCOM NAMAIeCcM molce’b KOPOH
deHees). Nalezy dodaé, ze w tekstach V-K szerokie po$wiadczenie
znajduja egzotyzmy — liczne wyrazy odnoszace sie do obcych re-
alibw pojawiaja sie w tekstach rowniez bez opisu i wyrazow blisko-
znacznych.

Po drugie, odnotowuje sie objasnienia nazw obcojezycznych
poprzez dodanie opisu, krotkiej definicji (w konstrukeji: wyraz +
mo ecmb + zwigzek wyrazowy lub w konstrukcji: zwigzek wyrazo-
Wy + umeHyemcsa + wyraz), na przyklad: pebeapu mo ecmv 3adop
3aQUUHWUKU, POCbiNHble 10pa umaHyromuya epaHamst. Transkrypcja
lub transliteracja z objasnieniem jako technika stosowana przez thu-
maczy jest nadal rozpowszechniona w przekladzie rzeczownikoéw na
jezyk rosyjski, szczego6lnie jesli mowa o ich uzyciu w tekstach publi-
cystycznych.

4 U Maksa Vasmera czytamy: ,3auMCTB. U3 MOJbCK. pojedynek ‘mysan”, ICPA,
t. 111, s. 302. Przy czym warto zwroci¢ szczeg6lng uwage na nastepujace odniesienie
Vasmera do Wiktora Winogradowa: ,,Corsiacio BUHOTpa/ioBy, «CJI0BO TIOEAMHOK
YKDEIIIWJIOCh B PYCCKOM fA3BbIKe He paHee camoro KoHna XVII B. [...] moz BausHueM
MOJIbCK. pojedynek — To xke»”, a w odnalezionych przykladach pierwsze uzycie
znalazlo miejsce pod rokiem 1646 (V-K I11, tekst nr 17, s. 55).
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Po trzecie, nalezy wskaza¢ na precyzowanie warto$ci — ten spo-
s6b tlumaczenia polega na przeliczaniu jednostek pienieznych na
waluty znane na gruncie rosyjskim (na przyktad: C eyrnmos denez
a ecaxou eyHMs cmepaunes no /[ eeumxa 1106¢ckuxs, no B nynmo
CMAPAUL08 HA BCAKOU 200 A NYHM® cmepaues no B pybau, denez
0srecme MbuvlCAUU 6A0PUHO8 A 6A0PUH NO Noyeeumka, B xkpoHa
[z dopiskiem:] kpor no deamyamu anmwuin) lub dodawanie ekwi-
walentow w postaci znanych jednostek miary i wagi (na przyklad:
PH aacmose [na marginesie:] nacms no PK nydos, K keunmanos
cepebpa a 8 keunmanan no P eynmos, sncoms HW3S nuxoa [pod
wersem:] nukoa no I' nyda pyckux). Dzisiaj mogliby$§my w podob-
nych przypadkach moéwié o thumaczeniu z przypisami (co jest obecnie
zabiegiem raczej niezbyt czestym), natomiast w materiatach publicy-
stycznych XVII wieku wszystkie dodatkowe uwagi wlaczano do tekstu
lub umieszczano na marginesach do$é swobodnie.

W tekstach V-K odnotowano rowniez uzywanie ekwiwalentow kul-
turowych (zastgpienie jednostki obcej wyrazem znanym): 2ocnodunws
zamiast MoHcup, kHA3b zamiast npuny. Obecne sa proby stosowania
odpowiednika o znaczeniu bardziej ogolnym, jednak w teksScie osta-
tecznie wykreslone, podobnie jak w przypadku usunietych z thuma-
czen wyrazow niezrozumialych lub zdecydowanie obcych jezykowi
rosyjskiemu.
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B3AMMOJENCTBUE MOJYCHbIX PAMOK B PYCCKOM A3bIKE
(NIOAMUNA NETPYLLUEBCKAA HOMEP OfMH,
WN B CABAX APYTUX BO3MOXHOCTEN)

THE INTERPLAY OF MODUS FRAME IN RUSSIAN LANGUAGE IN LYUDMILA PETRUSHEVSKAYA'S NOVEL
NUMBER ONE, OR IN THE GARDENS OF OTHER POSSIBILITIES

The article is devoted to semantical and structural characteristics of the interplay of modus frame in Russian language
in Lyudmila Petrushevskaya’s novel Number One, or In the Gardens of Other Possibilities. The subject of analysis was the
positions of the modus frames against each other in a sentence. The type of subject of modus frames was also highlighted.
Theoretical issues, the crucial ones for the relevant issue, were characterized briefly; such as: modus, dictum, and a modus
frame.

Keywords: modus frame, modus, dictum, Ludmila Petrushevskaya

Teopust mo/ipas/iesIeHus BbICKa3bIBAHUA HA MOOJYC ¥ OUKMYM, TIPE]I-
JIO)KeHHasl IBednapckum JmHTBUcTOM Illapiem bammm!, cymme-
CTBEHHO ITOBJIMSJIA HA NMIOHUMAaHWE MOJIAJIbHOCTU B sA3bIKe. HOBBIM
IpeAMETOM WU3Y4YeHUs B CEMaHTHUYECKON OpTraHu3aIlui IpeJIoKe-
HHUs CTajla B3aMMOCBSI3b OOBEKTUBHOTO 3HAYEHUS, OTPAXKAIOIIETO
JIEUCTBUTETLHOCTD (JIUKTYM), U CYyOBEKTUBHOTO, B KOTOPOM ITPEJIOM-
JISIeTCSl OTHOIIIEHUE K Hel MbIcsIero cyobekra (Moayc). IIpu aTtom
cJielyeT OTMETUTh, YTO MOCKOJIBKY MOJIYC YacTO UMeeT UMILIUIIUT-
HBIN XapaKTep, OH U3yYeH B MEHbBIIEH CTEIIEHU, YeM JUKTYM?.
Hapsity ¢ TeMm, uTo KOHIlennus bayumm mociryxuiaa GyHIaMeH-
TOM JIJII MHOTHX PabOT, MOCBAIIEHHBIX BOIIPOCY ABYXYPOBHEBOM

! III. Bannu, Obwas AuH28UCMUKA U 60NPOCHL PPAHUY3CKO20 A3blKa, VI31aTeTbCTBO
WHOCTPaHHOU JinTepatypbl, MockBa 1995.

2 Q. H. KombertoB, Modyc Ha npocmpaxcmee mexkcma: moHoepagdust, I3natenbcTBo
XTUUK, XabapoBck 2012, c. 7—8.
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KOHCTPYKIIMH IPEJIOKEHU, IOAX0J K ODTOH TeMe OTINYaeTCs
pasHoobOpasueM. B CBA3HM ¢ 5TUM JIMHIBHUCTHI MOJIb3YIOTCA Pa3HbI-
MM TEPMHHAMH, C IOMOIIbI0O KOTOPHIX 0003HAYAIOT OOBEKTHBHBIN
U CyOBEKTUBHBIA CMBICJIBI IIPeAIoKeHusa. KpoMme TepMUHOB MOOYC
1 Jukmym, BOCTpeOOBaHbBI TAKUE TPOTUBOIIOCTABJIEHH, KaK: MOOYC-
Has pavka u dukmym?3 (FammHa AstekcaHapoBHA 30J10TOBA), MOJYC,
NPono3UyUOHANbHOe OMmHoweHue (Ycmamosxa) U Npono3uyust
(Huna /laBuioBHA APyTIOHOBA) U JIp.

B HacrosIel craTbe mpoaHaIu3upyeM creruduKy B3auMOei-
CTBUSI MOJYCHBIX PAMOK B PYCCKOM f3BIKE B Ipeesiax OT/e/bHBIX
npeokeHui. IloctapaeMcst IpoCIeUTh, KAKyIO MO3UIHI0 OHU 3a-
HMMAIOT TI0 OTHOIIEHUIO APYT K JIPYTY, KaK MO3UIMOHUPYETCS JUK-
TYM B IaHHOI 00CTaHOBKE 1 KaKOBa creluduka cyobekTa Mo/ IyCHOM
paMku. PaccMaTpuBaeMblii HAMH SKCIUIHIIUTHBIHN, CJIOBECHO BbIpa-
’KEHHBIH MOJTyC, MbI 0003HaYHM B pab0OTe TEPMUHOM MOOYCHASA PAM-
Ka. MarepuasioMm I UCCJIEIOBAHUS MTOCTYKUT poMaH JII0AMUIbI
[Terpymesckoit Homep OduH, uau B cadax dpyaux 8o3moixcHocmeii.

[Tpeskie yeM MPUCTYNHUTh K aHAINU3Y, KPATKO OXapaKTepH3yeM
MMOHATHA MOOYC, OUKMYM U MOOYCHAS PAMKA.

Cormacuo III. bayiu, Mojiyc, Kak rjlaBHas 4acTh HOPeAJIOKeHUs,
COCTOUT W3 MOJAJIBHOIO Iviaroja (CpeacTBO BhIpaXKEHUsS MOAAIb-
HOCTH) B MOJJIbHOIO cybbekTa. I'taros, O6yydn HCTOYHUKOM MO-
JTaJIbHOCTH, BBIIIOJIHSET CBA3YIOYI0 (YHKIHIO, TaK KaK COEIUHS-
€T JUKTYMHOE COZEPKAaHHE ¢ CyOBEKTOM. B GOJIBIIMHCTBE CIyuaeB
MOZAJIbHBIM CYO'hEKTOM SIBJISIETCSI TOBOPAIIUM, HO BMECTE C TEM T'0O-
BOPAIIHUI CyOBEKT HE BCErjla paBHO3HAUEH CYOBEKTY MBICIIAIIEMY.
CyOBbeKT Mo/yca MOXKET BBICTYIATh Kak B (h)OpMe MHOKECTBEHHOTO
YKCJIa WK BHEIIHETO cyObeKTa B €JUHCTBEHHOM UHCJIE, TaK U OBITH
HeOIpeIeJIEHHBIM. YUEHbIH IOTYePKUBAET, UYTO cOO0IIaeMas MbICIb
He BCerjla OTBevaeT cOOCTBEHHOM MbIC/iU roBopsinero. O3Hauaemoe
MOKET PACXOAUThCA ¢ MHEHHUEM TOTO, KTO COOOIIAET, 1 TEM CAMbIM
HEe COOTBETCTBOBATH IEHCTBUTEILHOCTH.

CMBIC/IBI, TIPUCYTCTBYIOIIHIE B IPEJIOKEHUH, B3aUMOCBA3aHbI
U OTIPEEIAIOT APYT Apyra. Hamuuue JUKTyMa IPOBOIUPYET BhICKA-
3bIBAHUE, SABJISIETCSA OCHOBOM /I MO/yca, a MOZAYC JAOIMOJIHIET JUK-

3 T.A. 3onotoBa, H. K. Orunenxo, M. IO0. CunopoBa, KommyHukamueHasa spamma-
muxa pycckoao s3vika, HCTUTYT pycckoro si3pika uM. B.B. Bunorpaynosa PAH,
Mocksa 2004, c. 75.

4 H.[. ApyTioHOBa, A3blK U MUp uenoeeKkda, fI3bIKu pyccKOU KysabTypsl, MockBa
1999, €. 411-413.
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TyMm 1 Haoboport. [lTapss Basu obparaeT Takke BHUMaHUEe Ha POJIb
B IIPE/JIOKEHUH COEIUHUTEIBHOTO CJIOBA UIMO, KOTOPOE CBA3BIBAET
MOZYC W JTUKTYM WM C IIOMOIIBI0 KOTOPOTO JUKTYM IIPEBPAIAETCs
B 00BEKTHOE JIoTIoNTHeHUEe Mojycas. Kak yrBepskaaer [anmHa 3os10-
TOBA, IMKTYyM MOXKET BBICTYIATh KaK CaMOCTOSIT€JIbHAsA YacCTh, KO-
Topas He TpebyeT MOyca U Mpe/IcTaBisieT 00 beKTUBHBIN (parMeHT
JIeCTBUTETLHOCTH. B CBOIO 0Uepeb, MOAYC, CYIIECTBYIOIINH TOJTHKO
B COYETAHUH C JUKTYMHOH YaCThIO, COCTABJISAET PAMKY /JIsI OOBEK-
TUBHOTO co00Imenus. OH mpe/icTaBIsieT KApTUHY, Ha POHE KOTOPOH
IPOUCXOIUT COODIIeHNEe, UHTEPIIPETUPYET €ro, a TaKKe OTPaKaeT
OTHOIIIEHUE CyObeKTa PedYH K JUKTYMYC.

Ha BepOasm30BaHHBIA MOJYC, T.€. MOJIyCHYIO PaMKy, oOpaiaer
BauManue Haznexxna Onunenko. OHa BBIJIENISIET MATH TUIIOB MOJTyC-
HBIX PaMOK, IO IIPUHITAIYY KOMMYHHKATHBHBIX PETHCTPOB: MepIiel-
TUBHYIO, MEHTAJIbHYIO, BOJIIOHTATHBHYIO, PEAKTUBHYIO, PEYEBYIO. YUU-
THIBAsI TAKKEe CYO'BEKT CO3HAHUS, OHA Pa3TPAaHUYHBAET A-MOJYCHYIO
paMKy u OH-MOJIyCHYIO paMKy. A-MOJyCHasi paMKa BBICTYTIA€T B TOM
CJIyJae, eCJTF TOBOPSAIIHII CYyOBEKT COBIT/IAeT C CyOBEKTOM CO3HAHUS.
ITOT TUI MOAYCHOU paMKH HaOJII0/IaeTcs B ABYX ciydasix. [lepBbIii:
KOT/Ia HEITOCPE/ICTBEHHO YKa3bIBAETCS HA IIPUHAJIJIEIKHOCTH OIIpeTie-
JIEHHOTO MHEHUs roBopsiemy (Hanpumep: A cuumaro..., Mue xka-
sHcemces..., BoamooicHo...). Bropoit ciyuait Bo3MOoXkeH B opMax Kak
1-TO JIUIIA, TAaK U 3-TO JIUIIA, €CJI TOYKA 3PeHUs CyObeKTa CO3HAHUSA
MIPE/ICTABJISETCA COBMECTHOH /ISl TOBOPSAIIIETO M CYO'hEKTa CO3HAHUS.
H.K. OHHIIEHKO TaKKe YIHUTHIBAET MOMEHT PACXOXKIEHUs CyOBeKTa
CO3HAHUA U CyOBeKTa roBopsmiero. B ciydae OH-MOAyCHOU pam-
KU CyOBEKTOM BBICKA3bIBAHHUS SIBJISIETCS HE CYO'BEKT PEUH, a APYroi
CyO'BEKT, TIOCKOJIbKY TOBOPSAIIMI BhIpakaeT uykoe MHeHue. OJTHaKO
On-MopycHasi paMKa MOXKET IepeZlaBaTh HE TOJIBKO UyKOe MHEHHE,
HO TaKke W 49yKoe cyIoBo. Cpeit OH-MOJyCHBIX PAMOK BBIJIEJISIETCS
elre O/INH THII, CYOBEKT KOTOPOTO MOKET OBITh IIPE/ICTABJIEH B BUIE
HEOIpe/IeJIEHHOTO U MHOKECTBEHHOTO CyOheKTa 1, KaK MPaBUJIO, Ya-
CTBIO KOTOPOTO He SIBJISIETCST CAM TOBOPSIITHE’.

Ananmus moaycHbIXx pamok B pomane JI. IlerpymeBckoii Homep
Ooum, uau B cadax Opyeux 803moxcHocmetll TO3BOJIUI BBISIBUTH
LIEeJIBIA psifi BeChMa HHTEPECHBIX ocobeHHOcTer. Kak Ham mpen-

5 II. Bayutn, O6was AUH2B8UCMUKA..., C. 43—47.

¢ T.A. 3osoroBa, H. K. Onunenko, M. Y0. CumopoBa, KommyHukamugHas epamma-
muxa..., c. 75.

7 Tam ke, C. 279—202.
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CTaBJISIETCS, OOJIBIIIMHCTBO MOIYCHBIX PAMOK, BBICTYIAIOIIUX B HC-
cJIelyeMOM MaTepuasie, He SIBJISTIOTCA KJIACCHYECKUMU, «UHCTHIMH»
MOJyCHBIMH paMKaMu. OHU YacTO BBICTYIIAIOT B OKDY:KEHUU He-
MaJIOBaKHBIX JIEKCUUECKUX M CHHTAKCUYECKUX CTPYKTYP, KOTOPBIE
MIPUBHOCAT B UX 3HaUeHUe 06aBOUHBbIE CMBICIBI. KpoMe Toro, He-
PE€JIKO CHHTaKCHYecKasi CTPYKTYpa MOAYCHBIX PAMOK OTJIMYAETCS OT
KJIACCUYECKOT'O CTPOS MOJIYCHOW PaMKH C IIPEUKATOM, COeITMHEH-
HBIM C IUKTYMHOU YaCThIO MPE/JIOKEHUS COEUHUTETBHBIM CJIOBOM
(gyare Bcero MOAYUMHUTETHHBIM cOI030M). OOHAPYKUBAIOTCA TAKIKE
pasHbIe cJIlydyau B3aUMOEHCTBUS MOIyCHBIX PAMOK B IIpejieiax Ofi-
HOTO TIPEIJIOJKEHUS, Ha UYeM MbI OCTaHOBUMCsI 60s1ee ToaApoOHOS.

Wtak, B3auMO/IECTBHE MOAYCHBIX PAMOK B MPE/JIOKEHUH IIPO-
SABJISIETCA B MOAYMHEHUM OHON MOAYCHOM paMKH JAPYroi U, COOT-
BETCTBEHHO, B €€ ITepexo/ie B IIO3UITUI0 TUKTyMa:

4 Torza moaymMast, UTo, BO3MOKHO, HOUBIO 3TOT 614, Koryia Kyxapes BhIIIIen,
Ha Hero Hamas, Kyx ero yout (Ha 1iee Kak ObI yJIbIOKA KaK OT HOKA), U CMBLICS
OT CTpaxa, 4To Hazenan (c. 41)°.

3/ech 3aMedaeM I10C/IeI0BATEIbHOCTh JIBYX MOJAYCHBIX PaMOK
pa3HOro THIIa: MeHTaIbHOU (A nodyman, umo) u peakKTUBHOU, BbI-
pa’keHHO¥ BBOJHBIM CJIOBOM B 3HAUEHUU BEPOSITHOCTH (803MONMCHO).
B sTOM coueTaHMH MOMAYCHBIX PAMOK IJIABHYIO POJIb MTPAaeT MEH-
TaJIbHAsI MOyCHAsA paMKa, B IMKTYMHYIO YacTh KOTOPOU BXOJMT pe-
akTHBHas MozycHasi pamka. CyOBbeKT TOBOPAIIMI M CyObEKT CO3HA-
HHS B 00€MX MOYCHBIX paMKaX COBIIAJIal0T B OJHOM JIHIIE, IIO3TOMY
OHU OTHOCATCS K THITY A-MOJAyCHas paMKa.

[Tomo6GHBIM 00Pa30M CHUTYaIMsA BBITJIAAUT B CIEAYIOIIEM IIPHUMe-
pe, OIHAKO 371eCh PEAaKTUBHAs MOAYCHAsA paMKa 3aHHMAaeT JJOMUHU-
PYIOIIYIO ITO3UITUIO:

Kak ke s1 3a0bLJI, YTO OHU Beeryia paboratot He ojiau! (c. 87)

PeaxTtuBHas MoaycHasi pamka (Kax sce) BbIpaskaeT OoropueHue ro-
BOPSIIETO CyO'hEKTA IO ITOBOAY TOTO, YTO MPOU3OILIO0. 32 3TOH MO-
JTyCHOUW PaMKOM CJIEIyeT elle OfHa — MEHTaJIbHAsA MOAYCHAsI paMKa
(2 3abbL1, wmo), koTopas MOAYNHAETCA PEAKTUBHOU MOIYCHOH paM-
K€ ¥ CTAHOBHUTCS B TAKOH CUTYAI[UH YACTHIO €€ IUKTyMa.

8 B masipHeHIIed yactu paboThl MOJYCHbIE PAMKH B IIPEJIOKEHUAX OYIyT BbIE-
JIEHBI ;KUPHBIM IIPUGTOM.

o JI. IletpymmeBckas, Homep OOuH, uau B cadax dpyeux go3moxcHocmetl, VIzna-
TEIBCTBO «IKCMO», MOcKBa 2006. Bece nuTaThl M3 KHUTH C COXPAHEHUEM aBTOP-
CKUX 3HAKOB [IPEITUHAHUS IIPUBOJIATCS [I0 3TOMY U3/IaHUIO.
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[TpuBenem npeasIoKeHue, B Ipe/iesiax KOTOPOTO B3aUMOEHCTBY-
IOT TP MOJTyCHbIE€ PAMKH:

Brapyr BemoMHMJI, Kak NOCIOpmwIN ¢ fieM, ckasasl eMy, YTO J0KeH MHOTO
YyHocoMy IocJie KapT (KTO 3TO, HO OT OZJHOTO MMEHHU MOPO3 10 KOXKe M TOCKa,
Kakas TOCKa, CTpPax), U ckasas fANuKy, YTO0bI OH YXOAWI, HUYEro He IOJIy-
YHUIIb, U KaK TOJIBKO OTBEPHYJICH, TOJTy4dnI BoT 310! (c. 185)

B aTOM cityuae iBe peueBbie MOZYCHBIE paMKH (cKa3an, 4mo u cka-
3a1, umobbl) MOAYUHAIOTCA MEHTAJIBHON (6CNOMHUA, KAK), CTAHO-
BSICH JIJISL Hee JUKTYMHOM 4acThio IpeziokeHusi. CpeZcTBOM COeTH-
HEHHUsI MEHTAJIbHOM MOJIyCHOH PaMKH C AUKTYMOM SIBJISIETCS 371€Ch
He IMOAYMHUTEbHBIN COI03 WMo / 4mobbl, a COI03HOE CJIOBO KaK.

Hapsiay ¢ aTiM oTMeuaeTcss HaTH4dre MOAYCHBIX PAMOK, JUKTYM
KOTOPBIX IIPUCOEIUHEH 6e3 yIacTHs Cor3a, Cp.:

HO A y;Ke IIOMHIO, qupa Oﬁ’bﬂBI/IJI AHIOTe qTo yxo>1<y, y MEHA HepeI‘OBO-
pI)I C JIFOAbMH, KOTOpre [[aayT JAE€HbI', MOXET 6bITb, HepeI‘OBOpI)I Ha BCHO HOYb
(c. 143).

B npuBeeHHOM IIpUMepPe MOKEM BBIJIEJIUTH JIBE€ MOJYCHBIE paM-
KU: MEHTAJIbHYIO0, KOTOpas oopMyIeHa 6e3 ITOMOIIU COI030B (s nom-
H10), U peueBylo (00vs6Ua, UMO), KOTOPasi COeIUHEHA C TUKTYMOM
MMOYUHUTETFHBIM COI030M umo. Hapeuue yowce, BXO/isiIiee B COCTaB
MEHTIILHOU MOYCHOU PaMKH, IPU/IAET €l OTTEHOK peakuu. 37ech
MO’KHO TOBOPHUTH O MEHTAJIbHO-PEAKTUBHON MO/IyCHOH paMKe, TUK-
TyMOM KOTOPOH SIBJISIETCSA peueBas MOyCHas paMKa BMECTE CO CBO-
UM JTUKTYMHBIM JIOIIOJTHEHUEM.

OcoObIli UHTEPEC MPEACTABIAIOT KOHCTPYKIIMH, B KOTOPBIX OJTHA
MOJTyCHasI paMKa ¢OpMaJIbHO BXOJIUT B COCTaB APyrou. PaccmoTpum
OT/IeJIbHBIE IPUMEPHI:

Ho TyT oH moHs (¢ 06/IeraeHueM), UYTO 3TO ellle He er0 OCTAHOBKA, XOPOIIIO
4TO TOJIIA, a TO ObI BBICKOUMJI KaK ObI3bl He TaM (c. 85).

B MeHTa/JIbHYI0 MOAYCHYIO PaMKy (OH NOHSA, WMO) 3TOTO MPEe/-
JIOJKEHUSI BXOJUT PEaKTHUBHas MOJAycHas pamka (c obaezueHuem).
MenTasibHasA paMKa UMEET CBOM JUKTYM, KOTOPBIM pacIoyiaraercs
IocJie TOYMHUTEIBHOIO co03a umo. B cBow ouepesn, JUKTyMOM
PeaKTUBHOH MOJIYCHOM paMKH CTAaHOBHUTCS caMa MeHTaJIbHas MO-
naycHas pamka. CyObeKT 00erx MOIYCHBIX PAMOK COBITA/Ia€T B OHOM
JINIE, OMHAKO B KaXKJIOH M3 HUX OH 00J1a/laeT HHBIM XapaKTEPOM:
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B MEHTAJILHOU MOJTyCHOU paMKe 3TO CyObeKT COOOparKaroIuii, MbIC-
JIAIUNA, a B PEAKTUBHOH — CYOBEKT SMOI[MOHAIBHOTO COCTOSHHUA.
B maHHOM cyIyyae TOBOPSIIUE ITEPEK/TI0YAET CBOIO TOUKY 3pEHHUs Ha
CO3HAHUE Teposi, MbICIH ¥ YyBCTBA KOTOPOTO MPE/ICTABJISIIOTCS TOBO-
PAILIMM IIPSIMO, KaK Oy/ATO ero coOCTBEHHbBIE. B CBA3M ¢ 5THUM MOXKHO
TOBOPUTH 0 A-MOyCHOM paMKe B ¢popMe 3-TO JIUIIA.

B HmKenpuBeeHHOM IIpUMepe, YacTula xe, GopMaabHO BXO-
JISAIIass B COCTaB BOJIIOHTATUBHOM MOAYyCHON paMku (A He xouy,
YmooObl), TTOAYEPKUBAET SMOIMOHAIBHOE OTHOIIIEHHE T'OBOPSAIIETO
K cozieprkaHuio quktyma. OHa saBisercsa GopMoi yOeK/IeHHsI TOBO-
pAmKUM cobecelHUKA WX CaMOTO cebsi B ICTUHHOCTH KeJIaHUs, TO
€CTb CPEJICTBOM BBIPA’KEHUSI PEAKTUBHOTO Mojyca. Takum ob6paszom,
MPOCJIE’KUBAETCSA BKJIIOUEHHE BOJIOHTATUBHOM MOJIyCHOW pPaMKH
B PEaKTHBHYIO, KOTOPAsi ABJISETCA JOMUHUPYIOIIEH:

A :xe He X0uy, YTO0BI OHA ymMmupasa! (c. 305)

IIpu aHa/IM3€e MOAYCHBIX PAaMOK B II0JI€ 3PEHUs IOIMAaeT TaKKe
cyIeyIoniasi KOHCTPYKITHA:

" peGeHok 3HaeT. UTo HaZAO BCEM MOMOTATH (C. 27).

3/lech 3amMeuaeM IIOC/IE/IOBATEIBHOCTD JIByX MOJIYCHBIX PaMOK:
MEHTAJILHOH (C IJIarojioM 3HaHMA) M BOJIIOHTATHUBHOI (C IJ1arojaom
HEOOXOAMMOCTH) B CTPYKTYPE BHYTPUCUHTAKCHYECKON MOZAIbHOCTH.
BostroHTaTHBHAS MOJIyCHAsl paMKa IEPEXOJIUT B MO3HITUI0 JUKTYMa
MEHTaJIbHOH MO/YCHOI paMKH. IIpHy 5TOM HCIOJIb3YeTCs IIPUEM I1ap-
HEJUIALIUH, TO €CTh 0(POPMJIEHHS BHICKA3bIBAHHUSA KaK OTIAETbHBIX He-
ITOJTHBIX OTPE3KOB IPE/IJIOKEHHU I, KOTOPhIe 00beIHEHBI OHUM CJI0XK-
HBIM cMBICTIOM. CpeicTBOM, HapYIIAIIUM IPAMMaTHUYECKYTO IIOJTHOTY
MIPE/JIOKEHNS, CTAHOBUTCSA WHTOHAIIUS KOHIA IpemtoxkeHus. I'pa-
(rueckuM MokasarejieM TaKOW WHTOHAIINH, Pa3phIBAIOIIEH rpaMMa-
TUYECKU HeJIeJIMMOe BhICKa3bIBaHUeE, SIBJISIETCS TOUKa. [lapriesisius
MMPOXOUT BHYTPHU MEHTAJILHON MOJYCHOW paMkH (X 3Haem, umo...).

B sTOM OTpBIBKE OOparaer Ha cebsi BHUMAaHUE TaKKe IIEPBOE CJIO-
BO — U. DTOT COI03 TOXKE BXOJUT B COCTaB MEHTAJIbHON MO yCHOH
PaMKH, ITOCKOJIBKY OH MEHSIET OTTEHOK MOJyca B CTOPOHY OOJIbIIIe-
ro 0600mmenus. be3 aToro /100aBIeHNs BhIpAKEHNE peOeHOK 3Haem
ocraetcs 060Jiee HEUTPAJTBHBIM COYETAHUEM, YEM B COIIPOBOXK/IEHUH
co1o3a u. B cBoel coro3HOM (PYHKIIMU OH CBS3BIBAET CMBICIT IAHHOTO
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BBICKA3bIBAHUSA C MPEATEKCTOM U OJHOBPEMEHHO IIPUIAET IpPeJIo-
’KeHUIO 3HaUeHNe YBEPEHHOCTU B HEOOXOIUMOCTH 00J1a/1aTh KaKUM-
TO OOIIENPUHATHIM 3HAHUEM.

B3auMozelicTBrie MOIYCHBIX PAMOK IIPOSIBJIAETCH TaKKe Ha O]I-
HOM YpOBHE, B KOTOPOM MOJIyCHblE PAMKU He MOJYUHSAIOTCA JPYT

ApYTY, Cp.:

OH TaMm 3aBO3WJICH, 3aMbIUaJI UYTO-TO. |'0OBOpH, TOBOPH, 1 HE MIOHUMAIO U HEe
MOHUMAJI, YTO ThI TPBIHAUIIH (C. 135).

Ho BbI He Buzienn? f nmpsAMO-Taku IyBCTBYIO, 3HAKO0, UYTO OHA TIJIe-TO 3/IeCh
(c. 289).

BrlleykazaHHbIe OTPBIBKH COJIEPIKAT JIBOWHBIE MO/IYCHBIE PaM-
KU, COCTABJIAIONUMHU KOTOPBIX SABJIAIOTCA JIBE PAMKH MEHTAIBHOTO
Tuna. B mepBom npumepe — 3TO BEIpAXKEHUE 1 HE NOHUMAI0 U He NOo-
Human, wmo, Bo BTopoM — A uyscmayio, 3Haro, ymo. Kak ocoObIit
THUII TIOCJIE/IOBATEIbHOCTH MOJYCHBIX PAMOK OHH (QYHKIHOHUDPYIOT
Ha OZTHOM CEMaHTHUYECKOM YPOBHE — HU OTHA U3 HUX HE MOINHSET-
cA Ipyro¥l ¥ He CTAHOBUTCA ee IUKTyMOM. DTHUM 00yCJIOBJIeHa O/1HA
MUKTYMHas 4acTh, KOTOPas OTHOCUTCA U K IIEPBOU, X KO BTOPOU MO-
JiycHOU pamMke. OTMeTHM, YTO CyOBEeKT CO3HAHUSA B 00X MOTyCHBIX
paMKax — Kak B IEPBOM IIPUMeEPE, TaK U BO BTOPOM — OCTAETCsI O/I-
HUM U TeM ke (A-MoaycHasa paMka B popMe 1-TO JIUIA).

B nmpuBeseHHOM HUKE NPEJIOKEHUH, KPOMe MEHTAJIbHOH MO-
IYCHOU paMKu — £ 8ac gudea (ry1aros sudems 3/1eCh yIIOTpebsercs
B MEHTAJIbHOM 3HAUEHUH, UTO BbITEKAET U3 D0JIee MMPOKOTO KOHTEK-
CTa), 3aMeUYaeM TaKKe paMKy peakTUBHOro Tuma. OHa peannsyercs
B yacTuIile da, KoTopas 3/IeCh O3Ha4aeT IO/ITBEPK/IeHNE YOEeKIeHUS
TOBOPSIIETO B IPABUJIBHOCTH OIIPe/leJIeHHBIX 3HaHUU. HecMmoTps Ha
TO, YTO B IIPE/JIOKEHUH BBICTYIIAIOT JIBE MOJYCHBIE DAMKH, HU O/{HA
W3 HUX 110 OTHOIIEHUIO K JIPYTON HE CTAHOBUTCA ee JUKTyMOM. Ta-
KuM 00pa3oM, BEIpaXKeHHE 8bl He108eK Baxu saBiseTcss COBMECTHBIM
JUKTYMOM JIJ11 06€MX MOJTyCHBIX PAMOK:

Ha, BbI uesioBek Baxu, g Bac BuaeJ (c. 260).

Cpeny UHTepeCYIIINX HAC KOHCTPYKIUH MOSIBJISIIOTCS TAKXKe Ta-
KHe, B KOTOPBIX KaXJas U3 HE3aBUCHUMBbIX MOJYCHBIX PAMOK UMEET
CBOH COOCTBEHHBIU TUKTYM, CP.:

Kyx aT0r0 BOOOIIE HE 3HA U MHE Havasl BpaTh 4TO Hanowsa Hukysias u cam or-
IaJ1 Ha BpeMs a OKOJIO CBSI3aHHOTO HUKysiast 0OCTaBWII BKIIOUEHHYIO KaMepy HO
A COMHEBAIOCh AyMAal0 UTO OH IIOTEPSJI CO3HAHUE OT IeHust Hukysiast u 1mo-
TOM BOOOIIle HE MOT ITOHATH I/Ie TIOTOJIOK I7Ie TI0JI T/Ie /IBEPH (C. 162).
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B 5TOM CJ103KHOTIOTYMHEHHOM IIPEJIOKEHHUH BBHICTYIIAIOT IBE MO-
JlyCHBbIE PAMKH: PeaKTHUBHas (2 comMHesarocy) U MeHTasibHast (dymaro
4mo). B JaHHOM cJIyyae paMKH TOKe He MOJYUHSAIOTCS APYT APYTY,
ITOCKOJIBKY KasK/1as U3 HUX MMeeT CBOM IMKTYM. ITO 00yCIOBIUBAET
YIeHeHHe TMPE/IOKEHNS Ha JBE YaCTH, YCJIOBHAS TPAHUIIA MEXKIY
KOTOPBIMHU IIPOXOJIUT MEXKY MOJIYCHBIMH paMKaMH. PeakTHBHOM
MOJYCHOH paMKe IIPeAIIeCTBYeT IPHHAAIEKAIINH el IUKTYM, K OHa
BBICTYIIAeT B KOHI[E IIEPBOI YaCTH OTHOTO MPE/JIOKEHUS. MeHTaIb-
Hasi MOJ[yCHasi paMKa HaXOJUTCSA B HadaJsIe APYroi, IpUCcoeTHHEHHON
6ecco3HOH CBA3BIO YACTH, U 32 HEH CIJIEZYeT ee JUKTyMHasl 4acThb.
I'padruecku 3TO MOXKHO IIPEICTABUTD CJIEYIONAM 06pa3oMm:

|
HKTYM
Juktym PeaktuBHasa i MenTanbHas JluKTy "
. ! MeHTaJIbHOU
PEaKTHUBHONH € MOJAyCHas paMKa : MOJyCHas paMKa —> MO CHO
:
MOJIyCHOH PaMKHU (2 commesarocy) | (Oymaro, wmo) pa{ﬂm

:

B 3aksIroueHne nmpoaHaJIM3UPYeM elle JIBa MPEeJIOKEeHHs, KOTO-
pble UHTEPECHBI C TOYKHU 3PEHUS Pa3HOOOPA3HsA COOTHOIIEHUN MO-
ZTyCHBIX PAMOK:

U THI elle BeZlb HE B Kypce, IIOBTOPSIIO, KOT/IA 51 €0 YBOJIBHSI UTO OH MHeE Ha-
TOBOPMUJI IIPO Tebs1, 1 UTO pebEHOK TBOH OOJIBHOHN TOJBKO MIPUKPHITHE IS TeOI,
uT0OBI T€OS HE YBOJIBHSJIN, a4 Ha CaMOM JIeJIe 3TO ero peGeHoK (¢. 30).

9TOT mpuMep yOeIUTETbHO OKA3BIBAET, UYTO B IIPE/eIax OJIHO-
rO MPEJJIOKEHUS MOKHO BCTPETUTH HECKOJIBKO MOJIYCHBIX PaMOK.
[Tpu sTOM CeayeT 0OpaTUTh BHUMAaHUE Ha TO, KTO ABJISAETCA CYyOh-
€KTOM MOJIyCHOU PaMKH, U KaK CyOBEKTBI PACIIPEIEIAIOTCA Ha IIPO-
TSKEHUH BBICKA3bIBAHUSA. 3/1€Ch HAXOJIUM TPU MOJYCHbIE PAMKU:

U TBI ellle BeJlb HE B Kypce, IOBTOPSIIO, KOT/IA 5 er0 YBOJIBHSI UTO [...].

MeHTaspbHasA MOAYCHas paMKa BbIcTynaeT B ¢gopMme ¢paseosio-
TUYECKOT0 BBIPAJKEHUA ObIMb 8 KYpce, COeTUNHEHHOTO C IUKTYMHOMN
YacThIO IPeJIOKEHN IOIYNHUTEIBHBIM COI030M ¥mo. JlanHas Mo-
ZlyCHasi paMKa OIIpejiesisieT CO3HaHue He cyObeKTa peud, a Jpyroro
cyObeKTa, uTo mpoenupyet TUn OH-MOZYCHON paMKH. /IBe ee yacTu
(rytaBHAsA YacTh U MOAYUHUTEIBHBIA COI03) Pa3/iesIEHbI CIIEAYIOIEH
paMKoii:

U THI ellfe Beb He B Kypce, IOBTOPAIO, KOT/IA 5 €r0 YBOJIBHSI UTO OH [...].
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Bropas MoaycHasi paMKa nog8mopsio, 4mo SIBJISIETCS PedeBOH
MOJyCHOH paMKOU, TaK KaK BKJIIOUAET IJIaroj CO 3HAUEHHEM pe-
YeBOU JeATEIHHOCTH. [I0CKOJIBKY B 3TOU MOJTyCHOUM paMKe TOBOPSI-
U CyOBEKT COBIAJIaeT C BOCIPUHUMAIOIINM CyOhEKTOM, JaHHBIH
THII TIPEACTaBJsIeT co00U A-MOAYCHYIO paMKy. XOTS paMKH CJe-
JIYIOT OJiHA 3a JPYrol, HU OJHA W3 HUX He MOJUYHUHSETCS Ouepe/l-
HOMH, a obmas /it 00eux paMOK JUKTYMHasl YacTh pacIiojiaraeTcs
IocJie MOYMHUTEIFHOTO COI03a Ymo, OOIIyro Ay 00enx paMoK.

U THI ele Besib HE B KypCe, IIOBTOPSIIO, KOIZA 51 €r0 YBOJIBHSLL YTO OH MHE Ha-
TOBOPMJI TIPO TeDSI, ¥ UYTO peOEHOK TBOH [...].

PeueBas MojzycHasg paMKa OH HA2080puU/l, YMO BXOJUT B COCTAB
JUKTyMa IpebIIyIIuX MOJYCHBIX PaMOK, OJJHAKO HUMeeT TaKKe
CBOIO COOCTBEHHYIO AUKTYMHYIO 4YacTb. Kpome aBTOpM3anuu, T.e.
YKa3aHUs Ha aBTOPa COOOIIEHNUs, B HEH BBIPAKEHA ellle 0COOEHHOCTh
9TOT'0 PeYeBOro JIeUCTBUA: UHTEHIIMOHAIBHOCTD, B JAHHOM CJIydae —
HaBpeJIUTh KOMY-TO, TOBOPS UTO-TO O HeM. B paccmaTpuBaeMoil pam-
Ke CyO'beKTOM CO3HAHUS SIBJISIETCS He TOBOPSAIIHT, a JIPYTOH CYO'hEKT,
U TI03TOMY €€ MOKHO cUUTaTh OH-MOYCHOU PaMKOM.

[Tocneguuii mpyuMep BKJIIOYAET YeThbIpe MOJYCHbIE PAMKU: OJIHY
PEAKTUBHOTO THIIA U TPU MEHTAIBHOTO:

Mosker ObITh, U1 XaBaeB 5T0 CeHcalllid, a MbI-TO ¢ TOOOM 3HaeMm, u Illa-
IHPO B KypcCe, YTO JI000H TaKoe 3aIHUIIET Y IIEPBOTO ITONABIIErO MbSHOTO Ha
VIJIy TIPU KUOCKeE (C. 70).

PeaktuBHast mopaycHast pamka (Mooem 6bimb), BbIpaskaromast
BO3MOXKHOCTD 4eT0-JIu00, TPEACTaBIIsIeT COO0HU A-MOMYyCHYIO PaMKYy,
ITOCKOJIBKY CYO'BEKT FTOBOPSIIIHI BHICKA3bIBAET CBOE MHEHHE. [ITUKTyM-
HOU YacThl0 PEaKTUBHON PAaMKHU BBICTyHaeT MeHTaJbHasg MOJAyCHas
pamMka (019 Xaesaes), koTopasi 0003HaUAETCsA CHHTAKCEMOU 0151 U aB-
TOPU3AaTOPOM B pOAUTEILHOM Tajieske. CyObeKT TaHHON MEHTATbHOMN
MOJIyCHO! paMKH IIPEJICTaBJIEH B BUJle 0000OIEHHOTO CyObeKTa: Teo-
rpadpuyeckoro HauMeHoBaHUsA. OJTHAKO, KAK HAM IIPECTABIISETCS, Ha
MTOBEPXHOCTH BBICKA3bIBAHUS OH SIBJISIETCS JIUIIH 3HAKOM, CUMBOJIOM
TOTO KOHKPETHOTO CyOhEeKTa, KOTOPBIM HAXOAUTCS B MBICJISIX TOBOPSI-
IIIET0 U KOTOPBI 3HAKOM a/IpecaTy BBICKA3bIBAHUsS. 3aTEM CJIEIYIOT
JIBEe OUepeTHbIe MEHTAIHPHBIE MOYCHBIE PAMKH: Mbl-1T0O € M00OO1l 3HAa-
em u Illanupo 6 kypce, umo. OHU HE3aBUCUMBbI U HE MOTUUHAIOTCA
ZIPYT JIPYTY, HO TIPH 3TOM MMEIOT 001Ilee TUKTYMHOE JIOTIOJTHEHHE, KO-
TOPOE PACIIOJIaraeTcs MOCJIe MOAYNHUTEILHOTO COK03a YMmo.
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BTopas u3 HazBaHHBIX HAMH MOJYCHBIX PaMOK (Mbl-mo ¢ moboti
3Haem) TIPUHAJJIEKUT TUIY A-MOAYCHOM paMKH, TaK KaK YacThIO
BBICTYIIAIOIIET0 BO MHOKECTBEHHOM YHCJIE CYO'hEKTa SIBJISIETCSA TOBO-
psituii. B aT0# pamke cyObeKT 0003HaAYEH JIUUYHBIM MECTOMMEHHEM
B UMEHUTEJIbHOM maziexe (Mbl-1mo) + ¢ + JUYHBIM MECTONMEHUEM
B TBOPUTEJBbHOM IIazieske (moboii). B cBow ouepesnib, ¢ ITOMOIIBIO
mocTduKca -mo MOJYEPKUBAETCS U BBIABUTAETCA HA MEPBBIN IIaH
cyObeKT BbicKasbiBaHMA. CyObEKTOM K€ CJIEYIOIIel MeHTaJTbHON
pamku (IIlanupo 8 Kypce, 4mo) BbICTYIIaeT He TOBOPAIIMH, a IPyroe
JINIT0, IOTOMY JIaHHASI paMKa OTHOCHUTCS K TUITY OH-MO/IyCHOM.

B HacrosIe cTaThe MblI IIBITAIUCH II0OKA3aTh ITOC/IEI0BATEIHHOCTD
MOJYCHBIX PaMOK U UX B3aUMOZEHCTBUE B IIPeAeIax OJHOTO IIpes-
JIOKEHHUs B Xy/IOKECTBEHHOM TeKcTe. IIpoBeieHHOe HCCIIeIOBaHIe
[T03BOJISIET TOBOPUTH O HAJUYMH PA3HBIX THIIOB UX COOTHOIIEHUI.
MbI 00HAPYKHUJIH, YTO BO3MOKHO B3aNMO/IEHCTBHE KAaK OITHHAKOBBIX
MOJYCHBIX PaMOK, TaK U OTJIMYAIONIUXCSA 10 cBoemy Tuity. Cieayer
TaK’»Ke OTMETHUTD, UTO B C/Iydyae B3aUMOJEUCTBHSA MOYCHbIE PAMKHU
MOTIyYT 16O CYIIECTBOBATh B IMPEAJIOKEHHN HA OJTHOM YPOBHE U HE
MTOAYHHSATHCSA APYT PYTY, KOO0, UTO BCTPEYAETCS Yallle, CTAHOBUTh-
¢S JUKTYMOM I10 OTHOIIEHUIO K APyruM. KpoMe TOro, BCTpeuarTcst
MIPEe/IJTOKEHNS, COBMeEINAoIe B cebe Be WIH OOJIbIIee UX YHCIIO.
B ciyuae mocsienoBaTeIbHOCTH MOAYCHBIX PAMOK MOKET BBICTYIIATh
o01ast AMKTyMHAs WA OT/IeJIbHbIE JUKTYMHBIE YAaCTH BBICKa3bIBa-
HUSA IS KaKI0H u3 HuxX. OcoObIli MHTEPEC, 10 HAIlleMy MHEHMHIO,
[IPE/ICTABJISIET TO, KAK B IIPE/IEIaX BhICKA3bIBAHUS, COIEPIKAIIETO HE
MeHee JIBYX MOJAYCHBIX PaMOK, MOXKET MEPEKTIOUAThCSA CYOBEKT CO-
3HAHUs, B PE3YJIbTATE YETr0 CyOHEKThI MOIYCHBIX PAMOK MOTYT OBITH
pasubeiMu. Kak HaM mpejcraBiisiercs, (bopMa HCCIEAyeEMOr0 HaMU
Xy/I0’KECTBEHHOTO TEKCTa HEIIOCPEACTBEHHO COOTHOCUTCS CO CIIEIH-
(uKo# BBICTYHAOIIMX B HEM MOJAYCHBIX paMOK. Poman JIO{MHJIbI
[TerpymeBckoii Homep Odum, uau B cadax Opyaux 803moxcHocmetl
— 9TO MUCTUYECKUH TPUJLJIEP, KOTOPBIH MOJIOH HEBEPOSTHBIX COOBI-
THUH, IPOUCXOAAININX HA TPAHU CHA W PEAJIbHOCTH, y/IePKUBAIOIIII
YUTATeNsI B TPEBOKHOM OXKUJAaHWU. HeoObIKHOBEHHOCTh pOMaHa
OTpaykaeTcsl TaKKe W Ha YPOBHE AUAJOTHYHOCTH peur. J[uayior,
[IPE/ICTABJIAIONEe COO0M CTU/IM3AIINIO KHUBOH Pa3rOBOPHON pevH,
a TaK)Ke 3araloYHbIA CIOJKeT B 3HAUMTEIbHON CTENEHU BJIHAIOT Ha
crenrudUKy MOAYCHBIX PAMOK.

[TosABIAIOIIHECA B TEKCTE MOAYCHBIE PAMKHU ITO3BOJIAIOT CO3/1aTh
KapTHUHY Xa0ca, KOTOPBIH IPOSIBJISIETCA KAK BO BHYTPEHHEM MUPE IIEeP-
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COHa’KeH, Tak ¥ BHelIHe. Beceobliee 3710 ITOCeIsIeTcs B UeJI0BeUECKIe
JIYIIIH, a Tak:Ke MposBisieT cebs Hapy»Ky. IlocpeacTBOM MOIYCHBIX
pPaMoOK XapaKTepus3yeTcsl IICUXHYecKoe COCTOsSTHHe repoeB. HekoTo-
pbIe U3 PAaMOK ITIOCTPOEHBI ¢ COXpaHEHHWEM ITPABUJI PYCCKOTO sI3bIKA.
OHAKO 5TO MPOUCXOIUT He BCErya, 4YTo, KaK IMPeCTaBIISAETCA, MeeT
3HAUYEHHE JJIsI BOCIPUATHA TeKcTa. YuTaresb Kak Oy/ATO IMOJIydaeT
BO3MOXKHOCTh IPOHUKHYTD B COCTOSTHHE TepPOosi. Y CJI0’KHEHHOE TAKUM
00pa3oM YTeHHE SIBJISAETCSA IMIPUEMOM, KOTOPBIM HMPUOJIMIKAET YATA-
TeJISI K IIEPCOHAKY, ITO3BOJISIET MIOCTABUTH cebsi Ha ero Mecto. Ompe-
JleieHHoe rpaduyeckoe opopMIeHE MOIYCHBIX PAMOK KayKeTCsl He
CIyJ4alHOCThIO, a 3apaHee O0/lyMaHHBIM aBTOPOM IIPOU3BEEHUS
HaMepeHHeM. BaXkHyI0 poJib B pOMaHe UTPAET « METEMIICUX03», T.€.
repeceJieHHe Ay B PYTHE Tejla, penHKapHanus. [locpeacTBom Mo-
JIYCHBIX PaMOK aBTOpP 00O3HA4YaeT HEKOE pa3BOEHHE JIMYHOCTEM.
MoaycHble paMKH, HCIIOJIb3YIOIIAE, TJIABHBIM 00pPa30M, TJIaroJjibl
MEHTAJIHOTO THUIIA, YaCTO OTCHIJIAIOT K IMPOIILJION KU3HH JIYIITH YeJI0-
Beka. Mup, KOTOPBIN IIpeJicTaByieH [1eTpyIieBCcKOH, JKyTKUH, OTBpa-
TUTEJIbHBIN, HCTOYAIOIIUH yIpo3y U 310. Jlerpagamnus obImecTBa Bo-
IUIOIIAETCSA 3/IECh KaK B IIOCTYIIKAX I'ePOEB, TAK ¥ HA PEYEBOM YPOBHE.
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POAOBbLIE KOMIMOHEHTbI TOMOHUMWUYECKUX TEPMUHOB PYCCKOTO
W YELICKOTO A3bIKOB (CONOCTABUTENbHbIN ACMEKT)

GENERIC COMPONENTS OF TOPONYMICTERMS OF THE RUSSIAN AND CZECH LANGUAGES (COMPARATIVE ASPECT)

The article is devoted to the problems of generic components of toponymic terms of the Russian and Czech languages.
The focus of attention is both on the main terms of the studied problem (toponymy, toponym, generic component), and
on the issue of linguistic transfer of generic elements and generic terms. The analysis is carried out in the Russian-Czech
comparative plan, the generic components of toponymic terms are investigated, related mainly to choronyms, oronyms
and hydronyms. The language transfer is implemented in the corresponding terms of the receiving language. On the one
hand, most of the generic components under study have direct equivalence in the process of transferring from one lan-
guage to another; however, on the other hand, there are also generic components, which are replaced during the transfer
by not completely matching translated generic components, i. . they are translated using semantically adjacent lexical
units with each other.

Keywords: toponymy, toponym, generic element, generic term, language transfer, Russian language, Czech language

1. BBEAEHUE B MPOBJIEMATUKY

CpaBHUBAsi POJIOBbIE KOMIIOHEHTHI TOIIOHUMHYECKHUX TEPMUHOB
PYCCKOTO U YEIIICKOTO SI3bIKOB, 0CO00€ BHUMAHUE CJIEZyeT Y/IeTUTh
TpaHcdepy TOMOHUMHUYECKUX JIEKCUYECKUX €IMHUI] C OTHOTO SI3bI-
Ka Ha apyrou. Takoro poja mepeHoc BOCIIPUHUMAETCS KaK Iepea-
Ya OTAEJIbHBIX A3BIKOBBIX KOMIIOHEHTOB TOIIOHUMUYECKOTO TEPMHU-
Ha C A3bIKa-UCTOYHUKA Ha S3BIK IepeBoja (najee MPpUHUMAIOITAN
A3bIK). B KauvecTBe crocoba mepeHoca IPUMEHSIOTCA ITPOIECCHI
TPaHCIUTEPAINH, TPAHCKPHUIIIIUN WIN nepeBoza. OCHOBHAS IEJb
HACTOSIIIEr0 UCCIeA0BaHUS — OOBSICHUTDH IMOHATHSA «POJIOBOU dJIe-
MEHT» U «PO/IOBOM TEPMHH», YKa3aTh UX POJIb B CTPYKTYPE TOIO-
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HUMHWYECKUX TEPMHUHOB, OIIPEACIUTH B COIIOCTABHUTE/IBHOM IIJIaHE
XapaKTEPp MEXKbA3BIKOBOT'O Tpchq)epa TaKOro poJga KOMIIOHEHTOB
B PYCCKOM M YELMICKOM fA3bIKAX.

2. OBWME NONOXKEHUA N OCHOBHAA TEPMUHOJIOINA

[ToHsATHE «TOMMOHUM» MMEET B HAyUHOU JINTEPAType YETKOE OIpe-
neyieHre. JHYuUKA0neduueckull C108apb-CNPABOUHUK AUH28UCTU-
YecKUX mepMuHo8 u noHsmuil. Pycckuil 23blK OIpeaessieT TEpMUH
«TOIIOHUM» KaK «CJIOBO WJIM KPaTKOE CJIOBOCOYETaHHE, ITPUMEHsIe-
MOe€ JIJIs1 HAUMEHOBAHUs KaKOTro-JI. reorpaduueckoro oobexTa, muc-
M0JIb3yEMOE KaK UM COOCTBEHHOE C YUETOM SI3bIKA, TUCbMEHHOCTH
Y TPAJUIMHI TOTO WX UHOTO Hapoaa»'. [IoHATHE «TOIMOHUM» TAKUM
06pa3oM BOCIIPHHUMAETCS KaK [IeHTPaIbHBIH TEPMUH TOIIOHUMHKH,
T. €. HAyKH, UCCIIEAYIONIel reorpaduyuecKrie Ha3BaHUs JAHHOTO S3bI-
ka. TomoHMMUKaA, KaK OJIMH U3 Pa3fieJIoB OHOMACTHKHU, PACCMAaTpPH-
BaeT BOIIPOC O TOTIOHUMHUYECKHUX TEPMUHAX C CAMBIX Pa3HOOOPa3HBIX
TOYEK 3peHMs, U3yJaeT KaK UX 3HAUeHUe, ITPOUCXOKIeHNE U DYHK-
IIMOHUPOBAHUE, TaK U UX CTPYKTYPY, apeasl paclipoCTpaHeHUsI, pa3-
BHUTHE U U3MEHEHNE BO BpEMEHU.

TonmoHUMUKA WUTpPaeT 3HAYUTEBHYI POJIb B U3YYEHHU HCTO-
PHUYECKOT0 IPOILIOTO JII0OOT0 Hapoja U ero si3blka. «Bo3HUK-
HOBEHHE TOIOHHMOB TECHO CBsI3aHO ¢ Teorpaduei, HcTOpUEN
U S3BIKOM, KyJIbTyPOU HApO/la, TOATOMY OHH CJIy:KaT IEHHBIM HC-
TOYHUKOM IIPU WU3yUYeHUU WCTOPUU U STHOrpadHuu Hapoja: OHU
IIOMOTAIOT BCKPBITh (DAKTHl HCTOPHUYECKOrO IIPOIIOr0 HAapoJa,
€ro sI3bIKOBbI€ KOHTAKThl M TEPPUTOPUIO II€PBOHAYAIHLHOIO Hace-
JIEHUS, OIpeZeJINTh Teorpaduio PacIpOCTPAaHEHUS TeX WU WHBIX
S3BIKOB»2, JlaJIbIlle MOKHO TaKKe OTMETUTh, UTO «TOIMOHHUMUKA
CIY’KUT IEHHEUIINM HWCTOYHUKOM JJIsi WCCJIEIOBAaHHUSA HCTOPUH
SA3pIKA W HAXOJIUT IPUMEHEHHE B HCTOPUYECKOU JIEKCUKOJIOTHH,
JIUAJIEKTOJIOTUH, STUMOJIOTUH, JIMHTBUCTHYECKOW reorpaduu. [...]
TomoHUMUKA ITOMOTAaeT BOCCTAHOBUTDH UEPThI HUCTOPUYECKOTO ITPO-
IIJIOTO HAPOJIOB, OIPEIEIUTh IPAHUIIBI UX PacceIeHUs, OUYEPTUTH

! A.H. Tuxonos, P. . Xamumos (06111. pef.), IHYuKa0neduueckuil c108apb-cnpa-
B0UHUK AUH2BUCTMUYECKUX MepMUHO8 U noHsamuil. Pycckuil s3vik, OauHTA,
Hayka, MockBa 2008, c. 216.

2 Tawm ke, c. 216.
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obslacti  OBUIOTO PACHpPOCTPAHEHUs SI3BIKOB, Treorpauio Kysb-
TYPHBIX U SKOHOMHUYECKHX I[€HTPOB, TOPTOBBIX IIyT€HA M T.I.»3.

YuurtsiBasg (PoOpMaIbHO-CTPYKTYPHBIH ACIEKT TOMOHUMHYECKHX
TEPMHUHOB, MOXKHO BBIZIEJTUTh TPU OCHOBHBIX CTPYKTYPHBIX THIIA.
[TepBbIi CTPYKTYPHBIN THUII 00PA3YIOT OHOCJIOBHBIE TEDMHUHBI, ITPE/I-
cTaBJIAONIMe cOO0M Ha3BaHUs reorpaduIecKoro o0peKTa B popme
O/THOKOMITOHEHTHOH JIEKCHYECKOH eIuHULBI (cp. AsbIibl, ['peHan-
nus, IIpara, Poccus, CaparoB u ap.). Bropo#l cTpyKTypHBINA THII —
CJIOBOCOYETaHUs, 00pa30BaHHbIE KAK MUHUMYM JIByMsI KOMIIOHEH-
TaMH, OIPEJIEJIAIIUMU JaHHBIH Te000bekT (cp. bapeHnieBo Mope,
KanTtabpuiickue ropbl, Kosbckuil mosyoctpoB, OHEXCKOE 03epo,
dapepckue octpoBa U Ap.). TpeTuil CTPYKTYPHBIN THUII IIPE/ICTABIEH
CJIUTHBIMH WJI COCTAaBHBIMU HA3BAHUSIMH, MIPEJCTABIISAIONIUMU CO-
0oi1 1es10cTHOE 00beTMHEHNE 3HAMEHATEIbHBIX U CITY:KEeOHBIX CJIOB
(cp. OpexoBo-3yeBo, IlerpomasioBck-KamuaTtckuii, PoctoB-Ha-/loHy,
Canra-Kpyc-ze-nma-Coeppa, CrpaTdopa-Ha-ditBoHe u 1ip.). Bce Tpu
THUMA AAI0T 00IyI0 (GOPMATBHO-CTPYKTYPHYIO KapTHUHY TOIMIOHUMHU-
YeCKUX TEPMUHOB JJAHHOTO S3BIKA.

B paMkax OTMEUYEHHBIX BBIIIIE€ CTPYKTYPHBIX THIIOB 0COOYIO POJIb
BBIMIOJIHAIOT CIENHAIbHOTO pO/a KOMIIOHEHTBI, MpHoOpeTaroIme
(opMBI T. Ha3. POIOBBIX BJIEMEHTOB WJIM POJOBBIX TEPMHUHOB. Tep-
MHHOJIOTHSI TAKOTO POJZIla KOMIIOHEHTOB CChLIAETCA HA ODHUIIHAITb-
b1l ncrounuk OOH I'noccapuili mepmuHog 045 cmandapmusayuu
2eozpagduueckux Ha3saHull OT 2002 Tozas.

AnrnuiickoMmy «generic element» B PycCKOM sI3bIKE COOTBET-
CTBYIOT IOHATHUSA «POJOBOM 3JIEMEHT» WJIH «TEPMUH-YKA3aTEJh»
U TOJIKYETCSI KaK «4acTh TONMOHUMA, IIPEZCTABJIAIONas co00i posio-
BOU TepMHUH»5. B KauecTBe nmpuMepa yKaszaHbl TOIIOHUMBI Port-au-
Prince wu Sierra Nevada, mpuaem cTpouTteibHbIE KOMIIOHEHTHI Port
u Sierra JaHHBIX TeOHA3BAHUU BOCIIPUHUMAIOTCS HIMEHHO KaK POJIO-
Bble 3y1eMeHThl. OCHOBHOE OmpeieieHne TTOHATHSA UMeeT IIpuMeda-
HUe, cchlIaroleecs Ha (pakT, UTO POIOBOH 2JIEMEHT He 00s13aTeTbHO
YKa3bIBa€T HA TUII WU KJIacC 00bEKTA. B CBA3M ¢ 3TUM IpUMEHSAETCS
aHrnickoe mousATHe «false generic element», nMeroiiee B pycckom
AI3bIKE TEPMUH «JIOKHBIN POJIOBOU 31eMeHT». OH MpeCcTaBIIAEeT CO-

3 B.H. fpuesa (1. pen.), Jlunesucmuueckuil saHyuxaoneduveckuil caosaps, Co-
BeTCKasl SHIMKJIoneaus, MockBa 1990, c. 516.

4 H.KazamoH (pez.), [ noccapuil mepmuHos 041 cmaHdapmusayuu 2eo2paduueckux
nassanuil, OOH, Hblo—I7IOp1< 2002.

5 Tam ke, c. 130.
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001 «POIOBOIL HJIEMEHT TOTIOHNUMAa, KOTOPBIH HE COOTBETCTBYET POAY
obbekTa». B kauecTBe mpuMepa yKas3aHbl TOMOHUMBI Mount Isa vimn
Rio de Janeiro, B CTPYKTYpe KOTOPBIX CTPOUTETHHBIE KOMIIOHEHTHI
Mount u Rio ABJISIOTCS JIOKHBIMH, T. K. TOIIOHUMbI 0003HAYAIOT Ha-
ceJIeHHbIE IIYHKTHI, a He TOPY U PEKY.

AHTJIMHACKOMY TIOHATHIO «generic term» B PYCCKOM SI3bIKE COOT-
BETCTBYET ITOHSATHE «POIOBOI TepMUH». OHO TOJIKYETCS KaK «HapH-
[aTeJIbHOE UM, KOTOPOE XapaKTepU3yeT TomorpaduIecKuii 0ObeKT,
a He HasbIBaeT ero»°. IIpuMepaMu MOTYT MOCIY>KUTh BBIPAKEHUS
THIIa TOpa, TOpoji, peka u ap. (T.e. [ropa] Besyxa, [ropos] ITpara,
[peka] Jlena u ap.).

B kauecTBe ONMMCAHHBIX BBIIIE 3JIEMEHTOB B PYCCKOM M YEIIICKOM
SA3bIKAX BCTPEYAaeTCs IEJIbIA P/ JIEKCHYECKUX €IUHHII, BBITIOJIHS-
IOIIHUX POJIb POIOBOTO KOMIIOHEHTa (Cp. Topa, TOPOJI, 3aJIUB, MOPE,
MBbIC, HAaTOPbE, 03€PO, OCTPOB, ITOJIYOCTPOB, peka u ap.). Takoro poaa
CTPOUTEJIbHBIE BJIEMEHTHI BBIMIOJIHSIOT JIBE OCHOBHBIE (DYHKI[UM:
1) HOMMHATUBHYIO, C [IOMOII[bI0 KOTOPOH UJIM POIOBOM 2JIEMEHT, UJIH
POMOBOM TEPMUH HA3BIBAIOT OIIPEJIEJIEHHBIN reorpaduIecKuii 00b-
ekt (cp. »Kenras peka, 3eseHbiir Mbic, OctpoB ITacxu, Tuxuii okeaH,
Yermicku Jiec 1 7p.; [03epo] BukTopus, [1mosmyoctpos] MHmocTaH, [ro-
pon] MockBsa, [octpoB] MaH, [peka] BaraBa u sip.); 2) rpaMmaTuye-
CKYI0, TP MOMOIIA KOTOPOH MMEHHO PO/IOBOM TEPMHH YKa3bhIBAET
Ha IIPUHAJIEKHOCTh HECKJIOHAEMOTO TOIIOHHUMA K OIPEeAeIeHHOMY
rpamMmmarudeckomy poay (cp. [ropoa] baky — m.p., [peka] Muccucu-
M — K.p., [ropoxa] Couunr — m.p., [ropox] Towrucu — m.p., [ropa]
IOurdpay — x.p. u ap.).

Hcxons nz GU3HYECKONH BEIUUYUHBI TeorpaduyecKux 00BHEKTOB,
chopMHUpOBaIKCh J{Ba TJIABHBIX sIpyca TOIIOHUMUH: MaKPOTOIIOHH-
MM U MUKPOTOIIOHUMUSI. B cocTaB 060HX APYCOB BXOAAT BhIpaXKe-
HUS, BBICTYIIAIOIIHE B CTPYKTYpPE TOIOHHMOB KaK B POJIM POIOBBIX
9JIEMEHTOB, TaK M B POJIH POJOBBIX TEDMUHOB.

MaKpOTOIIOHUMUS IIpe/cTaBasieT co00i Ha3BaHHA KPYIIHBIX
reorpaduyecKux OOBEKTOB M IMOJHUTUKO-aJMHAHUCTPATUBHBIX
obbenuHeHUH (Cp. OKeaH, MaTepHK, TOPHBIH XpebeT, Mope, peka,
03epo, paBHHHA, OCTPOB, IIPOJIKB, TOCYAPCTBO U Ap.). MakpoTo-
IIOHUM — «CJIOBO HJIM KPaTKOe CJI0BOCOUYETaHME, CO37aBaeMoe Ha
OCHOBE HAI[MOHAJBHBIX A3BIKOB W/ 3aMMCTBOBAHUN U MPUMEHS-
eMoe /il HauMEHOBAaHHUs KPYIIHBIX €CTECTBEHHBIX, KOCMUUECKUX

6 Tam e, C. 131.

175



JIVKAIII ITJIECHUK

WIN CO3/aHHBIX UYEJOBEKOM reorpauuecKuxX U HUHBIX OOBEKTOB
MTOJINTUKO-3aIMIUHUCTPATUBHBIX 00pa3oBaHUU. [...] MakporomoHu-
MBI 00J1aJIaI0T IMIUPOKOH chepoil QYHKIHMOHUPOBAHUsA, OOJIbIIEH
YCTOUYHBOCTBIO M CTAH/IAPTU3UPOBAHHOCTHIO, T. K. SIBJIAIOTCA Ha-
3BAHUSIMU €CTECTBEHHBIX TreorpauuecKnx, KOCMHYECKUX O0BEK-
TOB, O0OIIEN3BECTHBIX HAMMEHOBAHUH rOCY/IaPCTB UK paHee CyIe-
CTBOBABIIHNX IOJUTHKO-3/IMUHUCTPATUBHBIX 00pazoBaHUU»’ (cp.
Atnantuyeckuii okeaH, [Matepuk]| EBpona, [ropusbiit xpebet] ITu-
penen, Uykotckoe Mope, [peka] HeBa, Oxpujickoe o3epo, IlagaH-
ckasa paBHuHA, OctpoB CBsatori Enensl, 'mbpasTapckuil mposus,
T'ocymapcTtBo M3pawis u ap.).

MukKpoTOonoHUMUsI 0003HAaYaeT HAMMEHOBAHUS MAaJIbIX Teorpa-
(pruecknx 0O6BEKTOB, CO3/IAHHBIX HA OCHOBE MECTHOH reorpaduue-
CKOH TepDMUHOJIOTHY (Cp. AepeBH, KJIIOY, [10JIe, TOJIAHA, TIPY/L U AP.).
MukpoTonoHum —

CJIOBO WJIM KPAaTKOE CJIOBOCOYETaHHeE, IIPUMEHseMOoe /I HAMMEHOBAaHUA Ma-
JIBIX TeorpabuIecKux 00HEKTOB, CO3/IJaBaeMOe KaK UMsI COOCTBEHHOE Ha OCHOBE
MECTHBIX SI3BIKOB U JHAJIEKTOB. [...] MUKPOTOTIOHUMBI OOBIYHO BO3HUKAIOT U3
aneJUIATUBHOU WJIM AaHTPONOHUMMUYECKOU JieKCHKHA. OHU IOJIBHIKHBI, UMEIOT
OTPaHHYEHHYIO cepy ynoTpebseHus, Jyallle U3BECTHBI HOCUTEIAM A3bIKa JaH-
HOHM MECTHOCTH, HACEJIEHHOTO ITyHKTa»®

(cp. [mepeBusi] Censaruno, I'opsuuii Koy, KysukoBo moste, fcHas
roJisiHa, YKUCThle IPYABI U JIpP.).

3. CPABHUTEJIbHbIA AHANIN3 POAOBbIX KOMMNOHEHTOB

OTnpaBHOHM TOUKOU IPECTOSAIIETO UCCIEAOBAHUA CTaJ HAbOp po-
JIOBBIX 3JIEMEHTOB U POJIOBBIX TEPMHHOB, BCTPEYAIOIIUXCA B TOIO-
HUMHYecKoM (OH/Ie pycckoro fA3pika. OH omupaeTcs Ha MacCUB
TONOHUMUYECKHX JAaHHBIX, HACYUTHIBAIOIINI B 00II[EM 2 100 reorpa-
¢puueckux HauMeHoBaHU®. Ha ocHOBe MaccuBa JaHHBIX MBI OIIpe-

7 A.H. Tuxonos, P. . Xamumos (06111. pef.), IHYuka0oneduueckuil c108apb-cnpa-
B0YHLUK..., C. 100.

8 Tam e, C. 105.

9 VICTOYHUKM MacChBa TOIOHMUMHYECKHUX J[JAHHBIX PYCCKOTO M YEIICKOTO
sA3bIKOB: I'eoepaguueckue umena. TpyoHvie cayuau ynompebaenus. Croe8apv-
cnpagouruk (2003) E. A. JleBaiosa, C’esko-rusky’ slovnik I, IT (1976) nox pen.

J1.B. Konenikoro, M. ®unuma u O. Jlemku, Slovnik spisovné éestiny pro skolu a
verejnost (2003) mox pen. U. ®unumniia u ®. lanera, Velky ¢esko-rusky slovnik
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ZIeJIWJTA 60 POJIOBBIX KOMIIOHEHTOB, K YHCJTY KOTOPBIX TPUHA/IJIEKAT:
aMUHUCTpAINsA, apXuIlesiar, 6eper, OyxTa, BOJIHBIH IyTh, BOJIONIA],
BO3BBIIIIEHHOCTD, BOPOTA, TE€PI[OTCTBO, TOPA, TOPOJ, TOCYAAaPCTBO, TO-
CyZapCTBO-TOpPO/, Ty0a, Aep:KaBa, I0JIUHA, 3aJIUB, UMIIEPHs, KaHAJ,
KapCT, KHSKECTBO, KOH(peaepalus, KOpoJIeBCTBO, KOca, Kpai, KPsIK,
Jiec, MaTepUK, MOpPe, MbIC, HAarOpbe, HU3MEHHOCTh, 00J1aCTh, 03€pO,
OKeaH, OKPYT, OCTPOB, IapK, IepPeBaI, IepeIleek, Memepa, MI0CKo-
TOpbe, MTOJIyOCTPOB, IIPEATOPbE, ITPECTOJI, IPOJIUB, IyCTHIHS, PABHU-
Ha, paiioH, peKa, peciry0InKa, pud, conpy:KecTBo, COI03, CTEIb, CyJI-
TaHat, Qeaepanus, XpedeT, IITaT, SMUpPAT.

PaccmarpuBasi po/ioBbIe 3JIEMEHTHI M POJIOBbIE TEDMUHBI B COTIO-
CTaBUTEJIbHOM PYCCKO-YEIICKOM IUIaHe, CJIEJ[yeT OTMETUTDh, YTO Ha
OCHOBE MHOTOYHCJIEHHBIX TPUMEPOB MACCHBA JTAHHBIX ITPUHUMAIO-
IIETO A3BIKA MPUMEHSETCA CKOPee BCETO NEPEHOC 3HAYEHUs POJIO-
BOTO KOMIIOHEHTA, HEXKEJIM YKCTO IIPOIECC TePEBOa JEKCHUECKOH
equHUIBL. [J1aBHAs 1IeJTh TAKOTO POJIa IEPEHOCA — COXPAHUTh Iep-
BOHAUaJIbHOE 3HAYEHNE POJIOBOTO KOMIIOHEHTA.

B menax aHasmm3a pyccKO-YelICKOTO MeXXbsI3bIKOBOTO TpaHcdepa
POZIOBBIX 3JIEMEHTOB U POJIOBBIX TEDMHUHOB MBI B IIEPBYIO OUY€peb
KJ1aCCU(DUIUPOBAIN POIOBbIE KOMIIOHEHTHI C TOUYKHU 3PEHUS UX IIPHU-
HQJIJIEXKHOCTU K OCHOBHBIM paz/iesiaM TOITOHUMUU, BBIJIEJIUB TAKUM
06pa3oM posioBbIe KOMIIOHEHTHI, OTHOCAIIHECS K THAPOHIMAaM, OpO-
HHMaM ¥ XOpoHUMaM. CaMyt0 MHOTOYHCIEHHYTO TPYIIITY COCTABJISIOT
POOBBbIE KOMIIOHEHTBI, OTHOCAIIMECS K XOPOHUMaM (22 Jiekcuue-
CKHE eIUHUIIBI; 37% OT 00IIero KoJIMYecTBa), BTOpasi rpyImna — po-
JIOBble KOMIIOHEHTHI OPOHUMOB (18 JIeKCHUeCKUX eIMHUIl; 30% OT
00IIIero KOJIMYECTBa), TPEThs TPYIIIIAa — POJOBbIE KOMIIOHEHTHI TH-
JIPOHUMOB (12 JIEKCHYECKHUX €UHHUIY; 20% OT 0OIIEero KOJUIecTBa).
PoioBble KOMIIOHEHTHI, HE TIPUHAJJIEXKAIIE HU K OJTHOMY U3 BTHUX
pas/1esioB, Mbl OTHEC/TH B TPYIIITY OCTAJIBHBIX POJIOBBIX KOMIIOHEHTOB
(8 ytekcueckux eMHUIL; 13% OT 001IIEro KoJimdecTsa). B aTy rpymmy
BXOJIAAT POZIOBBIE 3JIEMEHTHI U POJIOBbIE TEPMUHBI, SBJISAIOIIHAECS CO-
CTaBHOU YaCThIO WHCYJIOHUMOB, IPUMOHUMOB, CIIEJIECOHUMOB U OH-
KOHUMOB. biiarogaps TakoMmy pas/ieJIeHUI0 MOXKHO JleTaJIbHee Ipo-
QHAJIM3UPOBATH CaM IIPOIECC MEKBAZBIKOBOTO TpaHChEPA POJOBBIX
KOMIIOHEHTOB PYCCKOTO U YEIICKOTO S3bIKOB.

(2005), oz pen. M. CagnukoBoii. COPOBOK/IAONINANA MaTEPHAT — MTOUCKOBO-
nHopMaIuoHHble KapTorpadudeckue oHIalH-I1aTGOPMBbI KoMIaHUN AHEKe
u Seznam.
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3.1. POAOBbIE KOMMNOHEHTblI XOPOHUMOB

Po/ioBbIE KOMIIOHEHTBI, 00Pa3yIOIIFe XOPOHUMBI, IMPEACTABIISAIOT
co0o¥l B HalleM HCCIeJOBAHUU NepByI0 rpynmy. K gaHHOMY TUILy
OTHOCSITCSL POJIOBBIE KOMIIOHEHTHI AJMHUHUCTDAIHS, TePIOTCTBO,
TOCYZIapCTBO, TOCYAapPCTBO-TOPO/, JIEPKaBa, UMIIEPUsI, KHAKECTBO,
KoHeiepaus, KOPOJIeBCTBO, Kpail, MaTePUK, 00IaCThb, OKPYT, IIpe-
CTOJI, paliOH, pecrIyOJIMKa, COAPYKECTBO, COI03, CyJITaHAT, deepa-
s, mwrar, sMupar. OTHOCHUTEIBHO MEXBA3BIKOBOTO TpaHcdepa
JIEKCUYECKUX eMHUIL JAHHOU IPYIIIIHI MOKHO OTMETHTb, YTO BCE OHU
MMEIOT IPSIMOH I1ePEeBOHON SKBUBAJIEHT B IPUHUMAIOIIEM SI3BIKE;
cp. aamuHHuCcTpanusa/autonomie (I[TasecTuHCcKas HAIUOHATIBHAS a7~
munucrpanusi/Palestinskd autonomie), reprorcro/velkovévodstvi
(Benukoe TI'epriorcerBo JIrokcemOypr/Velkovévodstvi lucemburské),
rocynmapcrBo/stat (I'ocymaperBo Karap/Stat Katar), rocymapcTBo-
ropox/meéstsky stat (T'ocymapcrBo-ropon Barukan/Vatikansky
méstsky stat), mep:kaBa/TiSe (AmKylickas naepskaBa/Anjouovska
ii8e), mmmepusa/fise (Pumckaa wumnepusa/Rimska Fise), xmmxe-
crBo/knizectvi (KuszxectBo Monako/Monacké knizectvi), xoHde-
nepanus/konfederace (IlIBeiinapckas Kondenepanus/Svycarska
konfederace), xoposnescrBo/kralovstvi (KoposieBctBo Hopserusi/
Norské kralovstvi), kpaii/kraj (KpacHogapckuii kpaii/Krasnodarsky
kraj), marepuk/svétadil ([marepux] EBpoma/[svétadil] Evropa), 06-
snactb/oblast (MockoBckast o61actb/ Moskevska oblast), okpyr/okruh
(Amamo-Henerkuit aBToHOMHBIN OkpyT/Jamalo-nénecky autonomni
okruh), mpecros/stolec (Cesitoit Ilpecrosn/Svaty stolec), paiion/
oblast (Tuberckuii aBroHOMHBIH paiion/Tibetska autonomni oblast),
pecny6mka/republika (Uemckas Pecy6mka/Ceska republika), co-
npyxkectBo/spolecenstvi (Bpuranckoe Coapy:xectBo Haruii/Britské
spolecenstvi narodil), cors/svaz (ABcrpanutickuii Coro3/Australsky
svaz), cynranat/sultanat (Cysnranar Oman/Omansky sultanat), de-
nepanus/federace (Poccutickas ®eneparusi/Ruska federace), mrar/
stat (Coenunennsie [ITaTel AMepuku/Spojené staty americké), amu-
par/emirat (O6bequneHHble Apabckue dmupathbl/Spojené arabské
emiraty).

B ciryuae HEKOTOPBIX POJIOBBIX KOMIIOHEHTOB XOPOHUMOB MOKHO
HabJII0aTh B IIPOIECCE MEXKbSI3BIKOBOTO TpaHChepa sBJIEHUE CHU-
HOHUMUHU. PO/IOBOM KOMIIOHEHT YEIICKOTO s3bIKa TiSe BCTpedaercs
B PYCCKOM TOMOHMMUKe uiu B ¢hopMe Jiep:kaBa (BenmkomopaBckas
nep:kaBa/Velkomoravska tise), wiu B dopme ummnepus (OcmaHckas
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umnepusi/Osmanska rise). PooBoit KOMIOHEHT paioH MOXKHO BOC-
MPUHUMATH KaK C TOUKU 3PEHUS] MAaKPOTOITIOHUMHUH, TaK U MUKPOTO-
MOHUMHHHU. B ciyyae MakKpOTOTIOHMMHUYECKUX TEPMHUHOB BBIpAKe-
HUe TIEPEBOJUTCS Ha YEIICKUI SI3BIK ¢ IIOMOIIBI0 TEPMUHOB oblast,
kraj, izemi (Tuberckuii aBroHOMHBIN paiioH/Tibetska autonomni
oblast), B cdepe MUKPOTOMOHUMUUYECKONW TEPMUHOJIOTUH PaBHO-
3HAYHBIM II€PEBOJIHBIM TepMUHOM OyayT meéstska ¢ast, obvod, okres
(paiion ITpara-3amasn/okres Praha-zapad). CHHOHUMHWYHBIE SKBUBa-
JIEHTHI IIepeBO/Ia TAaK:Ke UMEIOTCS Y POZIOBOTO KOMIIOHEHTA COI03, Tie-
PEBOIMIMOTO Ha YEIICKUH SI3BIK ITOCPECTBOM JIEKCUUECKHUX €IMHUIL
svaz, unie (ABcrpanuiickuii Corw3s/Australsky svaz, EBpomneiickuii
Coroz/Evropska unie).

3.2. POAOBbIE KOMMNOHEHTbl OPOHMMOB

Po/1oBBIE BJIEMEHTHI M POZIOBBIE TEPMUHBI, SBJISIONIAECS AaKTUBHBIM
CTPOUTEJILHBIM KOMIIOHEHTOM OPOHHUMOB IIPEJCTABJSIOT CO0O0
BTOPYIO TPYIILY HCCJIEyeEMbIX HAMHU JIEKCUUECKUX €UHHI. B co-
CTaB JJAHHOU TPYIIIIBI BXOJSAT BBIPAKEHUSI BO3BBIIIIEHHOCTb, BOPO-
Ta, TOpa, JO0JUHA, KOCa, KPSIK, MbIC, HAarOpbe, HU3MEHHOCTD, Iepe-
BaJI, MEpeIIleeK, II0CKOTOPbe, IPEIrOpbe, MYCThIHS, PaBHUHA, PU,
CTemnb, XpebeT. YUUTHIBAsI acleKT MeXbA3bIKOBOTO TpaHcdepa, po-
JIOBBIM KOMIIOHEHTaM PYCCKOTO sI3bIKa COOTBETCTBYIOT B UENICKOM
sI3bIKE CJIEAYIOIINE SKBUBAJIEHTHI; CP. BO3BBINIEHHOCTH/vVrchovina
(Banpaiickas BosBeiieHHOCTh/Valdajska vrchovina), Bopora/brana
(Mopasckue Bopora/Moravska brana), ropa/hora ([ropa] Cuesxxka/
[hora] Snézka), nonuna/tdoli (lommaa Cmeptu/Udoli smrti), koca/
kosa (Kypmckas woca/Kurska kosa), xkpsk/pohori (Enuceiickuit
kpsik/Jenisejské pohori), mpic/mys (Msic Jobpoit Hanexab/Mys
Dobré nadéje), naropbe/vysocina (ApMmsHCKOoe Haropbe/Arménska
vysocina), Hu3MeHHOcTh/nizina (ITpukacnuiickass HU3MEHHOCTH/
Kaspickd niZina), mnepeBas/priasmyk (S6syHKOBCKUI TmepeBas/
Jablunkovsky prismyk), nepemieek/sije (Kopundckuii nepereek/
Korintska S$ije), miockoropbe/plosina (AHaTosMIiCKOE IIJIOCKOTO-
pbe/Anatolska plosina), mpearopbe/predhiifi (mpearopre Kpkono-
me/predhiiii Krkonos, Podkrkonosi), mycrerus/poust (Hybutickas
mycthiasi/Nubijskd poust), paBrHuHa/rovina (Bocrouno-EBpormeii-
ckas paBHuHa/Vychodoevropska rovina), pud/ates (boabmion ba-
prepubiii pud/Velky bradlovy ttes), crens/step (I'osoHas crenb/
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Hladova step), xpebet/pohoti (bosbioit BogopasieibHbIN XpebeT/
Velké predélové pohori).

3HayeHUe psijia POIOBBIX KOMIIOHEHTOB PYCCKOTO S3bIKA MOK-
HO TIepe/laTh HA YENICKUH A3BIK C IIOMOIIbI0 HECKOJIBKUX CHHOHU-
MUYHBIX BbIpasKeHUH. POMOBOI 3/IEMEHT KPS’K MEePEBO/IST BbIpa-
skeHussMu pohori, pahorkatina, masiv, vrchy (EHuceiickuii kxpsox/
Jenisejské pohoti, /lonenkwuii kpsizk/Donécka pahorkatina, Ca-
smaupckuil kpsok/Salairsky masiv, Tumanckuii kpsik/Timanské
vrchy), o/lHAaKO MOKHO Tak)Ke BCTPETUTHh TPAHCIUTEPUPOBAHHYIO
dopmy krjaz (Anrapckuit kpsik/Angarsky krjaz). PomoBoit kom-
[IOHEHT HAarophbe MEPEBOJUTCSA C IOMOINBI0 KOMIIOHEHTOB hory,
vysoc¢ina, nahorni ploSina (/Ilunapckoe nHaropbe/Dinarské hory,
Hpanckoe Haropbe/ Iranska vysocina, TubeTckoe Haropbe/Tibetska
nahorni plosina). Bau3kuii Mo ceMaHTHKE POJOBON KOMIIOHEHT
IJIOCKOTOPbE MOKHO ITepEeBECTH ITPHU IIOMOIIN BhIpakeHus ploSina
(AnaTonuiickoe mockoropbe/Anatolska ploSina), omHako B TO-
MMOHUMHUYECKOW TEPMHUHOJIOTHH dYallle HabJIIo/1aeTcsi MepeBOHOM
TepMHuH vysocina ([m1ockoropre] AzmamaBa/Adamauska vysocina,
Bbpasuibckoe miockoropbe/Brazilska vysoc¢ina, CpegHecubupckoe
1ockoropbe/Stredosibifska vysocina). PaszHooOpasuem mepeBo-
JTHBIX DKBHUBAJIEHTOB 00J1a/1a€T TaK:Ke POJIOBOM KOMIIOHEHT PaBHU-
Ha, CEMAHTHKY KOTOPOTO MOKHO ITe€pelaTh Ha YEIICKUH S3bIK C T0-
MOIIbIO BRIPA’KEHUH rovina, planina, nizina (3amagno-Cubupckas
paBHuHa/Zapadosibifska rovina, [papauna] Illapon/Saronska pla-
nina, [Tajjanckas pasanna/Padska nizina).

3.3.POAOBbIE KOMMOHEHTbI TMAPOHUMOB

TpeTbsi, OT/IEJIbHO HAaMU BbIZIeJIEHHAs TPYIIIA POJIOBBIX 3JIEMEHTOB
U POJIOBBIX TEPMHUHOB — POJIOBbIE KOMIIOHEHTHI, OTHOCSIIUECA TIO
CBOEH CeMaHTHKe K TUPOHHUMaM. B TPyIIly TAaKOro pojia JIEKCU-
YECKUX eIMHUI] BXOJAT BbIpa’KeHUs Oeper, OyxTa, BOAHBIN IIyTh,
Bo/loNaf, Iyba, 3a7MB, KaHAJI, MOpe, 03ep0, OKeaH, IIPOJIUB, PeKa.
[TepeBo/isi TAKOTO PO/ia POZOBbIE KOMIIOHEHTHI HA YEIICKUU SI3BIK,
MPUMEHSIOTCS B IIPOIlecce MEXKbsI3BIKOBOTO TpaHcdepa Clieyolme
BbhIpakeHUsi; cp. Oeper/pobiezi (beper CioHoBoii koctu/Pobrezi
slonoviny), 6yxrta/zatoka (KuroBas Oyxra/Velrybi zatoka), BogHbIi
myth/priplav (Bosro-Bantuiickuit BoaHbli 1myTh/VolzZsko-baltsky
priplav), Bomoman/vodopad (Huarapckuii Bojoman/Niagarské
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vodopady), ryoa/zaliv (batimaparikas ryba/Bajdaracky zaliv), 3aius/
zaliv (Bucaunckuii 3anus/Viselsky zaliv), kanas/priplav (ITanam-
ckuii kanasi/Panamsky priiplav), mope/mote (Kacnuiickoe mope/
Kaspické more), o3epo/jezero ([o3epo] Bukropusi/Viktoriino jezero),
okeaH/ocean (CeBepHbrii JlenoBuThiii okeaH/Severni ledovy ocean),
nposus/priliv (I'ubpantapckuii mponus/Gibraltarsky priliv), pexa/
reka ([peka)] BnaraBa/[ieka] Vltava).

Cpeay pOOBBIX KOMIIOHEHTOB, OTHOCSIIUXCSA K THAPOHUMAaM
cyeyeT oOpaTUTh BHUMAaHHE HA TPYIINY BbIpaskeHUiU OyxTa, ryba,
3aJIUB, MPUHAJJIEKAIINX K 00IeMy CeMaHTUYECKOMY MO0, CTOUT
O/THOBPEMEHHO OTMETUTDh TOYHYIO0 CEMAHTHUKY JIAHHBIX JIEKCHUYECKUX
eIUHUII, T.e. OyXTa — «HeOOJIbIION TJIyDOKUH 3a/IUB»°, Ty0a — «Ha
ceBepe Poccun: Ha3BaHVE MOPCKUX 3aJIUBOB» ', 3aJIUB — «YaCTh BO-
JTHOTO MPOCTPAHCTBA, BAABIIASACA B CYIIy»'2. ITak, po/IoBOM KOMIIO-
HEHT ryba IpUMeHsIeTCS UCKJIIOUUTEIbHO B KaUueCcTBe Ha3BaHUU 3a-
JINBOB ceBepHBIX TeppuTopuii Poccuu (HeBckas ryba/Névska zatoka,
O6ckas ryboa/Obsky zaliv, Onexckas ryoa/Onézsky zaliv) u mepeBo-
nutcs tepmuHamu zaliv, zatoka. HampoTus, posoBbIe KOMITOHEHTHI
OyxTa U 3ayuB 00Jiee TeHEepPaTbHOTO XapaKTepa, OTIUYAIOTCS JAPYT
OT Jpyra OOIIMPHOCTHIO Ha3bIBAEMOTO Teoo0beKkTa. Ha dyerickuii
SI3BIK UX IIEPEBOJIAT C IIOMOIIBIO SKBUBAIEHTOB zaliv, zatoka (I'maHb-
ckas Oyxta/Gdarnsky zaliv, KutoBas 6yxta/Velrybi zatoka, MekieHn-
oyprckas Oyxta/Meklenbursky zaliv; ®unckuit 3amus/Finsky zaliv,
Owmanckuii 3B/ Omansky zaliv, Ilepcuackuii 3amus/Persky zaliv).
MpbI Tak:ke 00paTWyii BHUMaHUE Ha MEPEBOJT U NMpUMeHeHHe Yelll-
CKOTO PO/IOBOTO KOMIIOHEHTa priplav, KOTOPBIH Iepe/iaeTcs Ha pyc-
CKUH SI3BIK C TIOMOIIBIO JIEKCHYECKUX eIMHUIL BOHBIN ITYTh M KaHAJT
(Boaro-bantuiickuii Bogubiii 1myTh/Volzsko-baltsky priiplav; Bos-
ro-JloHcko# cymoxonusiii kaHas/VolZzsko-donsky priplav, ITanam-
ckuii kanas/Panamsky pruplav, Cysukuit kanaa/Suezsky priplav).
3aTpyaHeHre MOKET BBI3BATh MIEPEBOJ] POZOBOTO KOMIIOHEHTA ITPO-
JIVB, TIEPEBOIUMOTO Ha YEIICKUH A3bIK BhIpaskeHusAMH priliv, tZina
(T'ubpasntapckuii mponus/Gibraltarsky praliv, [mposus] Jla-Mawii/
Lamanssky priliv, Cunimniickuii mposus/Sicilsky priliv; lyBpckuit
nposuB/Doverska Gizina).

o C.1. Oxeros, H.IO. IlIBenoBa, Toaxosewiil caosapv pycckozo s3vika, OO0
«A TEMII», MockBa 2017, c. 63.

i Tam ke, . 143.

2 Tam ke, C. 202.
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3.4. OCTANIbHbIE POAOBbIE KOMMOHEHTDI

Henb3sa He OTMETUTH POZIOBBIE KOMIIOHEHTHI, KOTOPBIE 110 CBOEH ce-
MaHTHKE He COBIAJAIOT C YKa3aHHBIMU BBIIIIE POJIOBBIMU BJIEMEH-
TaMH ¥ POJIOBBIMU TEPMUHAMU. B JIJaHHYIO IPYyIIy MbI 3aYUCTUIN
OCTaBIIIMECS POJIOBbIE KOMIIOHEHTHI; OHH OTHOCATCS K HHCYJIOHU-
Mam (apxumesar, OCTPOB, IIOJYOCTPOB), APUMOHUMaM (Jiec, Mapk),
criesieoHMMaM (Kapcer, meliepa) u OUKoHuMaMm (ropon).

K ponoBBIM KOMIIOHEHTaM, ABJIAIONIMMCSH CTPOUTENIBHOH CO-
CTaBJISIOIIEN WHCYJIOHUMOB Mbl OTHOCHUM BBIPAKE€HUS apXuriesiar/
souostrovi (Manaiickuii apxunesnar/Malajské souostrovi), octpos/
ostrov (Bosswmioit CosnoBenkuii ocrpoB/Velky solovecky ostrov),
nosyoctpoB/poloostrov  (AneHHuHCKHE mosyocTpoB/Apeninsky
poloostrov). PomoBoii KOMIIOHEHT apXuIiesjiar MOKET BBICTYIIaTh
B PaMKax TONOHHMHYECKUX TEPMUHOB B (DYHKIIUH POJOBOTO 3JIe-
meHTa (Matatickuii apxwuresnar/Malajské souostrovi), omHako
yaiie BcTpeuyaercss B GyHKIUM PojoBoro tepmuHa ([apxumenar]
Kepresen/[souostrovi] Kergueleny, [apxunenar] Mup/[souostrovi]
Svét, [apxunenar] Ornennas 3emuisi/[souostrovi] Ohnova zemé).
B xauecTBEe CHHOHUMHYHOTO BbIPAXKEHHUS BCTpedyaeTcs Takxke Ghop-
Ma UMEHUTEeJIBHOTO Najie’Ka MH. 4. CyI[eCTBUTEIHHOTO OcTPOB ([ap-
xumnesar] Yarewm, [octpoBa] Yatem/[souostrovi] Chatham, Chatam-
ské ostrovy). CpaBHHUBas IepeBOJHbIE SKBUBAJIEHTHI PYCCKOTO
U YEIICKOTO S3BIKOB, HHOTZIA B PYCCKOM SI3bIKE B COCTaBE TOIIOHU-
Ma MOKHO BCTPETHUTHh HAJIMYHE POJIOBOTO 3JIEMEHTA, 4 B YEIIICKOM
A3bIKE — POJOBON TepMUH (AHTHIBCKHE OCTpOBa/[souostrovi]
Antily, Azopckue octpoBa/[souostrovi] Azory, Baramckue octpoBa/
[souostrovi] Bahamy).

Po/toBbIE KOMITOHEHTHI IPUMOHUMOB — BbIpakenus jiec/les (Tes-
ToGyprekuii ec/Teutobursky les) u mapk/park (Mestoycronckumii
HanvoHaTbHBIH Napk/Yellowstonsky narodni park). O6a pomoBbix
KOMIIOHEHTa 00pa3yioT IPUMOHHUMBI KaK B 00JIaCTH MaKPOTOIIOHU-
MHH, TaK U B 00JIaCTH MUKPOTOIIOHUMHUHU.

K po/ioBBIM KOMIIOHEHTaM CII€JIEOHUMOB NPUHAJJIEKAT JIEKCU-
yeckue enuHUIbl kaper/kras (MopaBckuii kapcer/Moravsky kras)
u nemepa/jeskyné (Kynrypckas nensuas nemepa/Kungurska ledova
jeskyné). PomoBoii KOMIIOHEHT KapcT CBOMCTBEHEH PYCCKOMY JIUTE-
paTypHOMY fA3BIKY U TOJIKYeTCsS KaK «COCTOSHUE 3eMHOU ITOBEPXHO-
CTH B 00JIaCTSX, IIOYBA KOTOPHIX 00pa3oBaHa U3 PAaCTBOPUMBIX IIPHU-
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POAHBIMU BOJAMH OCAOUYHBIX KPYITHO3EPHHUCTHIX MOPOa»'3, Hapsmay
¢ HUM MOXKHO BCTPETHUTD TaK’Ke POJOBOM KoMIOHeHT Kpac (Mopas-
ckui Kpac, CjoBalkui Kpac), Ipe/ICTaBAIoNINN co00i TPaHCKPH-
OHMpOBaHHBIN BapHUaHT YENICKOrO BbIpaskeHHs Kkras. Takoro popa
dbopmy cireayer cuuTaTh HEJTUTEPATYPHOIA.

Po/ioBOIi KOMIIOHEHT, OTHOCAIIMICA K OMKOHUMaM — JIEKCHYe-
ckas equHHUIIA Topoja/mésto. OHA B IOAABJIAIONIEM OOJIBIITUHCTBE
cIy4yaeB BbICTymnaetr B ¢popme popoBoro TepmuHa ([ropox] Mocksa/
[mésto] Moskva, [ropoy] IIpara/[mésto] Praha, [ropox] Ynau-Yua/
[mésto] Ulan-Ude), uckyrountesibHO BeTpedaeTcs: B Gopme poioBo-
ro asemeHTa (Mecro-Anbopextuiie/ Mésto Albrechtice).

4. BblBOJbl

IToABOMsT UTOT HCCJIEIOBAHHsS, MOKHO KOHCTATHPOBATh, UTO POJIO-
Bble KOMIIOHEHTBHI SBJIAIOTCA 00SI3aTEJIbHOM COCTaBJISIONIEH Treo-
rpadpuyecknx HazBaHUi. OHU BBICTYIAIOT WM B POJH POJOBBIX
9JIEMEHTOB (KOMIIOHEHT, XapaKTepU3YIOIUii re000heKT, Ha3hIBAIO-
i ero; cp. 'ocymaperBo Mspausp/Stat Izrael, Koponescrso Hc-
nmanua/Spanélské kralovstvi, Cropamkas Pecmy6mka/Slovenskéa
republika u 7p.), U1 B POJIK POIOBBIX TEPMUHOB (KOMITOHEHT, Xa-
PaKTEPU3YIOIIUA re000bEKT, He HA3BIBAIOIIUKN €ro; cp. [MaTepukK]
Aswus/[svétadil] Asie, [pexa] Anrapa/[feka] Angara, [ropoa] Omck/
[mésto] Omsk u zp.). Caemyer OTMETUTD, UTO, OITMPAsICh HA MACCUB
TOIOHUMHUYECKHUX JJAHHBIX, Mbl CTOJIKHYJIUCH IIPEXKIE BCETO C POIO-
BBIMH KOMITOHEHTaMU, OTHOCAIIUMUCS K Ha3BaHUAM MaKpPOTOIIOHH-
MHYECKUX 00BeKTOB (cp. OyxTa, MOpe, 00J1aCTh, pecitybJinKa, XpeobeT
u 71p.). PosioBbIe KOMIIOHEHTHI MUKPOTOIIOHUMHUU BCTPEUAIMCH JIUIITH
HCKJIIOUUTEIBHO, T.K. XapaKTep MacCHBa JJAHHBIX CKOpee OTHOCHUTCS
K TOOHUMHYECKHM TEPMUHAM MaKPOTOIIOHUMUH.

VUuuThIBasA PyCCKO-YEIICKHUH COMTIOCTABUTEIbHBIIN aCIEKT POJOBBIX
KOMITOHEHTOB, MOKHO OTMETHTD, UTO OHU IIEPEAIOTCA COOTBETCTBY-
OIUMU TEpPMUHAMU IIPHHUMAIOIIETO A3bIKa. BOJIBITHHCTBO HCce-
JIyeMbBIX POZIOBBIX KOMIIOHEHTOB MMeEET B IIPOIECCE MEKbAZBIKOBO-
ro Tpaucdepa IpAMYI0 S3KBUBAJIEHTHOCTh, IIPH KOTOPOI COBIAAET
CMBICJIOBOE BBIpayKEHUE JIEKCHUECKUX eAuHuI] (cp. 3esleHbIi MbIc/
Zeleny mys, Heamosmmranckuii 3aymuB/Neapolsky zaliv, Oxpuackoe

3 Tam ke, . 257.
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o3epo/Ochridské jezero u np.). OmHAKO, €CTh TaK)Ke CIydau, KOorjaa
OTIpe/IeJIEHHBIN POJIOBOM KOMIIOHEHT B IIPOIlecce IepeHoca 3Have-
HUS 3aMeHseTCsT He BIIOJIHE COBIAAIOIIUM IIEPEBOJHBIM POIOBBIM
KOMIIOHEHTOM M TI€PEBOJIUTCS C IOMOIIBI0 CEMAaHTUYECKU OJIM3-
KUX JieKkcndeckux equHur (cp. /lmaapckoe Haropbe/Dinarské hory,
Hpanckoe Haropbe/Iranska vysocina, Tuberckoe Haropse/Tibetska
nahorni ploSina u xap.). Takoro poyia mepeBOJHbIE SKBUBAJIEHTHI
PO/IOBOTO KOMIIOHEHTa CHHOHUMUYHBI, MX BBIOOP OOYCJIOBJIEH WU
OpUTHHAIBHOU (OPMOU Ha3BaHUS IEPBOHAYAIHHOTO 3HOHUMA,
WJIY CBOETO PO/Ia TPAAUIEN B TPUMEHEHHH POJOBOTO KOMITOHEHTA
TOTIOHUMHUYECKOTO TEPMUHA IPUHUMAIOIIETO S3bIKA.
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0 HEKOTOPbIX 0COBEHHOCTAX TEPMIUHOB KYPOPTONOTUN
B PYCCKOM W YELUCKOM A3bIKAX

TERMINOLOGICAL SPECIFICS OF SPA TREATMENT IN RUSSIAN AND CZECH

The article is focused on the issue of spa treatment terminology — a field of clinical medicine, from the perspective of
language contacts. The specialized terms of balneology, which is a part of spa treatment, are described and analyzed with
respect to their specifics regarding the semantics, structure and origin. We mainly focus on the terms containing so-called
analytical adjectives. The article indicates the cases of terminological synonymy and the Czech terms of different structural
types are presented to equal the Russian terms. The research is performed on the basis of confrontation analysis of the
balneology terms in both the languages.

Keywords: Spa treatment, balneology, specialized term, synonymy of terms, comparison, languages of Russian and Czech

OTOpIX U TPYZ HEPA3JIyIHBI, KAaK BEKO U IJ1a3.
Pabunapanar Tarop

Yerckas Pecybka OTHOCUTCS K CTPaHaM, KOTOPbIE€ B 3HAUUTETb-
HOH Mepe co/ieicTBOBAJIN Pa3BUTHIO U OOPETEHHIO BCEMUPHOT'O 3Ha-
YeHHUs KypopTOB U KypopTHOTO Jiesa. Ha repputopuu YP feiicTByer
38 KypopTOB ¢ LINPOKUM JUATIA30HOM MEeJUIIMHCKUX yeiayT'. Kypop-
THI U IPUPOAHBIE JIeueOHbIE PECYPCHI TOIMYJISAPHBI C He3aMaMATHBIX

! MoTuBanuen Ay TEMbI HallleH CTaThH CTAJIM HEKOTOPBIE CTATUCTUYECKUE JJAHHbBIE
10 KypOpTHOMY JieueHnto B UP (a UMEHHO IOBOJIBHO BBICOKAS JTOJISI HHOCTPAHHBIX
MaIEHTOB, 2 TAKYKE HEKOTOPBIE IJIaBHbBIE BHU/IBI JIEYEHU U IIPOIEAYP HA YEIICKUX
KypopTax). MHCTUTYT MemunuHckoid uHpopmaruu u cratuctuku UP (UZIS)
MPOBOIUT COOP CTATUCTUYECKUX JAHHBIX IO KYPOPTHOMY JIEUEHHUIO 32 KaXKIbIN
rozi (3TOT y4eT MPOBOAUTCS Y:Ke ¢ 1962 rosia). B 2018 1. Ha YeNMICKUX KypopTax
JIEYUJIOCH TIPUOJIUBUTETHHO 360 THIC. B3POCIIBIX TAI[UEHTOB, /1071 HHOCTPAHIIEB
cocraBuiia 44,8% (0x0J10 160 ThIC.). [JIaBHBIMU BUAAMM JIEUeHUs B 2018 T. ObLIN:
peabuurarus (18%) u rugpoTtepanusa u Maccaxu (17,4%). https://www.uzis.cz/
res/f/008267/lazne2018.pdf (20.10.2020).
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BpeMeH 0J1aro/iapsi oJIOKUTEIbHOMY BJIMSTHUIO Ha 3/I0POBBE UeJIOBE-
ka. OlHaKO YellICKUe TOPO/a-KyPOPTHI CTAJIH €ellle U KPYITHBIMU I1eH-
TpaMu OOIIeCTBEHHOU U KYyJIBTYPHOU »KU3HH, «CaJIOHaMU EBpPOIIBI».
B HuX 1OOBIBAJIM HA JIEYEHUH BBIJAIOIINECS JIMYHOCTH, ITOJIUTUKH,
JlesiTeIN KyJIbTYPBI ¥ HAyKH cO Bcero Mmupa. Cpesi pyCCKUX «TOCTeN»
npeskzie Bcero HazoeM 1aps Ilerpa IlepBoro: ABa ero npebbIBaHUS
B KapsioBeix Bapax (B 1711 1 1712 IT.) BHECJIH JJa’Ke OIpe/leIEHHBIN
BKJIAJT B pa3BUTHE 3TOro KypopTa (B mporiom — Kapsicbas); MoKHO
BCIIOMHUTH U JieueHue Hukosaa BacunbeBuua I'orosiga Ha Kypoprax
MapuaHncke-Jlazae (1839) u Kapiossr Bapsr (1845—1846); aBaskant
B KapJsioBbix Bapax (B 1874 u 1875 IT.) 110 peKOMeHAally Bpauen
neunsica MBan Cepreesuu TypreHes, a B BajirjaTbie ToAbl XX BeKa
(B 1927 1.) Tam no6siBast MiBaH IleTpoBuy I1aBios.

OOBEKT HAIIIETO UCCIIEIOBAaHUSI — TEPMUHOJIOTHS OTHOU U3 0bJ1ac-
Tel KJIMHUYECKON MEUIINHBI, 8 UMEHHO KyPOPTOJIOTHH,

M3YYaIoIIell BO3ZIEHCTBHE TNPUPOAHBIX JiedyeOHBIX (AaKTOPOB HA OPraHU3M
yesIoBeKa M pa3padaThIBAIONIEH MeTOZbl U OpraHU3aIHMOHHBbIE (OPMBI UX HUC-
II0JIb30BAHUA C JIeUeOHBIMHU U MTPODIIAKTUIECKUMH EJIIMUA KaK Ha KypopTax,
TaK ¥ BO BHEKYDOPTHBIX yUPEKIAECHUAX?.

OCHOBHBIMU pasjieJlaMHd  KypPOPTOJIOTUM ABJAIOTCA OajibHe-
OJIOTUA U KJIMMaToTepanusa. basbHeosorus wusydaeTr JedyeOHbIe
MHUHepaJbHble BOJABI, UX BJIUAHUE HA OpPraHW3M YesjoBeKa IIpU
Pa3INYHBIX 3a00JIEBaHUAX, & TaKKe BOIPOCHI TIpsi3esieueHus (Ie-
JIOUZIOTEPAIIUN), T.e. MeTO/la TEeIlJIOBOrO JIeYeHUs, IPU KOTOPOM
HCIIOIb3YIOT JieueOHble I'PA3U Pa3JIMYHBbIX THUIIOB. basbHeosorus
U dusnoTenapus ABIAIOTCA ApeBHeHnMu dopmamu Hedapmako-
JIOTUYECKOU TepaIUH.

[TpobsiemaTrKa HaIIEW CTAThU CBSAI3aHA CO CPABHEHUEM TEPMUHO-
JIOTUM KyPOPTOJIOTUM B PYCCKOM U UYEIICKOM fI3bIKAaX C TOUKU 3pe-
HUA TEPMUHOBEJIEHUsA3, B YACTHOCTU COIIOCTABUTEIBHOI'O TEPMUHO-
BeJleHHs, PacCMaTpUBAIOIIEro Pa3HOA3bIUHbIe TepMUHBI. CorsiacHO
Ceprero Bukroposuuy I'puHeBy-I'prHeBUYy*4, B HEM HCCIIEYIOTCA 11O

2 Meduyunckasn aHyukaoneous. https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia (20.
10.2020).

3 Cm. B.M. Jleituuk, Tepmurosederue. IIpedmem, memodst, cmpyxkmypa, Kuauxk-
HBIH oM «JIu6pokom», MockBa 2014, c. 19: «TepMHUHOBeZIeHHE B HACTOSIIEE
BpeMs IIpe/ICTaByIseT COOOM CaMOCTOATENIBHYI0 HAYyYHO-IIPUKJIATHYIO JIHCIIH-
IUTMHY, BBIPOCIIYIO U3 JIMHTBUCTHUKUA U BIUTABIIYIO B cebs JOCTIKEHUs Psia
COBPEMEHHBIX HAYK U TIPUKJIATHBIX 00J1aCTel IesATeTHHOCTH .

4 C.B. I'puneB-I'puneBuy, TepmuHogedeHue, V3naTenbCKUil NEHTP AKaZeMUK,
MockBa 2008, c. 79.

186 |



O HEKOTOPBIX OCOBEHHOCTAX TEPMHWHOB...

XapakKTepy POJCTBEHHBIE M HEPOJICTBEHHbIE TEPMUHOJIOTUH, U3yYa-
IOTCSI CXOJICTBA M PA3JIMYHSI COITOCTAB/ISEMBIX TEDMUHOJIOTUH C IIPH-
MEHEHHEeM CHHXPOHHOTO IIOAXOZa C IEJIbI0 BBIABJIEHHS CXOJCTB
U PA3JINYUH U1 TOCTIEAYIOIIENH UX TapDMOHU3AI[AH.

B mporecce aHasim3a TEpMUHOB MBI Oy/IeM OIHPAThCS HA OIpeie-
JIEHUS TaKUX MOHATHH, KAaK MepMUH5, MepMUHOd.1emMeHIm’, mepmu-
Ho/02uveckasn cucmema’, mepmuHon02us® B paboTtax pPOCCUHCKUX
YYEHBIX.

MarepuaJt 11 aHaan3a (TEpMUHBI Pa3HBIX 00J1aCTeH KypOPTOJIO-
THH, B TOM YHcJie 6abHEOJIOTHH, BKJIIOYAIOIIEH BO/IoJIeueHNe U TPsi-

5 Cm. B. M. Jletiuuk. TepmuHrogedeHue ... c. 32: TepMUHOM CUUTAEM «JIEKCUUECKYIO
€JIUHUIYY OTPEIEJIEHHOTO fA3bIKA Ul CIEIUAIbHBIX IeJied (B HameMm ciaydae
KypOPTOJIOTHH), 0003HAYAIOIIYIO TOHATHE TEOPUH OTPEIETIEHHOHN CIeInaTbHON
obyacTi 3HAHUU WU JleATeIbHOCTH». ComepKaHWEM TEPMUHA SBJISIETCS
CIIEIUATbHOE TTOHATHE.

¢ TepMHH COCTOUT M3 OFHOTO WJIH HECKOJIBKHUX MEPMUHOINEMEHIMNOB, KK bII
13 KOTOPBIX COOTHOCHUTCS C MTOHSITHEM WU C IPU3HAKOM TIOHSTHS OIIPe/IeIeHHON
CUCTEMBI TIOHATHH — Y3KOCHEIHaIbHOU, 6a30BOH (00IIeHAYIHOW) U MEXKOT-
pacyieBoii. BriepBble BBeJ B HAy4YHBIH OOMXOJ] MOHATHE «TEPMUHOJIEMEHTHI»
J1. C.JIoTTe, KOTOPBIH CYUTAI, UTO TAKYIO (GYHKIIUIO BBITOJHAIOT MOPdEMBI (CJI0Ba),
UMeEIOIe CaMOCTOSTEbHOEe 3HAaUeHHe U BXOJAIIME B COCTaB MPOCTOTO HJIH
coHOTO TepMuHa. B.I1. JlaHWIEHKO TEPMUHO3JIEMEHT CYUTAET MUHUMAILHOM
CTPYKTYPHOU €ITUHUIIEN TEPMUHOJIOTHH, «[...] TIOZpa3yMeBasi IO/l HIM IIUPOKOE
TIOHSATHE, BKJIIOYAIOIIee B ce0s1 HA PaBHBIX OCHOBAHUSAX ITPOU3BO/IAIIYIO0 OCHOBY,
cs0BoobOpasyoniyio Mopdemy (adduKChI), CIOBO B COCTaBE CJIOMKHBIX CJIOB
U CJIOBOCOYETAHUU, CHMBOJIBI B COCTaBe 0COOOTO THUIIa CUMBOJIOB-cJIoB». B.I1. la-
HWIEHKO, Pycckas mepmunoaozus. Onvim auHegucmuvecko2o aHaausa, Hayka,
Mocksa 1977, c. 37.

7 3HaKOBasg MOJEIb OINpPEEJEHHON TEOPHUU CIIeNHAIbHON 00acTh 3HAHUU WU
JIeATEILHOCTH 00pa3zyeT mepmMuHoao2uueckyro cucmemy (mepmuHo-
cucmemy). Ee syeMeHTaMU CIyKaT JIEKCUYECKHUE eTUHUIIBI (CJI0BA U CIIOBO-
COYETAHUS) OIPEJEJIEHHOTO s3bIKA /ISl CHEIHAJIbHBIX IleJIel KaKoro-aubo
€CTEeCTBEHHOTO sI3bIKa, a CTPYKTypa B IEJIOM aJIeKBaTHA CTPYKTYPE CHCTEMBI
TIOHATUH JAHHOM Teopuu. VTN mO-APyroMy: «mepMuHOCUCmeMa IpeCcTaBiisier
€060 JIOTUKO-TTHHTBUCTUYECKYIO MOJIEJIb OIIPe/IeIEHHONM TEOPHUH TOH WX UHOH
obnactu 3HaHWi U (Win) fAeareabHOCTH». B.M. Jlefiuuk, Tepmunosedenue...,
c. 185.

8 TepmuHoao2un spisercs 6ojiee «HU3KOW» CTENEHbI0 OpPraHUBAINU JIeK-
CUYECKUX eIMHUI], YeM TEPMIHOCUCTEMA, TOCKOJIBKY «3TO 3IKOBOE 0Opa3oBaHUe
MapaZIiTMAaTUYECKOTO THUIIA, MPEACTABIIAIONIEe cOO0H CTUXUMHO CIOKHUBIIIYIOCS
COBOKYITHOCTD JIEKCUYECKUX €UHUI], 00JIaTAI0NUX CEMAaHTUIECKOH OBIIHOCTHIO
u cxonctBoM (6su30cThIO) (HOPMAIBHON CTPYKTYPbI, KOTOPBIE COBMECTHO
(DYHKIMOHUPYIOT B OZHOM U3 SI3BIKOB ISl CIIEIUATIBHBIX Iieiel, obo3Havast
o0Ie MOHATUS 00JaCTH 3HAHUU U (WIM) JeSTeNBbHOCTH, OOCIY:KHBaeMOM
JAHHBIM SA3BIKOM JIJISI CIIEIUAJIbHBIX Iiesiei». B. M. Jleluuk, Tam ke, c. 116.
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3eJIeYeHNEe) WU3BJIEKAICS W3 MePpMUHOPUKCUPYOWUX MeKCmos®
(cstoBapeit u sHITUKIOTEANH). 171 PYCCKOTO sI3bIKA MaTEPHUAIT TIOJIY-
4eH 0 CAMOMY IIOJIHOMY 3JIEKTPOHHOMY CIIPABOYHUKY 110 MEJUI[HE
— «MeaUIIMHCKOH SHIUKJIONEUM »°. Pe3ysibTraToM BBIOOPKH CcTasa
KOJUUIeKIUA 368 pyCCKUX TEpPMUHOJIOTUUECKUX e/INHUIL. B kauectBe
MaTepuasia HUCCJIeJOBAHUA HUCIOJIb30BAHBI TaKKe TEKCThI YEIICKUX
HAayYHBbIX MOHOTpadUil, MOCBANEHHBIX OasbHeosorun, u «bosb-
IOM MeJUITUHCKUU CJIOBapb»'2, CTABIIUE IS HAC UCTOUYHUKOM JJIs
(opmupoBaHusa 6a3bl UEMICKUX TEPMUHOJIOTHYECKIX S9KBUBAJIEHTOB
(346 TEpPMUHOJIOTHYECKUX €TUHUILL).

B naHHOM cTaTbe MBI CTaBUM 33/1a4Uy IIPOBECTU CEMAHTUYECKYIO
KJIacCU(UKAIUIO TEPMUHOJIOTHYECKOTO MaTepuasa, OOpaTUTh TaK-
’)Ke BHUMaHHe Ha clelquUUYECKUUd THUIl CJIOKHBIX METUITUHCKUX
TEPMHHOB, B COCTaB KOTOPBIX BXO/JIAAIT B KAUECTBE TEPMUHO3JIEMEHTA
TaK Ha3. aHAJIUTUYECKHE IIpujIaraTejbHble (B BUle HEU3MEHIEMbIX
(opmaHTOB), TaK Kak, [0 HAIllEMy MHEHUIO, TEDMHUHBI JIAHHOTO THUTIA
B PYCCKOM fI3bIKE IIPEJICTABJIAIOT OTHOCUTEIBHO YACTOTHBIN CTPYK-
TypHBIA THUHO (20,9% (aKTUUECKOro MaTepuasa) U 3acay:KHBaIOT
BHUMAHHUA C TOYKU 3PEHHS HUX PYCCKO-YENICKOTO CONOCTABJIEHUS.
[ToMmuMO paccMOTpeHHUs YelICKUX 3KBUBAJIIEHTOB TEDMHUHOB KypOp-
TOJIOTUH, B IIEHTPe BHUMAHUs OyAyT U MPoOJIeMbl TEPMUHOB-CUHO-
HHUMOB B 000UX sI3bIKAX.

C ceMaHTHYeCKOUN TOYKU 3peHUs Bech (PaKTHUECKUU MaTepua
MO?KHO pPa3/IeJIUTh Ha TPU TeMaThdeckue rpynmbl: 1. Obmue Tep-
MHHBI KypopToJioTuu (37,4% Bcero MaTepuasa; 134 TEPMUHOJIOTH-
yeckue eqUHULBI, B nanbHermem TE), II. TepMuHbI ruapoTepanuu
(Bomoneuenust; 52,1%; 193 TE), III. TepMuHbI mIeIOUI0TEPATTUHI
(rpsseneuenus; 10,5%; 38 TE).

9 «TeKCThl, B KOTOPBIX HCIIOJIb3YIOTCA TEPMUHBI, AEJIATCA HA TPU TPYIIIbL:
TEPMHUHOUCIIOJB3YIOIINE, MEePMUHOPBUKCUPYIOWUE U TEPMUHOCO3/AIINE
[...]. Ko BTOpOii rpyIilie OTHOCSTCS TOJIKOBBIE TEPMHHOJIOTUYECKUE CIIOBAPH,
SHIUKJIONEIUYA W CIIPABOYHUKHU, T€3aypPyChl U MHOTHE BUJIbI KJIacCU(PUKAIUI,
HEKOTOpble y4YEOHWUKU, TEPMHUHOJIOTMYECKME CTAHJAPThl ¥ PEKOMEH/AIUH,
KOTOpBIE CIIEIUAJIPHO IPEAHA3HAYEHBI JJIsi TOrO, YTOObI OLIEHUTh, OTOOPATH,
PEKOMEH/IOBATh U 3aKPENWTh B yIIOTPEOJIEHUU T€ WM WHBbIE TEPMHUHBI U OIIPE-
JleJIeHus X 3HaueHul (mebununyn)». B. M. JIefiuuk, TaM ke, C. 147.

10 Meduyunckasn anyuxaonedus. https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia
(20. 10.2020).

u D, Jandova, Balneologie, Grada, Praha 2009; L. Spisék, Z. Rusavy, Klinick4
balneologie, Karolinum, Praha 2010; Z. Triskala, D. Jandova, Medicina prirodnich
lé¢ivych zdroji: mineralni vody, Grada, Praha 2019.

2 M. Vokurka, J. Hugo (pezn.), Velky lékarsky slovnik, Maxdorf, Praha 2009.

188 |



O HEKOTOPBIX OCOBEHHOCTAX TEPMHWHOB...

Tabuna N 1: TemaTuyeckas KaaccuUKanus TEPMUHOB KypOPTOJIOTHU

|. 061L11e TEPMUHbI KYPOPTONOTIM 134 TE 37,4%

[1.TepmuHbI rnapoTepanun (BogoneyeHns) 193 TE 52,1%

[11.TepmuHbl nenompotepanuu (rpaeneyenus) 38TE 10,5%

yToro 368 TE

B pamkax TEpMUHOB KypOPTOJIOTHI, KOTOPAs SIBJIIETCSA CAMOCTO-
ATEJIbHBIM pasjiesioM (GU3HOTEepann's, B HAIllEM MaTepuase MoYTH
MTOJIOBUHY (47,1%) COCTaBUJIM TEPMHHBI ¢ TEPMHHO3JIEMEHTOM Mme-
panus, 0003HAYAIONUM TaK Ha3. KOHCEPBATHBHBIE METOMBI Jieue-
HusA. TepMHUHBI ¢ JAHHBIM TEPMUHO2JIEMEHTOM MOTYT UMETH Pa3HYIO
CTPYKTYpY (cp. apomamepus — aromaterapie; fomomepanus, cee-
momepanus — fototerapie, svétlolécba; cmoynmepanus, mepanus
C UCNO0Ab308AHUEM 20pAUUX KamHel — terapie horkymi kameny).
JToJII0 MEAUIIMHCKUX TEPMUHOB C OCTAJIbHBIMU TEPMUHOIJIEMEHTA-
MM, [IPE/ICTABIEHHBIMU B HallleM MaTepHasie o OOI[UM TepMHHAM
KYPOPTOJIOTHH, TIOKa3bIBaeT Tabstuia N2 2,

Tabauna N 2: Temarndeckas KiaccupUKanusa 00X TEPMUHOB KyPOPTOJIOTHH
|. OBLLIME TEPMIHBI KYPOPTONOr MM 134TE
Tepanua 63TE 47,1%

neyeHme 27TE 20,1%

KypopT; nevebHuLa 15TE 11,2%

npouezypa 15TE 11,2%

OCHOBHblE TEPMUHDI 10TE 7,5%

MeTofl 4TE 2,9%

Atu obmue TE KypopToJsioruu CBA3aHBI C «CUCTEMON MEPOIIPH-
SATUM, HAIPABJIEHHBIX HA BOCCTAHOBJIEHWE 37I0POBbBS, MPEAYIIPEekK-
JIeHUsI OCJIOXKHEHUU 3a00JIeBaHUSA M YCTPAHEHUS TATOCTHBIX JJIA

13 «@usnorepanus — 06J1aCTh MEUIUHBI, U3yJaroIast GU3HUOJIOTUIECKOE U JIedeh-
HOE€ JIEHCTBYE IPUPO/IHBIX U UCKYCCTBEHHO CO3/JaBAEMbIX (PUBUUECKUX (HAKTOPOB
¥ pa3pabaThIBAOIIAs METO/bI UCIIOJIb30BAHUS UX C MPOMUIAKTUIECKUMU U Jie-
4eOHBIMU TEJISIMH; COBOKYIIHOCTh (DMBUYECKMX METOOB JIEUEHHUS U MX IPaK-
TUYECKOe TpuMeHeHue». Meduyunckas aHyukaonedus. https://gufo.me/dict/
medical_encyclopedia (20.10.2020).
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00JILHOTO IIPOSIBJIEHUH 00JIe3HU» (TEPMHUHO3JIEMEHT aeueHue); TE,
HUMeEIOIIIie OTHOIIEHNE K «MECTHOCTH, 00J1a/jafoleil MpUpOAHbIMHI
JleueOHBIMEU (paKTOpaMU, a TakKe OaJTbHEOJOTHYECKUMU U THIPO-
TEXHUYECKUMHU COOPYKEHHUAMU U Je4eOHO-MPOPUIaTHIECKUMU
yUpexkIeHuAMu» (TepMuHO3IeMeHT kypopm)s; TE, cBa3zaHHble
¢ «ODOIIMM Ha3BaHUEM HEKOTOPBIX JI€UeOHO-IIPOPHUTAKTUUECKUX YU-
pexxneHuii» (TepMHUHO3JIEMEHT euebHuua)'®; TE, kacatomnuecs Jie-
yeOHBIX MEPOIIPUATHH, IIPEIMTUCAHHBIX BpauoM (npouedypa).

Tabsuna NO 3: Tematuueckas KiacCupUKAIISA TEDMUHOB THIPOTEPATTHU

[I. TEPMUHbI TWIPOTEPAMNNI (BOAOMEYEHNA) 193TE

MIHepanbHble Bofbl 73TE 37,8%

BaHHa, BaHHbI 60 TE 31,1%

npoLeaypbl BogoneueHna (ux Buabl) 27TE 13,9%

Ayw 18 TE 9,3%

OanbHeoTexHKa MTE 5,7%

Komnpecc 4TE 2,2%

[To maHHBIM, YKa3aHHBIM B Tabsuie NO 3, MOKHO 3aMETHTh, YTO
B paMKax TUApoTepanuu (BOOJI€YeHUsT)” Cpeli TEPMUHOB BBI-
6opku mpeobnagaotr TE ¢ coueraHmeM ABYX TEPMHUHO3JIEMEHTOB
MuHepanbHbvle 800bl; OHU COCTABJIAIOT 37,8% OT BCero MaTepuaia,
OTHOCAIIErocs K JaHHoMy Buay Jeuenus. Otnenvusie TE ¢ Tepmu-
HOBJIEMEHTaMHU MUHepPaAAbHble 800bl 0003HAYAIOT Pa3HbIE BUIbI MH-
HEpPAIbHBIX BOJ 10 UX Pa3HbIM KjaccuUKanusaM (cp. IO CTEleHH
MHUHEPAIH3AIUH: CA1AO0MUHEPANU308AHHbBIE MUHEPAAbHblE 800bl;
110 UIOHHOMY COCTaBY: XA0pUOHble MUHEPAAbHble 800bl; TIO TeMIIe-
partype: mepmansHvle MUHepaabHble 800bl; IO KUCIOTHOCTU: CUAb-
HOKUCAble MUHEPAaabHble 800bl; TIO TA30BOMY COCTaBY: Y2/1eKUCAble
MuHepanbHble 800bl U AP.). 3a HUMH CJIEAYIOT IPYIIIBI TEDMHHOB

4 MeduyuHckasn aHyukAoneous. ..

5 Tam »xe.

16 Tam sxe.

7 «upporepanust (BojosiedeHre) — MPHMEHEHWE B NMPOMHUIAKTUYECKUX, pea-
OWINTAIIMIOHHBIX U JIEYeOHBIX IEJIAX MHUHEPAJIbHON BOABI (OaibHEOTeparwsi)
U TIpecHOU Bozbl (cOGCTBEHHOE BOZI0JIeUeHe)». MeduyuHckas sHyukaonedus.
https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia (20.10.2020).
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¢ IPYTUMU TEPMUHOJIOTHYECKUMU dJIEMEHTAMU (8aHHbL, NPOUeOYPbl
sodo.1euenus, Oy, 6a1bHEOMexXHUKA, KOMNPeCc).

Tabaura N 4: Tematuueckas KiaccupUKaIMs TEDMUHOB MEJIOU0TEPATTII

II. TEPMVHbI TIENOUAOTEPANIMIA (TPA3ENEYEHNA) 38TE

Mpouezypb! rpAseneyenns (1x Bugbi) 18Tt 47.4%
- 12TE 31,6%
KoMpecc 4TE 10,5%
— 4TE 10,5%

TemaTnueckas kjiaaccupuKausad TEPMUHOB MNeJOUAO0TEPAINU
(rpsseneuenusn)® mpescraBiaeHa B Tabiuie NO 4. HawuBbicinyio
oo (47,4%) cpeny TEpMUHOB JAHHOU TPYTIIIBI COCTABJISIOT TEPMU-
HbI, 0003HAYAIOIE TPOIEAYPHI Tpsi3eedeHus1 (Cp. epa3esas an-
naukayus, 2pasesvle 8aHHbL, NOAOCMHOe 2psideneveHue, waoauiee
epsi3eneveHue u 1ip.). B pamMkax ¢pakTuueckoro MaTeprasia 1o meyio-
UJIOTepAlIUM BCTPEUAIOTCA TaKKe TeMaTHyecKue IPyInbl TEPMUHOB,
0003HAYAIINX Pa3HbIE BUABI IPsI3U (CP. 1euebHble 2pa3u, neaoudbl,
nevebHble mopgdhul U IP.), BUABI KOMIIPECCOB (C TEPMUHO3IEMEHTOM
Komnpecce, cp. 2psa3esoll Komnpecc, coepesaitjuill Komnpecc, mop-
@aHoll Komnpecc 1 Ap.) U BUABI TAMIIOHOB (C TEPMHUHO3JIEMEHTOM
MAMNOH, CP. 2pA3esble 8A2UHANbHBLE TNAMNOHBL, PEKMANbHbLE 2PA-
3e8ble MAMNOHbL U JP.), TPUMEHAEMBIX JIJISI TPsI3€IeYeHMUS.

Kitaccudukanysa TepMUHOB HAIIETO MacCUBa ¢ TOYKU 3PEHUS UX
CTPYKTYPHI CO3/IaHAa HAa OCHOBE CUHTAKCUYECKOU MePAPXUU TEPMHU-
HoJsioruueckux enuHul] Basepun IleTpoBHBI JlaHMIEHKO™ U Kjac-
cudpukanuu gopm tepmunHoB C. B. I'puneBa-I'puneBuua®. JlanHasa
cHUCTeMaTU3alusA BKJIIOYAeT TPU CTPYKTYPHBIX THUIIA TEPMHHOB:
I CTPYKTYpHBIH THUII — MOHOJIEKCEMHbBIE TEDMHUHBI (ITpOCTHIE, A PUK-
canpHble U c1okHbIe TE), IT cTpyKTYpHBIHA THIT — OHJIEKCEMHBIE TEP-
MuHBL, 11 cTpyKTypHBIN THII — HOJINJIEKCEMHBIE TEDMUHBI, KOTOPBIE
COCTOSIT U3 OoJiee TpeX TEPMUHO3IEMEHTOB. C TOUKH 3peHUs CTPYK-
TYPbI CPEIN TEDMUHOB KypOPTOJIOTHH B Halllel KOJIJIEKIUY BCTpeva-

8 «Ilemounmorepamnus (rps3eyievueHre) SIBJSIETCS METOMOM TEIJIOBOTO JIEUEeHWS,
TIPU KOTOPOM HCIIOJIB3YIOT JieueOHbIe TPsA3K PA3IMYHBIX THIIOB». MeduyuHckas
aHyukaonedus. https://gufo.me/dict/medical_encyclopedia (20.10.2020).

9 B.II. [lanunenko, Pyccxaa mepmuHonozausn. Onbim AuH2g8ucmu4ecko20 aHaausa,
Hayka, Mocksa 1977, c. 37.

20 C,B. I'puneB-I'puneBud, TepmurosedeHue ..., c. 121.
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10TcA B 060ux sizbikax TE Bcex IPHBEIEHHBIX TUIIOB, UTO ITOKA3bIBAET
Tabauia NO 5.

Tabsmia N2 5: CTpyKTypHasi KJlacCU(MUKAIUA TEPMUHOB KypOPTOJIOTHU

O6wee | CTPYKTYpHbliA Il cTpyKTypHbIiA 11l cTpyKTYpHbII
KONNYecTBo ™n ™mn ™n
TE MoHonekcemHble TE | bunekcemHble TE nonunekcemHble TE

Pycckmit A3bIK 368 TE 98 TE; 26,6% 166 TE; 45,1% 104 TE; 28,3%

Yewuckuin a3bIK 346 TE 70TE; 20,3% 164 TE; 47,4% 112TE; 32,3%

ITo Tabuiie N2 5 BUTHO, YTO B 000UX sI3bIKAX MPe00J1a/IaloT MHO-
TOCJIOBHBIE TEDMUHBI (TO €CTh BTOPOU U TPETUH CTPYKTYPHBIH THII),
MIPEJICTABJISIONTUE 73,4% PYCCKUX U 79,8% YEIICKUX TEPMUHOB Ha-
mero (akKTUYECKOTO MaTepuasia ¢ MpeobsialaHueM OUIEKCEMHBIX
TepMuHOB (II cTpykTypHBIH TUI) B 060X A3bIKax. Takue TE cocTas-
JIIIOT 45,1% U 47,4% OT 0OIIEero KoJM4ecTBa TEPMUHOB PYCCKOTO
U YeIICKOTO fA3bIKOB. Halllu JaHHbBIE COOTBETCTBYIOT pe3yJIbTaTaM
uccnenoBauuii C. B. 'puneBa-I'puHeBrya: «[...] MHOTOCJIOBHBIE TEP-
MUHBI B OOJIBIITUHCTBE €BPOIIEHCKUX A3BIKOB COCTABIIAIOT 60 — 80%
OT OOIIETO KOJIMYECTBA TEDMUHOB» 2!,

C comocTaBUTEIBHOU TOYKU 3PEHUS 0COO0T0 BHUMAHUSA 3aCITYKHU-
BaeT, [0 HallleMy MHEHHI0, oiuH nojatun TE mepBoro crpykTypHOTO
THIIa — MOHOJIEKCEMHBIX TEPMUHOB (cM. Tabiuiry NO 6), a uMeH-
HO CJIO’KHBIE TEPMHUHBI C HEU3MEHAEMBIMH TEPMUHO3JIEMEHTAMH,
TaK Ha3. aHAIUTUYECKUMH IpUIarateJbHbIMU, A0 Takux TE co-
craBiseT 33% OT Bcero ¢pakTuueckoro matepuana (20,9% pyccKux
TEPMHHOB, 12,1% TEPMHUHOB UYENICKOTO f3bIKa). IIOMUMO CI0KHBIX
TE, kK MOHOJIEKCEMHBIM TEPMUHAM OTHOCSATCA €lI[e JIBa CTPYKTYPHBIX
nojTuna — npocrele U apdukcanpuble TE.

Tabsuna N2 6: I cTpyKTYpHBIH TUII TEDMUHOB KYPOPTOJIOIMH

| CTPYKTYpHbIil TR Mpoctble n addukcanbHble TE CnoxHble TE
MOHOJIEKCEMHbIe TepMUHbI

Pycckuii a3bik 98 TE; 26,6% 21TE; 5,7% 77TE; 20,9%

Yewckuit A3bIK 70TE; 20,2% 28TE; 8,1% 42TE;12,1%

AHaIUTUYECKUM IIpUJIaraTesJbHbIM, Besen 3a EseHoil Bsuecsa-
BOBHOU MapHUHOBOMH, CYUUTAEM «HEU3MEHSAEMYIO SI3BIKOBYIO €/IUHUILY,

21 Tam ke, C. 121.
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0003HaYAIOIIYIO B IIOCT- WU MPEo3UnnH (IIpu J1000M BapHaHTe Ha-
MMUCAHWSA, BKJIIOUAs CJINTHOE) aTPUOYTUBHYIO (PYHKITHIO IO OTHOIIIE-
HUIO K UMEHU CYIeCTBUTEJIBHOMY»*2. B pOCCUICKON JIMHIBUCTUKE
Mpo0JIEMAaTUKY HEU3MEHSEMbIX IPHIaraTeJIbHbIX PacCMaTPUBAIHI
JIOBOJIBHO MHOTO YUYEeHBIX — C Pa3HBIX TOUEK 3PeHNs, C IPUMeHeHUeM
PAa3HBIX TIOJXO0/IOB, C PA3HBIMU 0003HAUYEHHSIMHU CaMOTO SIBJIEHUA3,

Kak oGcTouT fiesio ¢ ucciejoBaHNeM aHAIUTHYECKUX IIpuJara-
TEJIBHBIX B YEIICKON pycucTuke? ITpobiieMaTHKON aHAIMTUYECKUX
MIPWIaraTeJbHBIX B COIIOCTABJIEHUM C YEIICKUM A3BIKOM aBTOP CTa-
ThU 3aHUMAJIACh B PAMKaX HCCJIEJOBAHUS TEHJIEHIIUU K aHAJIUTU3-
MY B COBPEMEHHOM PyCCKOM f13bIKe>*. HeCkyIOHsAeMble KOMIIOHEHTHI,
BBIMIOJTHSOIIHE (PYHKITHIO HEM3MEHIeMbIX IIPEMO3UTHBHBIX aTPUOY-
TOB B PYCCKOM M UeNICKOM f3bIKe, paccMaTpuBany Musapxux Kec-
Hep, Beponuka JlunraproBa u Ilerpa 30y6koBa®s. Tumosorunueckyio
XapaKTEPUCTUKY AHAJIUTHUYECKUX IpUJIAraTeJIbHbBIX HA MaTepuaie
PYCCKOTO, YEIICKOTO U IOJIBCKOTO S3BIKOB IOJPOOHO HCCIIET0BaI
Jlykamr [TnecHuk?S.

OOBIYHO BBIJIEJISIIOT aHAINTUYECKHE IMpUJIaraTeJbHble B IIIHPO-
KOM M y3KOM noHUMaHuu. [linecHuk B cBoeil MoHOTrpaduu AaeT xa-
PaKTEepUCTUKY aHAJIUTUYECKUX IpUjaraTejbHbIX B IIUPOKOM U y3-
KOM ITOHUMAaHHU CJIeYIOIMNM 00pa3oMm:

AHanuTHuecKue npujiaraTejibHbi€ B IIMPOKOM IIOHUMAaHUU, KaK IIPpaBUJIO, IIpea-
CTaBJICHBI B BU/IE Hpe(bI/IKCOI/I]_'[OB, T.€. IPEIIO3UTUBHBIX MOpCI)eM IIepexogHoro
TUIIAa U T'PEKO-JIaATUHCKUMU NPEINO3UTUBHBIMHA CI)OpMaHTaMI/I. AHanuTuYecKue
npujiaraTejibHbi€ B Y3KOM IIOHUMaHUU IPEACTaBJI€HbI aHAJIUTUYECKUMU IIpU-
JlaraTeJIbHbIMHU, WJIH XK€ HEeHU3MeEHAECMbIMH anI/I6yTI/IHLIMI/I (I)OpMaHTaMI/I, nume-
IOIIIUMHU XapaKTep CaMOCTOATE/IbHOTO BbIDAKEHUA. Ob6a noaxo/Ja CBsA3aHbl C TEH-
Z[eHI_[PIefI K aHaQJIMTU3MY U arTyIlOTUHAIUU B COBDEMEHHOM PYCCKOM A3BIKE?.

22 F, B. MapuHOBa, Bonpoc 06 aHaaumuueckux npuaa2amenbHblx 8 omeuecmaeeH-
Holl u 3apybeixcHoil auHegucmuke. «BecTHuK HUKEropoackoro yHUBEpCUTETA
um. H. U. JTobauesckoro» 2010, N2 4(2), c. 628.

23 Cp. aHaaumuueckue npuaazamenvHvie (M.B. IIaHOB), HecknoHsemble npu-
aazamenvhble (A. A. lllaxmaToB), npumbstkarowue npuaazamenvHuie (0. C. Axma-
HOBA) U JIp.

24 7. Nedomov4, Tendence k analytismu v soucasné rustiné (na materialu jmennych
slovnich druhit), Ostravska univerzita v Ostravé, Ostrava 2013.

%5 J. Kesner, V. Linhartova, P. Zoubkova, O HeusmeHsemom npenosumueHom
onpedeneHUuU 8 PYCCKOM U YeuwickoM a3vikax, «HoBas pycuctuka» 2001, NO 1,
c. 51-66.

26 1. Plesnik, Typologicka charakteristika tzv. analytickych adjektiv (na prikla-
dovém materialu rustiny, ¢estiny a polstiny), Ostravska univerzita, Ostrava 2019.

27 TaM 3Ke, ¢. 37 (mepeBox — 3.H.).
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S3AEHKA HEJIOMOBA

B aHasm3upyeMoil HAMU TEPMHUHOJIOTHH OTMEUYEHbI B KauecTBe
TEPMHUHOAJIEMEHTOB aHAJIMTHYECKHE TIPUJIaraTeJIbHbIe KaK B IIIHPO-
KOM, TaK ¥ B Y3KOM HX IOHUMAaHUU. AHAJTUTUUECKUE IIPUIaraTeb-
HbI€ B IITUPOKOM IIOHHMMAHUHU BBICTYIIAIOT B BUJIE TEPMUHOIJIEMEH-
TOB-TIpe(pUKCONIOB (IMIPEMO3UTHBHBIX MOPGhEM IEPEXOTHOTO THIIA)
CJIOJKHBIX MEIUIMHCKUX TEPMUHOB. HensMeHseMble MPENO3UTHB-
Hble MOP(EMBI MOTYT OBITH HHOS3BIYHOTO (IIPEK/Ie BCETO IPEKO-JIa-
TUHCKOTO) ¥ UCKOHHOTO MPOUCXOkAeHUs1. Cpeau rpeKo-TaTHHCKUX
TEPMHHOAJIEMEHTOB-IIPE(UKCOUZIOB B TEPMHHAX KypOPTOJIOTHHU
B HamleM Marepuasie npeobsiamaror TE rpeueckoro mpoucxoxkzie-
HusA (22 TE)?8, npeduKcon 0B JIATHHCKOTO ITPOUCXOK/IEHUST BCTPe-
Tiwiock Bcero 6 TE®. K efMHUYHBIM cyTydassM B HaIlleM MaTepuase
OTHOCATCSI TEPMHHOAJIEMEHTHI-IPEGUKCOUABI APYTOTO MPOUCXOMK-
neHusa: (QpaHIy3cKoro (MuHepanomepanus), aHIHHACKoro (cmo-
yHmepanus), UTAIbIHCKOTO (2anb8aHomepanus, Tae TpedUuKCOu/T
2a1b8aHO... BOCXOJIUT K aHTPOIIOHUMY; P€Yb UJIET O TEPMHHE-3I10-
HHUMe). AHAJTUTUYECKHEe TIPUIaraTesibHble B BUJl€ TEPMUHO3JIEMEH-
Ta-nmpeUKCONa UCKOHHOTO MPOUCXOXKAeHUsI oOHapykeHbl v 7 TE
(cp. 8odoaeueniie, 8030yxoneueHue, epasenevetue, ceemoiedeHue,
conHyeneveHue, menaoaeueHue, mpydoaeuerue). Cpeau TEPMUHOB
C AHUIUTUYECKUMH IPUJIATATEIbHBIMUA B IIUPOKOM IOHUMAaHUH
B HAIlleM MaTepuaJie IPeCTaBJIeHbl U MHOTOUYJIEHHBIE CJIOJKHBIE
TEPMUHBI C IByMs PEMO3UTUBHBIMH aHATUTUYECKUMH KOMITOHEH-
TaMU ¢ Pa3HBIMH KOMOWHAIIMSIMU TEPMHHO3JIEMEHTOB C TOUKHU 3pe-
Hus ux npoucxoxkaeHus (15 TE; 8 pa3HbIx KOMOMHAITNI)3O.

28 Cp. apomamepanus, aspomepanus, 2aiomepanus, zeauomepanus, 2udpome-
panus, duemomepanus, KuHe3umepanus, KAaumMamomepanus, Kpuomepanus,
MasHumMoOmMepanua, MexaHomepanus, 03oKepumo.eueHie, neaoudomepanus,
ncammomepanus, cneaeomepanus, maaaccomepanus, mepmomepanus, @du-
3uomepanus, umomepanus, gomomepanus, dnekmpomepanus, Ipumemo-
mepanus.

29 Cp. anveomepanus, 6anvHeomepanus, subpomepanus, umnyascmepanus, na-
paguroaevenue, padoHomepanus.

3¢ Cp. rpeueckuii+rpeveckuii (5 TE: aspouonomepanus, aspogumomepanus,
duaduHamomepanus, KuHezo2udpomepanus, 21eKMpoaspo30nbmMepanus);
rpeueckuii+aarnackuii (1 TE: eudpobarvHeomepanus); TaTHHCKUN+TPEUECKUMA
(2 TE: 6aavHeopomomepanus, y1mpamoHomepanus); ACKOHHbIH+IaTHHCKUN
(2 TE: sodobanvHeoreueHue, 2pa3euHOyKmomepmus); AQMUHCKUU+AAMUHCKUIL
(1 TE: amnaunyascmepanus); naTHHCKUH+UCKOHHBIA (1 TE: undyxmoeps-
3eneveHue); rpedeckuii+uckoHHbIi (1 TE: anexmpoepsseneuerue); UCKOHHBIN
+uckoHHbIH (1 TE: 80002psseneuebHUYa); UTATTBIHCKIH AHTPOITOHUM +HCKOHHBIH
(1 TE: eanv8aHoepsaszeneveHnue).
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O HEKOTOPBIX OCOGEHHOCTAX TEPMHWHOB...

K TepMuHaM KypOpTOJIOTHH ¢ TEPMUHOZ/IEMEHTAMH B BU/I€ aHa-
JIMTUYECKUX MPUJIAaraTeJIbHbIX B Y3KOM ITIOHUMAaHHH, T.€. C HEU3Me-
HsAeMBIMU (DOPMaHTAMH, UMEIOIUMU XapaKTep CaMOCTOATETbHBIX
BBIPpAKEHHH, MOYKHO OTHECTH rOpas3/io MEHbIIIE IPUMEPOB U3 Hallle-
ro MaccuBa. K HUM OTHOCATCS TEPMHHBI KYPOPTOJIOTHUH, B KOTOPBIX
DYHKIMIO HEM3MEHAEMBIX TEPMUHOZJIEMEHTOB MOTYT BBIIIOIHSATH:
ab0peBUaTypbl HCKOHHOrO mpoucxoxaenus (cp. KBY-mepanus
U Jip.), ab0peBUaTypbl HHOS3BIYHOTO MpoucxoxaeHus (cp. ITYBA-
mepanus).

Kak yke OBLIO YIIOMSHYTO, CIENH(UUYECKYI0 TPYIIY COCTaB-
JITIOT TEPMHHBI € TEPMUHO2JIEMEHTOM-TIPEUKCOUIOM B BH/E
ab0peBUaTyp HCKOHHOTO IpoucxoxkaeHus (cp. KBY-mepanus,
CBY-mepanus, YBY-mepanus), mpeJicTaBisoIIe coO0OH KparT-
KHA BapHaHT IOJIHBIX ITOJIMJIEKCEMHBIX TEPMHUHOB (KpaiiHesblco-
KouacmomHas mepanus, C8epx8blCOKOUACMOMHAsN mepanus,
yabmpassicokouacmomuan mepanus). BosHukiine mapel TE
(kpaTKuii ¥ MOJHBINA BapHAHT) ABJISIOTCA BapHaHTAMH TEPMHHOB
Ha OCHOBAaHHUU IIPU3HAKa ITOJIHOTHI coryiacHo koHuenmnuu C. B. I'pu-
HeBa-I'puneBuyas (cp. KBU-mepanus, kpaitHegblCcOKOUacmomHas
mepanus; CBY-mepanus, ceepxeblcOKOUACMOMHAs mepanusi;
YBY-mepanus, yabmpasvicokouacmomuas mepanus). A66peaBu-
arypa ITYBA aHrimiickoro npoucxoxaenus (cp. IIYBA-mepanus)
BBICTYIIAET B POJIM HEM3MEHSIEMOTO aHATUTUYECKOTO IIpUIaraTesib-
HOT'O B TEPMHHOJIOTHH (POTOTEpAIIUA — B METO/IE IBYXKOMIIOHEHT-
HOro JiedeHus1 (Hamp., IcopHasa) MOCPeCTBOM (HOTOAKTHBHOTO
BelllecTBa ncopazeHnsl (aHrI. psoralen) u yasmpagduonemosozo
usayuernusn (a"ri. ultra violet).

B TepMUHOJIOTMH KypPOPTOJIOTHM YENICKOTO SI3bIKa SKBUBAJIEH-
TaMHU PYCCKHUX CJIOXKHBIX TEPMHHOB C HEU3MEHSIEMBIMH TEPMUHO-
ayIeMeHTaMH-TIPeDUKCOU/IAMU JIATHHCKOTO ¥ HCKOHHOTO IIPOHCXO0K-
JIeHHsA B OOJIBIIIMHCTBE CJIyYaeB ABJAIOTCA OMIeKCeMHbIE TEPMHUHBI
0e3 aHAJIUTHYECKUX MpUIaraTeJbHbIX (cp. vibracni terapie, pulzni
terapie, radonova terapie; lécba vzduchem, peloidni lécba, lécba
svétlem, lécba sluncem, lécba teplem). Ta ke cutyanus Kacaercs
U YENICKUX SKBUBAJIEHTOB PYCCKUX TEPMHHOB C TEPMUHOJJIEMEH-
TamMu-npeUKcoriaMi B BHAe abOpeBHATyp HCKOHHOTO ITPOMC-
xoxknaenus (vysokofrekvencni terapie, mikrovinna terapie, frek-
vencni terapie). Ho 4elckuii TEpMHUHOJIOTHYECKUH SKBUBAJIEHT JIJIsI

3t Cm. C. B. I'puneB-I'puneBuy, TepmuHogedeHue..., c. 105.
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S3AEHKA HEJIOMOBA

TEPMHHA C aHAJTUTUYECKUM IIPUIAraTeJIbHbIM Y3KOr0 IMOHUMAHUS
B BH7Ie aOOpeBHATYPhI aHIVIMHCKOTO MPOUCXOK/IEHUA UMEET Ty Ke
dopmy, HO pasnenpHOe Hanucanue (PUVA terapie).

Heo6xoauMo OTMETHTD, YTO HEKOTOPHIE M3 PACCMOTPEHHBIX TEP-
MHHOB C TEDMHHO2/IEMEHTAMU B BU/IE€ aHATUTUYECKUX IIPHIaraTesib-
HBIX B IIIMPOKOM U Y3KOM IIOHUMAHUK MOTYT CBOOOHO YIIOTPEOIATh-
cs1 B KAaUeCcTBe TEPMUHOB-CHHOHHMOB, I PAaBHO3HAUHBIX TEDMHHOB
onHoro s13bIKa (B monnmanuu C. B. 'puneBa-I'puneBnya)3?. MbI nume-
€M B BUJy Mapbl TEPMUHOB C MpedUKCOHUAAMU TPEKO-JTATHHCKOIO
¥ UICKOHHOTO ITPOUCXOKEHUA (Cp. aspomepanus — 8030yxo.1eueHue,
2eauomepanus — coaHyeneveHue, 2udpomepanusi — 8000.1eHeHue,
neaoudomepanus — 2psidenedeHue, gomomepanus — ceemomepa-
nus — ceemo.ieveHue 1 Jip.) WIN CJI0KHbIE TEPMHUHBI C aHAJTUTHYE-
CKHMM IIPHJIAaTaTeIbHBIM M HX ITOJIMJIEKCEMHbBIE SKBUBAIEHTHI (Cp. Ou-
emomepanus — ne4ebHOe NnuMaHue, UMNYAbcmepanus — NYAbCHA
a/eKkmpomepanusa, MexaHomepanus — JAedeHue MexXaHUYecKuMu
g03delicmeuaMu — /eveHue ¢ NPUMeHeHUeM MexXaHUuuecKux 8030eu-
cmeull, mepmomepanus — menaosoe aeveHue, mpyoomepanus —
neveHue mpyoom). AHAJIOTUYHAsL CUTYaIusl HAOJII0IaeTcsl U B Me/U-
IIMHCKOW TEPMHHOJIOTUH YEIICKOTO si3bIKa (cp. aeroterapie — lécba
vzduchem, elektroterapie — elektrolécba, hydroterapie — vodoléc-
ba, fototerapie — svétlolécba — lécba svétlem, sonoterapie — lécba
ultrazvukem, thalassoterapie — lécba u more, termoterapie — lécba
teplem v fip.). K paBHO3HAYHBIM TEPMHUHAM B CHICTEME OTHOTO SI3bIKA
MOYKHO OTHECTH TaK:Ke PYCCKHE CJIOKHBIE TEDMUHBI C ABYMsI TEPMHU-
HOdJIeMeHTaMu (B BH/Ie aHAJIMTHYECKHX IIPUJIAraTe/IbHbIX Pa3HOIo
ITPOUMCXOKEHHsI) B Pa3HBIX MX KOMOHHALMAX, 00pa3yIoIue IeIbIi
PS1 TEPMUHOB-CHHOHUMOB (Cp. ba1bHeoepssenewebHulua — 80002psi-
3eneuebHuua, epasenevebHuUya — mopgoaeuebHuua). Ho B yerckom
TEPMUHOJIOTUY SKBUBAIEHTOM TAKUX PYCCKMX TEPMUHOB OYIET JIUIIIh
OIUH-eIUHCTBEHHBIH (slatinné lazné). [Ipyumephl TAKOTO THIIA TIOSICHS-
10T (bAKT, YTO B UEIICKOM SI3bIKE HAIll (DaKTHUECKUH MaTepuasl BKIIIO-
YyaeT MeHbIIle TEPMUHOJIOTUYECKUX €IUHUI], YeM B PYCCKOM SI3BIKE.

B 1es10M cocTaB TEPMHHOJIOTUYECKHX SKBHUBAJIEHTOB PYCCKOIO
U YEIICKOTO S3BbIKOB C TOUKH 3PEHHs CTPYKTYPhI MOXKHO IIPEJICTa-
BUTH CJIEAYIOIINM 00pa3oMm:

32 «PaBHO3HAYHbIE TEPMHUHBI OAHOTO A3BIKA (TEPMUHBI-CHHOHUMBI — OTMEUYEHO
3.H.) — 3TO TEpMUHBI C OJJUHAKOBBIM MU MIOI0OHBIM 3HAUEHHEM, UCIIOIb3yeMbIe
JUTs Ha3bIBAHUS OTHOTO OHATH». C. B. ['puneB-I'puneBuy, TepmuHogedeHue....,
c. 105.

196 |



O HEKOTOPBIX OCOGEHHOCTAX TEPMHWHOB...

1. PycckoMy OHOCJIOBHOMY CJIOXKHOMY TEPMHUHY COOTBETCTBYET
B UEIIICKOM sI3bIKE COCTABHOE HAUMEHOBAHUE, T. €. OMIEKCEMHBIH K-
BUBaJIEHT (cp. 8030dyxoseueHue x lécba vzduchem, ceemomepanus
x lécba svétlem; subpomepanus x vibracni terapie, padoHomepa-
nusa x radonova terapie; anexkmpoconmepanus x elektrospankova
terapie, unoyxmoepsseneuenue — indukcni peloidoterapie; epase-
undyxkmomepmusa — peloidni induktotermie; 2udpomaccadic — pod-
vodni masaz; dyw-maccaxc — masazni sprcha).

2. ITosmiekceMHOMY TEPMUHY COOTBETCTBYET B JIDYTOM SI3BIKE
TEPMUH € OOJIBIIUM KOJIUYECTBOM TEPMHHO3JIEMEHTOB (Cp. 8blCO-
KOMUHepanu308aHHble MuHepaabHule 800bl — velmi silné minera-
lizované mineralni vody, maromunepaau3o8aHHvle MUHEPAAbHBLE
800bt — slabé mineralizované mineralni vody, mopckue eaHHbl
— koupele v morské vode, epssesvie pazsodHble samHbl X koupe-
le z prirodni homogenizované slatiny ziredéné minerdlni vodou,
KaumamobanvHeozpasesoll kypopm — klimatobalneologické a sla-
tinné lazné, bylinkova koupel x sanna c mpasamu).

3. Pycckomy OuIeKCeMHOMY WJIU TOJIMJIEKCEMHOMY TEPMHUHOJIO-
THYEeCKOMY HAaWMEHOBAHHUIO COOTBETCTBYET B UEIICKOM sI3BIKE Tep-
MUH-CI0BO (Cp. byposas cksaxcuna — vrt; pasosas doza — davka;
Kucavle MuHepanvbHvle 800bL — kyselky) vwim pycCKOMy MOHOJIEKCEM-
HOMY TEPMHHY COOTBETCTBYET B UENICKOM SI3BIKE ITOJIHJIEKCEMHBIM
SKBUBaJIEHT (6r08em — lazerisky pavilon s pramenem).

4. TepMUHY HCKOHHOTO IPOUCXOXKIEHHUS COOTBETCTBYET 3aMM-
CTBOBAHHBIN HKBUBAJIEHT WU HA000POT (Cp. NOKasaHus kK npume-
HeHuto — indikace k uZiti, npomueonokasaHus Kk NPpuUMeHeHu —
kontraindikace k uziti, mpydomepanus — ergoterapie, nobouHble
agpgpexmut — vedlejsi tiéinky).

5. TepMUHOIOTHYECKHE €UITUHBI C TEPMHUHO3JIEMEHTAMHU B BU/IE
TaK Ha3. aHAJUTUYECKUX IPUJIATaTEeJIbHBIX B IIUPOKOM M Y3KOM
MMOHUMAHUU BCTPEUAIOTCS Yallle B PYCCKOH TEPMUHOJIOTUU 00Jia-
CTH KyTOPTOJIOTHY, a B YEIIICKOM SI3bIKE MX HKBUBAJIEHTAMH WHOTZA
SIBJIAIOTCS M3MEHsIeMble OUJIEKCEMHBIE U IOJIMJIEKCEMHBIE TEPMU-
HOJIOTHYECKHE €UHUIIbI, HA YTO MBI OOpAaTW/IM BHUMaHUE B IIPO-
1ecce aHanmuza (aKTUUECKOro Martepuana (cp. 8030yxo.eueHue
— lécba vzduchem, conHueneuenue — lécba sluncem, menaoaeue-
Hue — léc¢ba teplem, subpomepanus — vibracni terapie, cmoyHme-
panus — terapie horkymi kameny, cudpomaccaxc — podvodni ma-
saz, padoHomepanus — radonovd terapie).
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S3AEHKA HEJIOMOBA

6. B TepMHUHOJIOTMH KYpPOPTOJIOTHH HaMHU 3apEeruCTPUPOBAH
U CJIydail HECKOJIbKUX PYCCKHUX OSKBUBAJIEHTOB-CUHOHMMOB pa3-
HOU CTPYKTYPbl U IIPOUCXOKAEHHA JJIsi MCKOHHO YEIICKOro Ou-
JIEKCEMHOTO TepMHHA. B CONOCTAaBUTESIPHOM YEIICKO-PYCCKOM
IUIaHe BHUMaHUE MPHUBJIEKAET MOUCK PYCCKOTO SKBUBAJIEHTA JIJIS
0003HaUEeHUs CIENUAIBHON IIJIOCKON KPYKKU C PYYKOH-HOCHUKOM,
M3 KOTOPOH IBIOT MUHEPAJIbHYI0 BOJy 110 PEKOMEHAAIUK Bpadei
(lazensky poharek)3 B paMkax MUTHEBOTO JIEUEHUS, OTHOCSIIETO-
cs1 K HanboJiee pacpoCTpaHEHHBIM METO/IaM JIe4eOHOTO IIprMeHe-
HUSA MUHEPAIbHBIX BOJI B THAPOTEPAIINH. B pycCKOM A3bIKE HMEETCsI
HECKOJIBKO HKBUBAJIEHTOB PAa3HOM CTPYKTYPHI JJIsI YEIICKOTO Tep-
MHHa-caoBocodyeTanus lazensky poharek (xypopmuas xkpyoicka,
KYpOPMHAN KPYHKa 0451 MUHEPANbHOU 800bl, KPYHCKA-NOUAbHUK,
KPYHCKA C HOCUKOM 0151 MUHepaabHou 800bl). Hapsaay ¢ monuiek-
CEMHBIMU TEPMUHAMH B 3TOM K€ 3HAUEHHHU MCIIOJIB3YETCSA B PycC-
CKOM sI3bIKE U MOHOJIEKCEMHBIN TEPMUH Ol08emMHUUA, CO3TaHHBIN
adpdukcaspbHBIM cr10CO60M Ha 6aze WHOS3BIYHOTO CJI0Ba (ppaHIry3-
CKOTO IIPOUCXOXKICHU A3,

HTak, Ha TEpPMHUHOJIOTHYECKOM MaTepHase OAHON 00J1aCTH KJIU-
HUYECKOH MeUITUHBI, KoTopas B Yelickoi Pecrybiirike nMeeT 1aB-
HUe TPaJuliiK, OypHO pa3BUBAeTCs U 0OCIY>KUBAeT He TOJIbKO OTe-
YeCTBEHHBIX, HO U B 3HAUUTEJIBHOH Mepe 3apy0eKHbBIX MMal[ieHTOB,
BKJIIOYast, 6e3yCJI0BHO, PYCCKOTOBOPSIIUX, Mbl PACCMOTPEJIH JIUIIb
HEKOTOpbIe HanboJiee BasKHbIE CEMAHTUUECKHE U CTPYKTYPHBIE 0CO-
OEHHOCTH TEPMHHOB KYPOPTOJIOTHU B PYCCKOM H UEIICKOM sI3bIKaX
C TOYKH 3PEHHUS COTIOCTABUTEIbHOTO TEPMUHOBEIEHUS.

IToATBEPANIOCH, UTO K HanboJIee IIPOAYKTUBHBIM B 000UX S3bIKAX
OTHOCHUTCSI CHHTAaKCUYECKUH CIT0COO TEPMHUHOOOPA30BaHUA, U UTO
HaunboJiee pacIpOCTPAHEHHBIM TUIIOM SIBJISIIOTCS OMJIEKCEMHBIE Tep-
MUHBL. B mporiecce aHanmn3a (pakTHUecKoro Marepruaia ObLUTH OTMe-
YeHbI U CJTydyar TEPMHUHOJIOTUYECKOH CHHOHUMUM, KOTOPbIE HE0OXO0-

33 [Lmockast popma Kpy»KKHU CBsi3aHa co CIIOCOO0M XpaHEHHsI B KApMaHe WU CYMOYKe,
HOCHUK IIOMOTaeT NHUTh IIOCTENIEHHO, MaJeHbKUMH IJIOTKAMH, Ja)ke Ha XOIy.
Vcropus 3TOH KPY»KKHU CBA3aHa ¢ KypopToM KapsioBbl Baps! u ee npuMeHeHHEM
JUIA TUThS MHHEPAJIbHBIX BOJ yke B XVII Beke, Korza oHa cTasa aTpubyTOM
rocrelt aToro kypopra. C korna XVIII Beka Kpy»KKa y»Ke HaBCer/la COOTHOCHIACh
¢ nuTheBbIM JieueHreM B KapiioBeix Bapax u nusrorossisiiiu ee Toyibko u3 hapdopa.
ITosHEE ee HAYAIN IPUMEHATH U Ha IPYTUX KypopTax EBporibl.

34 «broBet (0T dpauI. Buvette — pacnuBoUHOe 3aBe/leHUE), CIIENUATIEHOE COOPY-
JKeHHe, CIy’Kalllee MeCTOM pa3bopa MUHEPATBHOMN BOBI» . Boabwas MeouyuHcKas
aHyukaonedus, https://big_medicine.academic.ru (20.10.2020).
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O HEKOTOPBIX OCOBEHHOCTAX TEPMHWHOB...

AUMO YUYUTBIBATD IIPpU IMPAKTHUYECKOM IIPDUMEHEHHUN TEPMUHOJJIOTUN
U IIPpHU CO3AaHHNHU U BOCIIpUATHUHU CII€EIHUAJIBHOT'O TEKCTA B oboux cpasB-
HHUBAa€MbIX A3bIKAX.
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Stanislaw Jerzy Lec (1909—1966) byl kontynuatorem majacego dhu-
gie tradycje gatunku aforyzmu, jednak rola slowa w jego Myslach
nieuczesanych byla odmienna niz w aforyzmach klasycznych. Tam
sJjezyk mial by¢ w zasadzie przezroczysty, stuzebny wobec mysli, kto6-
ra wyrazal, [a] jezyk Leca jest celowo widoczny, wysuwa sie na plan
pierwszy ™.

Szczegolnym rodzajem ,igraszek slownych™ sa aforyzmy Leca,
w ktérych no$nikiem lakonicznych mysli jest nie tylko ich z zaloze-
nia krotka forma gatunkowa, lecz dodatkowo takze nowo utworzone
jednostki leksykalne, szczegolnie ,tre$ciowo syntetyczne” kontami-
naty+.

! M. Glowinski, Aforyzmy, fraszki, liryki, w: W. Leopold (red.), Mysle, ze jestem...
O Stanistawie Jerzym Lecu, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1974, s. 186—187.

2 J. Kwiatkowski, Wimieniu Abla, w: Mysle, ze jestem..., s. 300.

3 S. Grabias, Kontaminacje we wspéiczesnym jezyku polskim — proba charakte-
rystyki, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Nauki Filozoficzne
i Humanistyczne” 1970, nr 25, s. 138.

4 Terminu kontaminat uzywam za Stanistawem Grabiasem na okreslenie wyrazu
powstalego w rezultacie procesu kontaminacji. Patrz: tamze, s. 117-145.
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Tworzone przez Leca neologizmy maja charakter dorazny i sg Sci-
§le zwigzane z kontekstem, w ktorym wystepuja: ,nie sa zasadniczo
formacjami jezykowo produktywnymi, tzn. maja charakter jednora-
zowy 1 nie rozprzestrzeniaja sie poza kontekstem wypowiedzi, w kto-
rej zostaly wprowadzone”. W literaturze przedmiotu tego rodzaju
neologizmy nazywane s3 neologizmami okazjonalnymi, autorskimi,
indywidualnymi, artystycznymi, tworczymi, stylistycznymi lub tez
slowami-meteorami czy efemerycznymi innowacjami®. Sg one ,fakta-
mi mowy’7, to znaczy nie zostaja ustabilizowane ,,w normie leksykal-
nej jezyka”8. Dzieki temu okazjonalizmy zachowuja swoj oryginalny
i innowacyjny charakter niezaleznie od czasu ich powstania®.

Znajomi Leca uwazali, ze ,,Staszek” osiggnal ideal, poniewaz ,,po-
trafil jak najkrocej powiedziec¢ jak najwiecej”°. Zapewne dlatego neo-
logizmy w aforyzmach Leca czesto maja posta¢ skondensowanych
jednowyrazowych kontaminatéw, czyli ,kompozycji polegajacych na
zespoleniu calych form wyrazowych lub ich czes$ci w jedna calo$é for-
malna, na zasadzie wezla lub wezlow kontaminacyjnych™. Oszczed-
nos$¢ Srodkow jezykowych to nie jedyna funkcja neologizmow. Zabieg
ten zwieksza ekspresywno$¢ komunikatu oraz jest jednym z mecha-
nizmow gry jezykowej: ,mozliwos¢ laczenia w jedna calosé struktu-
ralng znaczeniowo najrozmaitszych wyrazow powoduje, ze kontami-
nacje bywaja bardzo czesto wykorzystywane jako literackie $rodki
komizmu jezykowego, miedzy innymi w satyrze i grotesce™=.

Teoretycy przekladu podkreslaja, ze podczas thumaczenia tekstow,
»ktore wedlug intencji nadawcy powinny wywrze¢ dodatkowy efekt
estetyczny (idzie o teksty literackie) albo wywolaé efekt komizmu™3
pojawia sie bariera nieprzekladalnosci, co jednak nie oznacza, ze thu-
maczenie takich tekstow nie jest mozliwe. Thumacz ma do dyspozy-

5 M. Glowinski i in., Stownik terminéw literackich, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 2000, s. 339.

¢ K.Dembska, ,Stowa wykolejone”, czyli o zjawisku kontaminacji we wspoétczesnym
Jezyku rosyjskim, Leksem, Lask 2011, s. 22.

7 E.A. 3emckast, CospemerHblil pyccxuil a3vik. Crosoobpasosarue, ®iunra, Hay-
Ka, MockBa 2011, S. 239.

8 K. Chruscinska. Cyt. za H. Jadacka, System stowotwoérczy polszczyzny (1945—
2000), PWN, Warszawa 2001, s. 38.

9 E.A. 3emckas, CogpemeHHbLll pyccKuil A3blK..., S. 2309.

1o A, Nowicki, Staszek i ,,Szpilki”, w: Mysle, ze jestem..., s. 87—88.

1 S, Grabias, Kontaminacje we wspoélczesnym jezyku..., s. 120.

2 Tamze, s. 138.

3 B. Kielar, Thumaczenie i koncepcje translatoryczne, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroclaw 1988, s. 91.
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¢ji rozne rozwigzania translatorskie, chociazby zastosowanie nieco
zmienionej gry stow w tekstach nacechowanych pozornie nieprzekla-
dalnym humorem®. W przypadku ttumaczenia Mysli nieuczesanych
Leca nie ze wszystkich technik przekladowych mozna skorzystac,
poniewaz aforyzmy sg dzielem autonomicznym, niebedacym czescia
szerszego kontekstu, w ktorym mozna byloby na przyktad zastosowaé
strategie kompensacji.

Jednoznaczne wskazanie dominanty translatorycznej w procesie
tlumaczenia aforyzmow Leca nie jest proste, poniewaz w tych samo-
dzielnych miniaturach literackich, z ktérych znaczna cze$¢ oparta jest
na mechanizmie gry jezykowej, wazna jest zarowno tres¢, jak i forma,
gdyz obie wspoltworza sens aforyzmu. Jezeli podczas transferu Mysli
na jezyk obcy pojawiaja sie trudnosci, thumacz musi zdecydowac, co
w przekladzie mozna/nalezy odtworzy¢ (dominanta translatorska's).
Dominantg taka moze by¢ zakres skojarzen, poniewaz, jak twierdzit
Olgierd Wojtasiewicz, ,tekst przektadu powinien wywrzec u jego od-
biorcow skojarzenia bardzo zblizone do tych, ktore tekst oryginalu
wywotal u swoich odbiorcow™s.

W niniejszym szkicu przyjrzymy sie temu, jak thtumaczono na jezyk
rosyjski aforyzmy Stanistawa Jerzego Leca, ktérymi ,rozpetal kalam-
burze™”, tj. takie, w ktorych podstawa gry jezykowej sa neologizmy,
a takze temu, jakie aspekty oryginatu udalo sie w przektadzie ,,ocali¢”.

Nowe jednostki leksykalne w Myslach nieuczesanych przybieraja
forme neologizmdéw jednowyrazowych badz wielowyrazowych (oka-
zjonalne frazemy) i sg efektem innowacji formalnych oraz/lub zna-
czeniowych. Z uwagi na specyfike zagadnienia w artykule nie beda
omawiane neologizmy wielowyrazowe, poniewaz jest to kwestia wy-
magajaca osobnego opracowania.

Z pelmego zbioru aforyzmow Leca zostalo wyekscerpowane po-
nad siedemdziesigt neologizmoéw jednowyrazowych, z czego az po-
nad 80% stanowig kontaminaty. Pie¢dziesiat neologizméw posiada
tlumaczenie na jezyk rosyjski. Przedmiotem analizy bedzie stosun-
kowo niewielka, ale reprezentatywna (ze wzgledu na sposéb utwo-
rzenia, funkcjonowanie w strukturze aforyzmu lub jako samodzielny

4 Tamze, S. 90.

5 Patrz: A. Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, PWN, War-
szawa 2008.

16 B, Kielar, Thumaczenie 1 koncepcje..., s. 91.

7 Aforyzm S. J. Leca. Wszystkie aforyzmy przytaczane w artykule pochodza z wydania
S.J. Lec, Mysli nieuczesane wszystkie, Noir sur Blanc, Warszawa 2006.
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aforyzm oraz zastosowane rozwigzania translatorskie) grupa takich
neologizmow.

Celem badania istniejacych ttumaczen/serii thumaczen®® nie jest
ich hierarchizacja, lecz odnotowanie zmian, ktore w nich zaszly, oraz
technik przektadowych wykorzystywanych przez poszczegélnych thu-
maczy mierzacych sie z oryginalnymi grami jezykowymi.

Salomon Lastik, pisarz i historyk literatury, powiedziat o swoim
koledze Stanistawie Jerzym Lecu, ze ,potrafil blyskawicznie znalezé
najodpowiedniejsze slowo, a nawet poprzez zmiane jednej zgloski
nadac¢ wlasciwy sens rzeczy’. Zacytowany nizej aforyzm jest dobra
ilustracja tego spostrzezenia:

Nie wiem, kto jest praworzadny, ja jestem prawozadny.

He 3Hat0, KTO MpaBOMOY€EH, s1 — mpaBoxkazeH (Poc.).

KT0-TO, MO3K€ET OBITH, 3aKOHOIIOCIYIIIEH, a s 3aKkoHomoMeaH (I1eT.).

He 3Ha10, KTO 371eCh IPABOCYAINN, IMYHO 1 — IpaBoxKaxaymuit (Cmp.).
He 3Hat0, KTO 371eCh IPABOMOYEH, JINYHO 51 — IpaBoxkaaeH. (BIID).

Neologizm ,prawozadny” powstal w wyniku zmiany formy graficz-
nej przymiotnika ,praworzadny”, stajac sie tym samym jego homofo-
nem. Oba wyrazy naleza do tego samego pola znaczeniowego, jednak
ich tresc¢ jest odmienna. Modyfikacja zapisu spowodowala ,narzuce-
nie wyrazowi wtornej tresci”?° oraz konotacji oceniajgcych. Autor su-
geruje, ze ci, ktorzy postepuja zgodnie z prawem (praworzadni), nie
zawsze s3 zainteresowani jego przestrzeganiem (tj. zadni prawa). Po-
dobna mysl wyrazil Lec w aforyzmie , Nieznajomo$¢ prawa nie zwal-
nia od odpowiedzialno$ci. Ale znajomos¢ czesto”.

8 Cytowane w tekScie przeklady pochodza z nastepujacych Zrodel: C.E. Jler,
Henpuuecanmvle mvicau, iep. Bii. Poccernbe, Kuura, Mocksa 1991 (Poc.); C. E. Jlerr,
IToumu ece, nep. Bn. Poccensc u E. ®punman, Y-®akropus, Exatepunoypr,
ACT, MockBa 2009 (HenpuuecaHHble mblcau, c. 239—464, Poc. u ®pp.; Henpu-
YeCaHHble MbICAU U3 3ANUCHBIX KHUXMCeK U candemok, npouumarHsle no npo-
wecmauu 30 aem, c. 465—-737, ®pxa.); C.E. Jlen, HenpuuecanHvle mblcau, Tep.
E. CmupHoBa, Pumosn knaccuk, Mocksa 2013 (Cmp.); C. E. Jlen, HenpuuecaHHbte
Mmoleau. Agopusmvt Cmanucaasa Excu Jleya 6 Heckoavkux nepegodax. CocTaBu
B. Iloiixep, 2014, http://shoyher.narod.ru/Letz/Letz_1.html (20.09.2020) [tu
m.in. nastepujace przeklady: B. Illotixep (BIII), A. BaszmieBckuii 2000 (Bbas.),
A. TlerpoBa 2000 (Ilet.), JI. LlpiBesin 2001 (IIpiB.), K. JlyieHko 1998—2001
(Oym.)]; C.E. Jlen, HenpuuecanHvle mvicau. Opawku. Manenvkue mudot, mep.
M. ManbKoB, 3eKTpoHHOe u3zanue, CaHkr-IletepOypr 2015, (Mass.), http://
maxima-library.org/knigi/genre/b/473761 (10.09.2020).

1 S. Lastik, Lewita sprawiedliwy, w: Mysle, Ze jestem..., s. 160.

20D, Buttler, Polski dowcip jezykowy, PWN, Warszawa 1968 s. 108.
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Z powodu ograniczen formalnych w jezyku rosyjskim podobny za-
bieg ortograficzny nie jest mozliwy. Thumacze zaproponowali jednak
inne rozwigzania. W kazdym wariancie przekladu pojawia sie neolo-
gizm, w trzecim jest ich nawet wiecej niz w oryginale.

Podobnie jak u Leca w kazdym przekladzie podstawg gry stow jest
leksem ,,prawo” (,,mpaBo”, ,,3aKk0oH"), wydaje sie jednak, ze sens orygi-
nalnej mysli najwierniej oddaje wariant drugi. Ekwiwalent polskiego
rzeczownika ,praworzadny” — ,3akoHomnociymieH” (‘coOToaaommui
JIEWCTBYIOIIME 3aKOHBI, MOJYUHAIOIINNACA UM ?') wspolgra w nim
z kontaminatem ,3akoHomomeman” powstalym ze skrzyzowania
rzeczownika ,3akoH” i wyrazenia ,,0bITh TOMEIIAHHBIM HA YEM-TO 22
(‘zwariowac¢ na punkcie czegos’).

Pozostali tlumacze przekalkowali oryginalny neologizm, two-
rzac rosyjski odpowiednik poprzez polaczenie rzeczownika ,mpaBo”
z przymiotnikiem ,kamHbIE® — ,paBokaAHbIN (‘BhIpasKaOIIUI
CUJIBHOE JKeJIaHHe Yero-jyl., CWIbHOE CTPEMJIEHHE K 4deMy-J123, tj.
‘chciwy, pragnacy czego$’) lub z imieslowem przymiotnikowym od
czasownika ,skaxxmaTh” — ,TIpaBOKaKAYIUN (‘CHJIBHO, CTPACTHO
JKeJiaTh uero-ii.’, tj. ‘pragnac’) .

Po przeanalizowaniu powyzszych przekladow mozna dojs¢ do
wniosku, ze wyzwaniem dla thumaczy okazal sie nie neologizm, lecz
dobor rosyjskiego odpowiednika polskiego przymiotnika ,prawo-
rzadny”. Uzytego w tlhumaczeniu pierwszym i czwartym okreélenia
,IIPAaBOMOYHBIN " nie mozna uznaé za trafny ekwiwalent, poniewaz
posiada inne znaczenie: ‘prawomocny’, ‘uprawniony’.

Odmienne rozwigzanie zastosowano w przekladzie trzecim. Thu-
macz wprowadzil do tekstu dodatkowy neologizm — ,,ipaBocyismmit”
(‘ktos, kto wydaje wyroki, formutuje sady, oceny, opinie zgodne z pra-
wem’). Powstal udany aforyzm, jednak wyrazajacy inng tre$¢ niz ory-
ginal.

Innowacja leksykalna w kolejnym aforyzmie polega na nadaniu
istniejgcemu rzeczownikowi nowego znaczenia:

Najwierniej podtrzymuja mity — najmici.

IIpenanHee Bcero moasep:kuBatoT Mudb HaeMHukH (Poc.).
IIpenaHHee Bcero moiep:KuBatoT Mudbl HauMuThI (Poc. 1 ®pp.).
Bepuee Bcex ciy»kat mudam HaemMHukH (bas.).

Muds! yriopHee Bcero noziepkuBatot Haumutbl (Cmp.).

2 C.A. Kysuenos (pen.), boavwoil moaxoswlil c108aps pycckozo asvika, http://
gramota.ru (24.10.2020).

22 Tamze.

23 Tamze.
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Neosemantyzm ,najmici” powstal poprzez odmienne ustalenie
podstawy slowotwdrczej: nie od czasownika ,najac”24, ale od rze-
czownika ,mit”. Nastapilo ,zartobliwe przewartoSciowanie [ktore]
tworzy swego rodzaju miniature komiczng, zlozong z wyrazu i jego
zabawnej, nietradycyjnej interpretacji”?5: najmita to ten, kto za
zaplate pielegnuje mit. Dowcip opiera sie na pozornej etymologii
maskowanej przez podobienstwo dzwiekowe rzeczownikéw ,mit”
i ,najmita”.

Sens przekazu zostal zachowany we wszystkich przektadach, jed-
nak pod wzgledem fonicznym blizsza oryginalowi jest para rzeczowni-
kow ,mud” — ,Haiimut ¢ (przyklad 2.1 4.) niz ,Mmudp” — ,HaéMHUK"?
(przyklad 1.1 3.).

Komizm cytowanych w dalszej czesci tekstu aforyzmow bazuje na
neologizmach slowotworczych. Nierzadko powielaja one strukture
istniejacych jednostek leksykalnych.

Coz stowa — sa juz tylko miedzyliczbiem.

YTO K CJI0Ba — OHHU BCETO JIMIID 3AMOJTHAIOT Tpobesibl Mexxay rudpamu (Poc.).
Jla 9TO CJI0Ba — OHU JIMIIIb 3AMOJHAIOT IPOMEKYTKH Mexay rudpamvu. (I1et.).
Hy uto citoBa! Teneps OHU JIUIIB TO, UTO KpoeTcs 3a nubpamu (1IpIB.).

Ja uro csioBa? Tenepb OHU JIMIIb 3AMOJHAIOT IPOMEKYTKU Mexxay nudpamu
(Cmp.).

Yo tam coBa! Temeps OHU JIUIITH TO, YTO KpoeTcs 3a nudpamu (Masp.).

Neologizm ,miedzyliczbie” motywowany jest wyrazeniem syn-
taktycznym ,miedzy liczbami” badz analogicznymi zlozeniami, ta-
kimi jak ,,miedzykregowy” czy ,miedzywojnie”. Przyimek ,miedzy”
wskazuje tu na polozenie w przestrzeni wyznaczonej przez dwa lub
wiecej obiektow albo na ‘istnienie, odbywanie sie, dzialanie czego$
w przestrzeni dzielacej dwa obiekty’ lub ‘w czasie dzielacym dwa
zjawiska, wydarzenia’®. Mozna przypuszczac, ze zacytowany afo-

24 Najmita — ‘czlowiek wynajmujacy sie do pracy za zaplate’, derywat od czasownika
»najac”, w: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Li-
terackie, Krakow 2005, s. 349.

25 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy..., s. 209.

20 HaiMUT — ‘TOT, KTO HAHAT JIJIA BBIIIOJIHEHUs KAKOU-JI. PabOThI, KAKUX-JI. 00s-
3aHHOCTEeH; HaéMHBIN paboTHUK , w: C.A. Ky3sHueros (pen.), boavwoit moaxoswtil
€108apPb PYCCKO20 A3bIKA...

27 HaéMHUK — ‘TOT, KTO 32 IJIATY FOTOB BBIIIOJIHUTH KaKOE-JI. IIPECTYITHOE JIEUCTBUE,
BBITOZIHOE, HY>KHOE HaHUMAaTesT0 , w: Tamze.

28 Por. B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wilga, Warszawa
1996, s. 518.
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ryzm stanowi refleksje na temat niewielkiej wagi stow albo nawet
ich przypadkowosci.

W zadnym z przekladéw nie pojawia sie neologizm. Dokonano thu-
maczenia leksykalnego, eksplikujacego sens oryginalnej innowacji.
Przeklad trzeci i pigty r6znig sie od pozostalych, poniewaz uzyto w nich
czasownika ,kpeiThest” (ukrywac sie), co wskazywaloby na inng od za-
proponowanej interpretacje oryginalnego neologizmu: nawigzanie do
utartej frazy ,czyta¢ (wyczytac) co$ miedzy wierszami”, tj. ‘domyslaé
sie tego, co nie zostalo wprost wypowiedziane, wyrazone, co zostalo
ukryte w formie aluzji w wypowiedzi, w tekScie’®. Te warianty thu-
maczenia s3 dowodem tego, ze roznice w przekladach moga wynikaé
z odmiennego sposobu odczytania tekstu pierwotnego przez thumaczy.
Ponadto warto zauwazy¢, ze rozne wersje przekladu moga rzuca¢ nowe
Swiatlo na interpretacje oryginalnej mysli przez czytelnika rodzimego.

Zartobliwy okazjonalizm ,pottorainteligent” z przytoczonego ni-
zej aforyzmu rowniez jest formacja stowotworczg, ktora powstala na
wzor jednostki systemowej — tym razem na podobienstwo rzeczow-
nika ,polinteligent”:

Trzeba by¢ co najmniej pottorainteligentem, by zrozumiec¢ betkot pdlinteligenta.
UTO6BI IOHSATH JIETIET TIOJIYUHTEJUIUTEHTA, HA/I0 OBITh KAK MUHUMYM II0JIyTOpa-
nnreurenrom (bas.).

Hy:xHO OBITh HE MEHBIIIE YEM ITOJIyTOPAUHTEJJIUTEHTOM, YTOOBI IIOHSITH GOPMO-
TaHUe MoJayuHTeiureHTa (JIyr.).

Hy:xHO OBITH XOTSI GBI IOy TOPAUHTEUIUTEHTOM, YTOOBI ITOHSITh JIETIET TIOJTYHH-
testurenta (Opz.).

UT06BI OHATH KAJKUH JIETIET TIOJIyMHTEJUIUTEHTA, Ha/l0 OBbITh, 10 KpaliHel Me-
pe, nosyropaunTesumreaTom (Cmp.).

Gre jezykowa uruchamia zestawienie w aforyzmie nominatow z li-
czebnikami ,pottora”i,pot”, za pomoca ktérych dokonuje sie nie tyl-
ko stopniowanie cechy, ale rowniez ocena osoby ja posiadajacej.

Transfer tej Mysli nieuczesanej na jezyk rosyjski jest mozliwy bez
zadnych strat, poniewaz w jezyku docelowym istnieje ekwiwalenty
rzeczownik, od ktérego mozna utworzy¢ neologizm.

Gre jezykowa w kolejnych dwoch aforyzmach uruchamiajg neolo-
gizmy prefiksalne.

By¢ nadrealistg? Brrr! Czy nie mozna by¢ niedorealistg?
BriTh croppeanucrom? Bp-p-p! A pa3Be Hesb3st ObITh HeZlopeaucTom? (bas.)

29 Tamze, S. 152.
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BriTh croppeanucrom? Bp-p-p! Henb3s siu 66Th Hestopeanucrom? (®Opz.)
BriTh cloppeanucrom? Bpp! A Henb3s siu 66ITh HestopeanucTom? (CMp.)
BBITh cloppeasucToM? A MOXKeT, JIydlle Heopeanucrom? (Mas.)

Neologizm ,niedorealista” mozna uzna¢ za formacje stowotworcza
utworzong na zasadzie analogii jezykowej do innych rzeczownikow
z przedrostkiem ,niedo-", ktory jest wykladnikiem negacji. Derywaty
powstale z jego pomoca oznaczajq brak cechy nazwanej przez podsta-
we (por. ,niedokrwisto$¢”, ,niedorozwiniety”).

Umiejscowienie omawianego neologizmu w tym samym kontek-
Scie, co wyraz ,nadrealista” (synonim surrealisty), daje mozliwosé¢
jeszcze innego odczytania. Wyzyskujac zasade proporcji jezykowej,
autor utworzyl pare antonimoéw ,nadrealista” — ,niedorealista”. Taki
zabieg powoduje przewarto$ciowanie semantyki rzeczownika ,nad-
realista” i jego deleksykalizacje. Aktualizuja sie rownocze$nie dwa
znaczenia: ,nadrealista” — przedstawiciel nadrealizmu (in. surreali-
zmu) w sztuce czy literaturze lub nadrealizmu rozumianego jako brak
sensu, logiki w dzialaniachs°.

Istnienie wjezyku rosyjskim ekwiwalentnego prefiksu ,emo-,, (por.
»HEJIOBBITTyCK”, ,Heopa3BuThiii”) umozliwilo stworzenie w przekla-
dzie takiego samego neologizmu jak w oryginale — ,Hemopeanuct”.
W jezyku rosyjskim, w odréznieniu od polskiego, przyjat sie jeden,
transkrybowany wariant francuskojezycznego terminu surréalisme
i wlasnie on pojawit sie w przekladach. Zestawienie rzeczownikow,
z ktorych jeden ma przedrostek obcy (,,ctoppeanuct”), a drugi rodzi-
my (,HemopeanucT”), moze sprawiaé, ze zagadka z aforyzmu staje
sie trudniejsza do odszyfrowania i wymaga od odbiorcy posiadania
wiedzy jezykowej. Wydaje sie, ze uzycie w przekladzie kalki (por.
~CBepxpeanuam”, ,Haapeanusm”) sprawiloby, ze wspolgranie ele-
mentow uruchamiajacych mechanizm gry stownej byloby latwiej za-
uwazalne.

Rzeczownik ,nadrealizm” stal sie podstawa gry jezykowej rowniez
w innym aforyzmie. Analogicznie do niego Lec utworzyt neologizm
slowotworezy od rzeczownika ,,socrealizm”:

Jak nadrealizm — istnieje rowniez nadsocrealizm.

Ectb croppeasnin3m — a ecTb cropcorpeanusm (bas.).

TTomo6HO croppeain3My ecTh u cropcoipeanusm (Opz.).

HapaBHe ¢ cCIOppeayin3MOM CYIIECTBYET ele U ciopconpeanusm (Cmp.).

3 Por. tamze, s. 934 oraz P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego,
https://wsjp.pl (28.10.2020).
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Thimaczenie tej Mysli nieuczesanej nie sprawilo thtumaczom pro-
blemu. W przekladach zachowano zar6wno sens oryginatu, jak i me-
chanizm komizmu. Neologizm zostal utworzony na zasadzie analo-
gii jezykowej poprzez dodanie do wyrazu bazowego (,,corpeanuszm”)
francuskiego przedrostka ,,crop-".

Analizowane w dalszej czesci artykulu neologizmy slowotworcze
stanowig przyklad kontaminacji, ktorych, co sygnalizowaliSmy we
wstepie, jest wérdd jednowyrazowych neologizmow najwiece;.

Idee mozna dogmatwac do konca.

W iet0 MOKHO JIOKYJIBTHBHPOBATH 10 KysibTa (Poc.).

W eto MOKHO 3aniounTarts /10 abip. (Ilert.).

W iet0 MOKHO 33/10rMaTHPOBaTh 70 AbIp (CMmp.).

W ien MOKHO OTMaTU3UPOBATH J10 ITOTHOTO Mata (Mauib.).

Neologizm ,dogmatwaé” powstal w efekcie skrzyzowania wyrazéow
»~dogmat” i ,gmatwac¢” nalezacych do ro6znych pél semantycznych.
Pierwszy komponent wchodzi w relacje stycznosci semantycznej
z rzeczownikiem ,idea”, modyfikujac tym samym jego znaczenie: idea
nabiera cech dogmatu, czyli ‘twierdzenia przyjmowanego za prawde
bez jakiegokolwiek dowodzenia czy uzasadnienia, na mocy autory-
tetu osoby, ktora je sformulowala™'. W kontaminacie wspolistnieja
znaczenia komponentéw: dogmat mozna ,,dogmatwac”, czyli ‘uczynié
bardziej zlozonym i trudniejszym niz wcze$niej’s>.

Analizowany neologizm moze by¢ rowniez rozpatrywany jako for-
macja stowotworcza utworzona na wzor innych czasownikéw doko-
nanych z prefiksem ,,do-". Znaczenie zupelnego wyczerpania zakresu
akcji i finalnego charakteru czynno$ci3® wyrazonej przez czasownik
bazowy zostalo wzmocnione poprzez wyrazenie syntaktyczne ,do
konica”.

Omawiany aforyzm posiada cztery rozne przeklady na jezyk rosyj-
ski, ktore przytoczyliSmy w porzadku chronologicznym. We wszyst-
kich zachowano strukture oryginalu. W pierwszych trzech pojawiaja
sie tez neologizmy, chociaz nie zawsze s3 to kontaminacje.

Nowo utworzony perfektywny czasownik z pierwszego przykla-
du ,moxynpTuBHpOBaTh” powstal poprzez dodanie prefiksu ,,10-” do

3t B. Dunaj (red.), Stownik wspoélczesnego jezyka..., s. 181.

32 P, Zmigrodzki (red.), Wielki stownik...

33 Por. K. Kisielew, Funkcje przedrostka ,do-" w derywatach czasownikowych: na
podstawie ,Historyji zalosnej a straszliwej o Franciszku Spierze” Stanistawa
Murzynowskiego, ,Prace Jezykoznawcze” 2000, nr 2, s. 59—62.

| 209



210

EWA KAPELA

czasownika ,KyspTHBHUpOBaTh” W znaczeniu ‘rozwija¢, udoskonalaé,
wdrazac¢34. Znaczenie osiggniecia rezultatu akcji®® wyrazonej cza-
sownikiem podstawowym wzmacnia przyimek ,n0” — ,10 Kysbra”.
Zestawienie neologizmu z rzeczownikiem ,kynbT” powoduje prze-
warto$ciowanie znaczenia czasownika ,KyJpTHBHpOBaTh  oparte na
pozornej motywacji stowotworczej obu lekseméw. Pomimo tego, ze
omawiany przeklad Lecowskiej gry stow nie oddaje wszystkich niu-
ansOw oryginalu, mozna uznac go za bardzo udany.

Neologizm ,3amountars’ z drugiego przekladu moze by¢ inter-
pretowany w dwojaki sposob: jako perfektywny czasownik (prefiks
»3a-" dodany do czasownika ,moumnTaTh’ W znaczeniu ‘czcic¢, szano-
wac’) lub jako kontaminacja czasownikow ,,3auutaTs” + ,ITOYUTATD .
Mozliwo$¢ takiego odczytania aktualizuje sie poprzez wyrazenie syn-
taktyczne ,,0 1bIp”, wystepujace w polaczeniu z potocznym czasow-
nikiem ,3aunTaTh”’: ,,3aUNUTaTh (KHUTY, JKYPHAJ U T.I.) 10 JBIP~ (tzn.
‘zniszczy¢, zuzy¢’)3®. W przekladzie zostal zachowany mechanizm gry
jezykowej, jednak zbudowanie jej na jednostkach leksykalnych o in-
nym znaczeniu powoduje, ze aforyzm wywoluje nieco inne skojarze-
nia niz oryginalna mysl Leca.

Trzeci przeklad kopiuje strukture drugiego, starszego o ponad
dekade tlumaczenia, chociaz r6zni sie od niego kluczowym neolo-
gizmem. ,3amormarupoBaTh’ to prefiksalno-sufiksalny czasownik
utworzony od rzeczownika ,,jorma”, bedacy proba nawiazania do Le-
cowskiego okazjonalizmu. Innowacyjny charakter czasownika wraz
z nieuzualng laczliwo$cia wyrazow (,3amormaTupoBaTh JI0 ABIP”)
sprawiajg, ze bez znajomosci wezesniejszych thumaczen ta propozycja
wydaje sie malo czytelna.

Zupelie inne rozwigzanie translatorskie pojawia sie w ostatnim
wariancie przekladu: gldbwna mys$l z oryginalu zostala wyrazona ist-
niejacym w jezyku rosyjskim czasownikiem ,gormaTusupoBats’,
ktory oznacza ‘przeksztalcanie czego$§ w dogmat’. Brak neologizmu
tlumacz zrekompensowat dwuznaczna fraza ,,;io mostHoro mara”. Jest
ona odpowiednikiem polaczenia wyrazowego ,do konca”, metafo-
rycznie opisujacego finalny charakter czynnosci. Jej uzycie aktualizu-

34 KyJIbTHBUPOBATh — ‘Pa3BUBATh, COBEPIIEHCTBOBATH YTO-JI. KAKUMHU-JI. CIIOCOOaMHU,
TpuéMaMu; CoZIeiCTBOBATh pa3BuTHIO uero-i.’, w: C.A. Kysueros (pen.), boavwoil
MoAKO08bLil CA08ADY...

35 Por. H.1O. [IBenoBa (pex.), Pyccxas epammamuxa, T. 1, Hayka, MockBa 1980,
s. 601, 607—608.

36 C. A. Kysuenos (pez.), 501buoil moaxosulil c108apb...
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je nieobecne w oryginale sensy, poniewaz rzeczownik ,mat” (,,ukryty”
rowniez w czasowniku) to nie tylko nawigzanie do terminologii sza-
chowej (posuniecie konczace gre, takze: symbol porazki, sytuacji bez
wyj$cia), ale takze potoczne okreslenie leksyki obrazliwej i wulgarnej.

Neologizmy kontaminacyjne pozwalaja na wyrazanie zlozonych
tresci przy jednoczesnej oszczednosci Srodkow jezykowych. Sens no-
wych jednostek jest czesto zaskakujacy, poniewaz miedzy tworzacymi
je komponentami wystepuje kontrast znaczeniowy.

Pchala go wzwyz sila manekinetyczna.

Ero noxrasikuBaia BBepX MaHekeHeTrueckas sueprus. (Poc.).

Ero Tonkasna HaBepx MaHekuHeTnueckas cra. (1pIB.).

Ero Tosikasia BBEpPX CHJIa TATOTEHHS K 3eMHBIM Ostaram ([Ter.).

Ero nograsikuBaia BBEpX CUJIa TATOTEHUS K 3eMHbIM Osiaram (Cmp.).
Ero ToJikasia BBEpPX CHJIa TATOTEHHS K 3eMHBIM Os1aram (Mauis. ).

Okazjonalizm bedacy skrzyzowaniem wyrazow ,,manekin” i ,kine-
tyczny” stanowi synteze znaczen tworzacych go elementow. Skladni-
ki kontaminatu nalezg ,do roznych (przeciwstawnych) po6l seman-
tycznych: stagnacji i ruchu”¥. Wyrazenie ,pcha¢ wzwyz”, wywolujace
skojarzenia z awansem w hierarchii, aktualizuje metaforyczne zna-
czenie rzeczownika ,manekin”: ‘osoba, ktéra sprawia wrazenie bez-
wolnej i sterowanej przez innych albo niemajacej zadnych uczuc’38.

Dwa pierwsze przeklady odwzorowuja strukture i tre$¢ oryginal-
nego aforyzmu, co jest mozliwe dzieki istnieniu w jezyku rosyjskim
ekwiwalentow wyrazow wchodzacych w sktad kontaminatu (chociaz
w obu przekladach zostaly one skrzyzowane w nieco inny sposob).
Dodatkowo w pierwszym tlumaczeniu doprecyzowano termin fizycz-
ny, stad rzeczownik ,sHeprus” zamiast ,,cuia”.

W nastepnych przekladach w miejsce neologizmu pojawia sie inny
niz w oryginale termin fizyczny ,cuna tarorenus” (sila przyciagania,
prawo powszechnego cigzenia Newtona) wraz z dodang informacja
o ,dobrach doczesnych”. Modyfikacja ta zmienia sens aforyzmu, po-
niewaz wskazuje na inny sposob dzialania oraz odmienna motywacje:
awans wynika z checi powiekszenia swojego stanu posiadania, a nie
jest — jak u Leca — efektem bezwolno$ci i pozwolenia na sterowanie

37 Por. analize pierwszego przekladu w: J. Stawnicka, Gry stéw i ich przektad (na
materiale ,Mysli nieuczesanych” S.J. Leca tlumaczonych na jezyk rosyjski),
w: B. Tichoniuk (red.), Innowacje w jezykach wschodniostowianskich, t. 2, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2002, s. 234.

38 P, Zmigrodzki (red.), Wielki stownik...
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soba przez ,inng energie”. Oprocz tego w przekladzie 3., 4. i 5. po-
jawia sie nieobecny w oryginale paradoks, wynikajacy z zestawienia
przeciwstawnych kierunkow: ruch do gory (,,ronkath/moaTaakuBaTh
BBepx — pchanie wzwyz) versus ruch w dot (,k 3eMHBIM G1aram” —
przyciagnie przez dobra ziemskie).

Neologizmy Leca sa dowodem jego talentu do znajdowania i 13-
czenia wyrazow podobnych graficznie, ale posiadajacych odmienne
znaczenia (nie sg to jednak homonimy).

Kt6z wynajdzie analfabet, by sie m6c porozumiec¢ z analfabetami.

Ko 651 1306pés Ge3rpamoTy, HO3BOJISIOIILYI0 BCTYIIATh B KOHTAKT ¢ 6e3rpaMor-
ueiMu? (Poc.)

JInk6es: n3o6pecty 65l /711 6e3rpaMOTHBIX crenuanpHyto 6esrpamory! (Ilet.)
Kro 651 mpuaymain andasur, YT06bI MOKHO OBITIO0 OOBSICHUTHCS C HETPAMOTHbI-

mu (IIpIB.).

IIpuayman 661 KTO-HHOYAH TAKyI0 TPAMOTY, KOTOpas MO3BOJIUT HAUTU OOIIHI
sI3BIK ¢ 6e3rpamoTHbIME (CMP.).

Bot 6561 n1306pecTy Tako# andaBUT, YTOOBI C €ro MOMOIIHI0 06IIATHCA ¢ HETpa-
motHbIMHU! (Masib.)

Okazjonalizm z zacytowanego aforyzmu jest skrzyzowaniem wy-
razoOw ,analfabeta” i ,alfabet”. Dominuje w nim znaczenie drugiego
komponentu, przy czym jego cechy semantyczne ulegly przewarto-
Sciowaniu: to alfabet dla analfabetéw. Komponenty kontaminatu po-
zostaja w relacji styczno$ci semantycznej, a pierwszy z nich w pele;j
formie pojawia sie w zakonczeniu aforyzmu.

Dwa chronologicznie pierwsze przeklady sa udanym transferem
oryginalnej gry stow i znaczen. W kolejnych przekltadach nie ma neo-
logizmoéow. W przykladzie trzecim i piatym dokonano tlumaczenia
przez eksplicytacje. W czwartym, mimo braku neologizmu, udato sie
cze$ciowo odtworzy¢ mechanizm gry stownej poprzez uzycie wyra-
zO6w nalezacych do tego samego pola semantycznego (,,rpamora” —
,0€3TrPaMOTHBIN ).

Zdaniem Danuty Buttler kryterium przekladalnos$ci nie odnosi
sie do zartow stownych utworzonych z elementéw obcojezycznych?.
Trudno$ci w przekladzie neologizmoéw kontaminacyjnych z zasady
nie pojawiaja sie wiec w sytuacji, kiedy skladaja sie one z leksemow,
ktore zaréwno w jezyku oryginatu, jak i w jezyku przekladu maja sta-
tus zapozyczen (szczegoélnie internacjonalizméw), np. ,Trogloeru-
dyta” — ,Tpormospyaur” (bas., ®pa., Cmp., Mansb.). Neologizm ten

39 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy..., s. 66.
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jest polaczeniem rzeczownikow (gr. troglodytes) pol. troglodyta / ros.
tporsioauT i (Yac. eruditus) pol. erudyta / ros. spyaut, z ktorych pierw-
szy zostal uszczuplony fonicznie. Analogiczne zjawisko obserwujemy
w innych Myslach nieuczesanych:

,Chuligarchia” — ,Xynurapxus” (Bas., ®pa., Cmp.) — (ang. hooligan) pol. chu-
ligan / ros. xynura# i (gr. oligos, oligarchia) pol. oligarchia / ros. onurapxus;
LAlibido” — ,Annbumo” (Cmp., Mass.) — (internac. z lac.) pol. alibi / ros. anu6u
ipol. libido / ros. tubuno;

,0ch, ci optymistycy!” — ,,Ox yx sTu MHe ontumuctuku!” (bas.), ,OX, y»K 3TH
ontumucruku!” (®pxa.), ,,Jda ato xe ontumuctuku!” (Mansp.) — (internac.) pol.
optymista / ros. onrumucr i (gr. mystikos) pol. mistyk / ros. MUCTHK;
sLucyferblat czasu patrzy na nas!” — ,Jlrorudepbiat BpeMeH: CMOTPUT Ha Hac!”
(bas., ®px.), JTonudepbiiat Bpemenu caeaut 3a Hamu!” (Cmp.), ,JIwomudepbaat
vacoB cmotpuT Ha Hac” (Manb.) — (fac. lucifer) pol. Lucyfer / ros. Jlonudep
i (niem. Zifferblatt) pol. cyferblat / ros. rudep6ar.

Sens kontaminatow z przytoczonych aforyzmoéw jest syntezg zna-
czen tworzacych je komponentéw, chociaz dominujace wydaje sie
znaczenie drugiego z nich. Wskutek skrzyzowania z wyrazem naleza-
cym do odmiennego (niekiedy przeciwstawnego) pola znaczeniowego
nastepuje modyfikacja cech znaczeniowych drugiego elementu wraz
ze zmiang jego nacechowania stylistycznego: ,dzieki takim opera-
cjom semantycznym kontaminacje te zyskuja nowa wartos$c ekspre-
sywng”4°.

Bariery jezykowe pojawiaja sie podczas thumaczenia kontamina-
¢ji, takich jak ,Malpomena”, poniewaz rosyjskie odpowiedniki kom-
ponentoéw ja tworzacych nie pozwalajg na transfer oryginalnej gry
stow (por. w jezyku polskim ,malpa” i ,Melpomena”, w rosyjskim —
,00e3ps1Ha” 1 ,Menprnomena”). Mimo tego wspomniany aforyzm zo-
stal umieszczony w jednym zbiorze przekltadow dziel Leca w postaci
transliterowanej — ,Manmomena” (®pz.). Thumacz opatrzyl go przy-
pisem, w ktéorym informuje o wystepowaniu w oryginale gry stow:
,UATPa ¢JI0B: matpa mo-noabcku — 06e3bssHa 4.

Wzglednie nieprzekladalne sa Mysli Leca, ktorych funkcjonalnie
relewantne cechy sa cechami formalnymi jezyka oryginalu, ale nie
wystepuja w jezyku przekladu+?, jak w aforyzmie ,,Figora — oto on”.
W jezyku rosyjskim nie ma mozliwo$ci oddania na piSmie tej samej

40 S, Grabias, Kontaminacje we wspolczesnym jezyku..., s. 134-.
4t C.E. Jlenu, IToumu ace..., s. 485.
42 B. Kielar, Tlhumaczenie i koncepcje..., s. 89.
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gloski dwiema r6znymi literami, co nie oznacza, ze nie mozna skrzy-
zowac rzeczownikow ,,purypa” i ,ropa”.

Zacytowane w artykule przyklady nie wyczerpuja repertuaru My-
sli nieuczesanych zawierajacych innowacje jezykowe. Stanowig one
jednak reprezentatywna probe, w oparciu o ktéra mozna przesledzic¢
sposoby tlumaczenia na jezyk rosyjski poszczegolnych rodzajow neo-
logizmow jednowyrazowych Leca.

Analiza zaprezentowanych serii przekladéw pozwala na sformuto-
wanie kilku spostrzezen:

— roznice w przekladach moga by¢ wynikiem odmiennej interpre-
tacji dziela oryginalnego przez ttumacza jako czytelnika pierwotnego,
a takze moga zaleze¢ od okreslonej przez niego dominanty translato-
rycznej,

— na ksztalt tekstu przektadu moga mie¢ wplyw przeklady juz ist-
niejace (zdarza sie, ze thumaczenia pozniejsze wrecz kopiuja*® weze-
$niejsze, co dalo sie zaobserwowa¢ na przykladzie niektorych warian-
tow przekladowych),

— serie przekladow pozwalaja na reinterpretacje oryginatu zarow-
no przez czytelnika rodzimego+ znajacego jezyk przekladu, jak i przez
odbiorce ttumaczenia, ktory poprzez rozne interpretacje translator-
skie odkrywa réwniez mozliwoSci jezyka oryginahu,

— odmienno$¢ poszczegdlnych przekladow potwierdza teze o thu-
maczeniu jako ,procesie kolejnych przyblizen, stopniowym korygo-
waniu hipotez stawianych co do znaczenia tekstu zrodlowego”4.
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0 NEPEBOAE COBPEMEHHbIX PENUTNO3HbIX NECEH
(MONbCKAA, PYCCKAA U YKPAUHCKAA BEPCUU MARY DID YOU KNOW)

ON POLISH, RUSSIAN AND UKRAINIAN TRANSLATION OF THE SONG MARY DID YOU KNOW

Scarce attention has so far been paid to the translation of religious songs in the academic writing. This article focuses
on the description of the translations of the Christmas song Mary, did you know into Polish, Russian, and Ukrainian. The
conducted analysis allowed to identify different types of translation shifts introduced by the translators in order to convey
both the content and the poetic form of the original.

Keywords: translation, religious songs, translation transformations

CyioBo XpHCTOBO /a BeeJisseTcsl B Bac OOMJIBHO, CO
BCSIKOIO IPEMY/IPOCThIO; Hay4yalTe W Bpa3yMJISTATE
ZIPYT ApyTa IcaJIMaMH, CIAaBOCJIOBUEM U YXOBHBIMU
IIeCHSMU, BO 6J1ar0/IaTH BOCIEBAs B CEPALIaX BAIINX
T'ocrionmy.

(Ko 3:16-17)

My3bIKaJIbHOE CJIy>KE€HHE C JABHUX BPEMEH CUHTAETCS BO MHOTHX
peUTuaX HeOTheMJIEMOU COCTAaBHOU YacThIO ITpocsiaBjeHus bora.
[TecHONeHHE U AyXOBHAsA My3bIKa — 3TO HE TOJIBKO Ba)KHAs YaCTh
IIEPKOBHBIX OOTOCIYKEHHUH, HO U *KU3HEHHAsI TOTPEOHOCTH BEPYIO-
IIeTO0 YesioBeKa. Yepes3 My3bIKYy U ITIEHHE BBIPAYKAETCS €T0 IIyOnHHAS
CYIIIHOCTH U CTPEMJIEHUE K KOHTAKTy ¢ Borom'!. 9TOT KOHTaKT BO3MO-
KeH OJ1aroziaps si3bIKy, TOUHEe, 61aro/iaps « pEJTUTHO3HOMY HUCIIOJIb-

! H. Benuuko, Poab my3viku 8 socnpusmuu nponogedu Cnosa Foixcveeo, https://
noty-bratstvo.org/node/6844 (19.10.2020).
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30BaHUIO sA3bIKa»2. TaKyl aKTyaJH3alldi0 HAIIMOHAIBHOTO sI3BIKA
B PEJIUTHO3HOHN CUTYyaIluU JIMHTBUCTBI, TEOJIOTH U HUI0cOdbI Ha3hI-
BAIOT SI3BIKOM PEJINTUM, PEJTUTHO3HBIM SI3bIKOM, PEJIUTHO3HBIM Ba-
PUAHTOM SI3bIKA3, PEJINTHO3HBIM KCIIOJIb30BAHMEM SI3bIKA, PEJIMTHU-
O3HBIM CTHJIEM, a TAK)KE PEJIUTHO3HBIM JUCKypCOM*. SI3bIK peTUruu
OTIpe/IENIAETCS KaK «HEeoCPeICTBEHHAS JeHCTBUTEIbHOCTD PEJIUTH-
03HOI MBICJIU B €€ 3HAKOBO-CUMBOJIMYECKUX (hOpPMax, TO €CTh B BUJIE
COBOKYITHOCTH YCTHBIX ¥ TUCbMEHHBIX PEJTUTHO3HBIX TEKCTOB»S (CBS-
II[eHHbIe KHUTHU, TUTYPrUuYecKre, MpodeTHIeCKre, TOMETUTHIECKUE,
0OrOoC/IOBCKYE, IMyOIUIUCTUYECKUE U Xy/[0JKECTBEHHbBIE TEKCTHI).

OHUM U3 KAaHPOB TAKOTO TEKCTA SIBJISIETCS PEJIUTUO3HAS ITECHS,
JIMHTBUCTUYECKOMY HCCJIEZJTOBAHUIO KOTOPOM, Ha HAIl B3IJIA, II0-
CBAIIEHO HEJOCTATOUHOEe BHUMaHMe. IMEHHO MO3TOMY U3yueHHe
TEKCTOB I[EDKOBHBIX IIE€CEH IPE/ICTABJISAETCS BAXKHBIM U aKTyallb-
HBIM.

PactipocTpaHeHHON Pa3HOBUAHOCTHIO IEPKOBHBIX IIECEH SIBJIS-
eTcs POXK/IECTBEHCKas mecHs. MHorue Takue nmpousBeneHus (Stille
Nacht, heilige Nacht na HeMe1koMm si3bIKe, Jingle Bells, We Wish You
a Merry Christmas, White Christmas v Apyrye Ha aHTJIMHCKOM sSI3bI-
Ke) OJ1aroziapsi cpeicTBaM MaccoBOM MHGOPMAIUU CTAIN MOMYJIsp-
HBIMU BO BCEM MHUPE, a UX TEKCTHI IIepeBe/IEeHbl HA MHOTHE SI3BIKU,
B TOM YHCJIE Ha CJIaBsIHCKUE. B TaHHOM cTaThe 00BEKTOM aHaIu3a 0y-
JleT U3BECTHAsI COBpeMeHHas poXKecTBeHcKasa necHsa Mary did you
know? u ee mepeBo/ibI HA TIOJIBCKUH, PYCCKUH M YKPAUHCKHUH SI3bIKH.

[TpeXk/ie ueM MPUCTYIIUTH K aHAJIU3Y TIEPEBOIA, OTIPEIETUM, K Ka-
KOMY BUJTy MY3BbIKA OTHOCHUTCS PEJIUTHO3HAs TecHs. [I[puHuMas BO
BHUMaHKe KOH(}ECCHI0 BO3HUKHOBEHUSI U MECTO WCIIOJTHEHUSI, BbI-
JIEJISAIOT KYJIBTOBYIO, IYXOBHYIO M IIEPKOBHYIO MY3bIKY:

TTOHATHA «KYJIBTOBASA» U «/IyXOBHAs» My3bIKa, B OTJINYHE OT I[EPKOBHOU My3bI-
KM, UMeIOT 60JIee IHUPOKOe 3HAUEHHE: IIEPBasi OXBAThIBAET, IOMUMO XPHCTHAH-
CKOH, My3BIKY JIDYTHUX PEJIUTHO3HBIX KYJIbTOB, BTOPasl BKJIIOYAET IIPOU3BEIEHUS
Ha pPeJINTHO3HbIe TEMBI, PACCUUTAHHbIE HA UCIIOJIHEHHE B JoMalIHell 06cTaHoB-

2 J.A. Kloczowski, Jezyk, ktorym moéwi czlowiek religijny, «Znak» 1995, N2 487,
Krakow, c. 7.

3 M. Wojtak, Styl religijny w perspektywie genologicznej // S. Mikolajczak,
T. Weclawski (pen.), Jezyk religijny dawniej i dzis, Wydawnictwo Poznanskie
Studia Polonistyczne, Poznah 2004, ¢. 104—106.

4 H. Grzmil-Tylutki, Dyskurs a terminologia. Na przykladzie oredzia, gatunku
dyskursu religijnego, «Roczniki Humanistyczne» 2011, t. LIX, z. 8, c. 55.

5 ]I. B. IluBoBapoB, OcobenHocmu a3vika peausuu, « Hayunsle Tpyas! IpodeccopoB
VpPasibCKOro MHCTUTYTA SKOHOMUKH, YIIPABJIEHUs U [IpaBa» 2006, BBIIL. 3, C. 231.
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Ke WIN KOHIEPTHOM 3ajie. l[epKOBHOU My3bIKe NPUHA/JIEKUT BaKHAs POJIb
B MCTOPUU €BPOIIEHCKOr0 My3bIKaJIBHOT'O HCKYCCTBA: BIUIOTH 710 XVII B. IepKOBB
ocTaBasiach IVIaBHBIM LIEHTPOM My3BIKQJIBHOTO IIpodeccuoHanusma. B pamkax
LIEPKOBHOM KyJIBTYPHI OBLIM CO37JaHBI BeJIUYAHIINE XyI0XKeCTBEHHBIE IIEHHO-
cti, GOPMUPOBAINCH BayKHEHIIINE My3bIKaIbHBIE )KaHPBI, C IIEPKOBBIO CBA3AHO
Pa3BUTHE TEOPUU MY3bIKH, HOTOIIHCH, IT€JJaTOTUKH. /I NCTOPUU €BPOIENCKOM
KyJIBTYPBI OU€Hb BayKeH IPOIECC B3aNMO/IeHCTBUA IIEPKOBHOTO U CBETCKOTO HC-
KYCCTBa, B3AMOBJIUSHUE U B3aNMOOOOTallleHYe TapaJlIeIbHO PA3BUBAIOIIIXCS
LIEPKOBHBIX U CBETCKUX JKAHPOB®.

Hcropusi XpUCTHAHCKOH OOTOCTY>KeOHON MYy3BIKU BOCXOAUT
K IIcaJIMaM, 3aUMCTBOBAHHBIM II€PBBIMU XPUCTUAHAMU Y UYy/iEEB.
BMmecte ¢ pa3zBuTHEM U Pa3BeTBJIEHUEM XPUCTUAHCTBA U3MEHAIACh
U IyXOBHAs My3bIKAa. 3HAUUTEIBHO OOJIBIIAS 10 CPABHEHUIO C Ka-
TOJIMYECKON OTKPBITOCTh MPOTECTAHTCKOU IEPKBU MUDY U MeHee
CTPOTO€ OTHOIIIEHNE K OOPSAI0BOU CTOPOHE I[ePKOBHOM KU3HU OT-
pasuInuCh U Ha €€ My3bIKQJIbHOU KyJbType. B3aumMonpoHUKHOBe-
HUe IEPKOBHOM U CBETCKOU KYJIBTYPBI, TAK WMJIM HHAYE CYIIECTBO-
BaBIllee BO BCE BpeMeHa, B IPOTECTAHTU3Me BBIPAXKEHO HAMHOTO
cunbHee. HakoHer, U caMa I[epKOBb, OTKA3aBIINCh OT IPUHITUIIU-
QJIBHOTO MPOTUBOIIOCTABJIEHUA AYXOBHOTO MHUPCKOMY, HE TOJIBKO
MPOBOiMJIa OOTOCIYKEHU, HO ¥ yCTPauBajia KOHIEPTHI AJIs MIPH-
XOXKaH’.

B nauasie XX Beka B eBaHTeJIbCKUX I[ePKBAX HAMETUJIACh TeH/IeH-
U K CO37]aHUI0 Ootee MpodeccnoHaTbHON My3bIKU. Bo BTOpO# 10-
sioBuHe XX BeKa 3TO MMPUBEJIO K CO3/IAHUI0 COBPEMEHHOM XPUCTHAH-
CKOU MY3BIKU KaK OT/IEJIBHOTO YKaHPa MOI-My3bIKH®.

OHUM U3 BHUJOB XPUCTUAHCKON MY3BIKH SIBJISIETCSA POXKAECTBEH-
CKas IecHd — IeCHs WM TMMH Ha TeMy PoxkzecTBa, KoTopas Tpa-
JUITMOHHO UCIIOJIHAETCA B PoxkiecTBO 1M B ero npezsepuu. Ilep-
BbI€ POXKJECTBEHCKHE TMECHU MOABUINUCH emle B IV B.H.3. B Pume?d.
B Hacrosiliee BpeMs POKAECTBEHCKHE NECHU, Ha3bIBa€Mble KIPOJI
(ot aHr. carol), B eBpOIENUCKUX KYJIBTYpPaX PETYJISAPHO UCIIOTHIIOTCS

¢ T.b. Bapanosa, I[eprxosrasn mysvika // 10.B. Kengpies (pen.), MysvikanrbHas
aHyukaonedus, CoBerckas aHIUKIONEANT, COBETCKUN KOMIIO3UTOP, MOCKBa1973—
1982, https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_music/8293/%D0%A6%D0%B5%D1
%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F (23.10.2020).

7 A. llIBeiinep, Hoeanx CebacmvsaH Bax, nep. X. . Crpexanosckas, f.C. J[[pyckuH,
Myssbika, MockBa 1965, c. 247—277.

8 J.G. Melton, Encyclopedia of Protestantism, Facts On File, New York 2005,
c. 283.

9 C.Miles, Christmas customs and traditions. Their history and significance, Dover
Publications, New York 1976, c. 32.
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B XPUCTHUAHCKON OOPAIOBOCTH, U OHU HEPEAKO IO COAEPIKAHUIO HE
OTBEYAIOT PEJIUTUO3HOHN TeMaTuke. B mporecce ryiobanu3amnuu mo-
IyJIsIPHBIE AHTJIOSA3BIUHBIE POKIAECTBEHCKIE TTIECHU TIEPEBOIATCA HA
pyrue si3bIKu. [IpruMepoM sIBJIsIeTCs, CTaBIIasi COBPEMEHHOU POXK-
JIECTBEHCKOU KJIaccukoM, necHst Mary did you know?

CioBa mecHU OBUTH HAITHCAHBI B 1984 rojly U3BECTHBIM KOMHKOM
U TI03TOM-TIeceHHUKOM Mapkom Jloypu, a My3bIKa B 1991 roay —
Baggu I'punom. OrpoMHas MOIyJIIPHOCT MECHU IIPUBEJIA K MOSIB-
JIEHUIO €€ IePEeBO/IOB HA MHOTHE S3bIKH, B TOM YHCJIE€ HA MOJIbCKUH,
PYCCKHUM U YKpaUHCKUH.

BakHbIM MeETO/IOM HCC/Ie[JOBAaHUS IlepeBO/ia CJIYKUT COIOCTa-
BUTEJIbHBIA aHAJNU3 TEKCTa OPUTMHAIAa U IepeBoioB. IIpu sToM
BO3MOKHO U CpaBHEHUE HECKOJIbKUX IIEPEBO/IOB OHOTO U TOTO Ke
Tekcra. Takol aHaIU3 JjlaeT BO3MOKHOCTh BBIICHUTD, KaK IIPeo;IoJIe-
BAIOTCSI TUIIOBBIE TPY/THOCTH IIEPEBO/IA, CBSI3aHHBIE CO CIIEIU(PUKON
Ka’k/I0T0 U3 SI3bIKOB, a TAKXKe KaKue 3J1eMeHThl OpUTHHAJIA OCTAIOTCS
HellepeaHHbIMU .

O BayKHOCTH U TPYHOCTU NIEPEBOIOB OMOIENCKIX TEKCTOB MHOTO
rcayT aMepuKaHckuil TuHrBucT I0mxkuH Haiina, KOTOphId BBET Ta-
KUe TEpMHUHBI, KaK «(popMasibHasA SKBUBAJIEHTHOCTh» U «IHHAMUYE-
CKasl YKBUBAJIEHTHOCTb», 3aMEHUB I03/THEE TIOCIIEHUH TEPMUHOM
«(YHKITMOHAJIPHAS SKBUBAJIEHTHOCTb» . [IpH ImepeBo/1ax pesurunos-
HBIX TEKCTOB YYEHBIH CUUTAJ ONTUMAIBHBIM YMEPEHHOE HCIIOJIh30-
BaHUe KaK GOpMaybHOM, TaK U QYHKIMOHATIbHOU SKBUBAJIEHTHOCTH.
TekcT mecHU OJTHAKO SIBJISIETCA He OMOJIEHCKUM, HO CTUXOTBOPHBIM
TEKCTOM, OITUPAIOIIUMCSA Ha OUbJIelicKyio TeMaTuKy. [loaToMy Kpo-
Me BEPHOU mepeilauul peJTUTHO3HOTO COAEPIKAHUSA, TIEPEeBO/L IOIKEH
0TOOpakaTh CTUXOTBOPHYIO (hOPMY TEKCTA.

CTHUXOTBOPHBIH IepeBoJ; 00s1a/1aeT creluduIecKuMU 0COOEHHOCTAMHI U Me-
ToaMU Iepefauu uHdopManuu npu pabore ¢ TekcroM. [lepeBogueckue Ipo-
6sieMbl IpH paboTe ¢ MO3TUYECKHM TEKCTOM MOKHO YCJIOBHO Pas/leJIUTh Ha
JIBe IPYIIHI, IIepBasd U3 KOTOPBIX CBsA3aHA ¢ 0OCOOEHHOCTSMHU HAIIMOHAJIBHOTO
1 aBTOPCKOTO IIO3THUYECKOTO MBINJIEHUA, & BTopas — ¢ ocobeHHOCTAMH GOp-
MBI CTHXA, KOTOPbIE YUUTHIBAIOT CTPYKTYPY A3bIKA U 3aBUCAT OT cHOPMUPO-
BaBIIUXCA y KAXKO0T0 Hapoza TpaAunuil. B mos3uu nHAUBUAYaTIbHOCTD aBTO-
Pa U ero POJIHOTO I3bIKA IPOSABJIAIOTCA B MAKCUMAaIBHOM cTeneHu. V3BecTHBIN
nepeBoauuk Muxans JIO3UHCKUM CYUTAET, UTO NPU IePeBOJie HHOA3BIYHBIX

1o B.H. Komuccapos, Teopus nepegodos (aunzgucmuueckue acnekmst), Boiciiast
mkoJsa, MockBa 1990, c. 37—38.

1 M. Majewski, Jak przeklady zmieniajq sens Biblii. O teorii i praktyce thimaczenia
Biblii, Krakéw 2013, https://upjp2.academia.edu/MarcinMajewski (20.10.2020).
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CTHUXOB Ha CBOM sI3BIK, IIEPEBOUMK JIOJIKEH YUUTHIBATh BCE MX DJIEMEHTHI BO
BCeU WX CJIOKHOU U JKUBOU CBSI3H, U €T0 3a/1aUa — HAWTH B IIJIAaHE CBOETO PO/I-
HOTO sI3bIKA TAKYIO JK€ CJIOKHYIO U JKHUBYIO CBS3b, KOTOPAs 110 BO3MOKHOCTHU
TOYHO OTpas3uia ObI MOTUHHUK, 00J1aiasa Obl TEM K€ SMOIMOHAIBHBIM 3¢-
dexTom™.

CTpemyieHHe K JOCTHKEHUIO 5KBUBAJIEHTHOCTH TEKCTOB IIOJ-
JINTHHUKA U IIePEBO/Ia, KOTOpasi CYUTAETCS HeOOXOIMMBIM YCJIOBUEM
OCYILIECTBJIEHUSA IIpoliecca IepeBofa, a TaKXKe K COXPAHEHUIO COOT-
BETCTBHUSA TEKCTA MeJIOAUYECKON JIMHUU, MOKET IPUBOJIUTh K MHO-
TOYHCJIEHHBIM IIE€PECTAHOBKAM, 3aMeHaM, J00aBJIEHUAM H OILyIIe-
HHUAM, TO €CThb K IepeBogYecKUM TpaHchopMmanuam®. Vcnosabdys
kiaccudukanuio Bunena KommccapoBa, MOKeM BBIJIEJTUTH TaKHUe
BUJIBI (DOPMAJIPHO-CEMAHTUYECKUX MPeoOpa30BaHU, KaK JIEKCU-
YecKue, TpaMMaTUYecKre U KOMIUIEKCHBbIE JIEKCUKO-TpaMMaTuye-
ckue. OCHOBHbIE TUIBI JIEKCUUECKUX TpaHCchHOpManui BKJIIOUYAIOT
CJIeyIONIYe TIEPEBOTUECKHE TIPUEMbI: TPAHCKPUOUPOBAHHE, TPAHC-
JINTEpAII0, KAJIbKUPOBaHUE U JIEKCUKO-CEMaHTUYeCKHe 3aMeHbl
(KOHKpeTH3anHIo, TeHepATU3aLHIo, MOy IANUI0). [paMMaTiueckue
TpaHchopManuu — 3TO, HAI[PUMep, CHHTaKCHYeCcKoe ynoiobieHue
(mOCTIOBHBIN TIepeBOJT), WIEHEHHWE IPEAJIOKEHUsA, OObeIMHEHUE
Mpe/IJIOKEHUN, TpaMMaTUUeCKUe 3aMeHbl. K KOMIIJIEKCHBIM TpaHC-
opmanusaM oTHOCATCA AHTOHUMHYECKUH TePEBOJ], ONHCATEIbHBII
repeBo/i, KOMIeHcAallUusd U omylleHue. VIMeHHO BbIABJI€HHEM pas3-
JIMYHBIX TpaHchOpMaluil B IepeBO/iaX YKa3aHHOU MEeCHU MBI 3aii-
MeMcs B IaHHOU CTaThbe.

Hwuxe mpuBOAYM OPUTHMHAIBHBIN TEKCT IECHU HA aHTJIMHCKOM
A3bIKe W MEePEeBObI Ha MOJBCKUN, PYCCKUN M YKPAUHCKUU A3BIKU.
Crnenyet OTMETUTD, UTO B PYCCKOM U YKPAUHCKOM A3BIKaX, B OTJINUHE
OT IIOJIbCKOTO, CyIllecTByeT HeCKOJIbKO Bepcuil mepeBopa. i wmc-
cJIeIoBaHUA MBI BbIOpAIU IIEPEBO/IBI, KOTOPBIE ABJIAIOTCA Haubosiee
nonyaapHbIMuU. K coxkaseHuio, HaM He yAajioCch YCTAaHOBUTH aBTOpPa
PYCCKOTO IepeBoJa.

2 A, I. ITyukoBa, OcobeHHOCMU Nnepesooa MeKcmos aH2A083bIUHbLX NeceH, http://
spr.fld.mrsu.ru/2020/11/osobennosti-perevoda-tekstov-angloyazychnykh-
pesen/ (23.10.2020).

3 JI. C. Bapxymapos, A3vik u nepesod (Bonpocwut obwell u uacmuoil meopuu nepe-
600a), MexxryHapo iHble OTHOIIIEHUsA, MOCKBa 1975, C. 17.

4 B.H. Kommuccapos, Teopus nepegodos (auHzgucmuueckue acnekmst), Boiciiast
mkoJia, Mocksa 1990, ¢. 172—173.
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Mary did you know?

Mary did you know that your baby boy would one day walk on water?

Mary did you know that your baby boy would save our sons and daughters?
Did you know that your baby boy has come to make you new?

This child that you've delivered, will soon deliver you?

Mary did you know that your baby boy will give sight to a blind man?
Mary did you know that your baby boy will calm a storm with his hand?
Did you know that your baby boy has walked where angels trod?

When you kiss your little baby, you kiss the face of God?

Mary did you know? (x 6)

The blind will see, the deaf will hear, the dead will live again
The lame will leap, the dumb will speak, the praises of the lamb!

Mary did you know that your baby boy is Lord of all creation?

Mary did you know that your baby boy would one day rule the nations?
Did you know that your baby boy is heaven’s perfect lamb?

That sleeping child you're holding is the great I am!

Mary did you know? (x 4)'

Mario czy juz wiesz kim okaze sie twdj syn, twdj maly chlopiec?
Mario czy ty wiesz, ze te stopki dwie po wodzie beda kroczy¢?
Czy ty wiesz, ze ta mala dlon powstrzyma wielki wiatr?

Ze dala$ zycie temu, kto tobie zycie dal?

Mario czy ty wiesz, ze pewnego dnia przywroci wzrok $lepemu?
Mario czy juz wiesz, ze twdj synek ma wybawi¢ nas od zltego?
Czy ty wiesz, ze twoj chlopiec juz niebianskie $ciezki zna?

Ze patrzac w jego oczy — najéwietsza widzisz twarz?

Mario.
Mario.

Slepemu wzrok, ghichemu dzwiek, zmarlemu zycia dar.
Chromemu krok, niememu pieén, przynosi Chrystus Pan!

Mario czy ty wiesz kim naprawde jest malenki two6j bohater?
Mario czy ty wiesz, ze pewnego dnia on rzadzi¢ bedzie $wiatem?
Czy ty wiesz, ze to wlaénie on pokona grzech i §mieré?

Dziecko $pigce w twych ramionach, na imie ma «Jam jest»!*®

5 Vcrounuk: https://song-story.ru/mary-did-you-know/. ABTop my3siku: baaau
I'pun (Buddy Greene) aBrop Tekcra: Mapk Jloypu (Mark Lowry).

1 Mcrounuk: https://pl.aleteia.org/2017/12/22/polska-wersja-hitu-pentatonix-
podbija-siec-nie-mozna-bylo-zrobic-tego-lepiej/. IlepeBoa: I1érp Hazapyk (Piotr
Nazaruk).
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3naJia b Tel, Mapusi, 9To TBOE /TS MOUAET 110 BOAAM MOPSI?
3nasta b Tel, Mapusi, 9To TBOE /IUTS CIiaceT OT 3714 U TOPs?
3HaJia Jib ThI, 4TO TBOE J{uTs oTkpoeT HaMm TBopIa?
Poxaéuupiii CeiH T06010, 0CBOGOAUT TEOSI.

3uasa sib T, Mapus, uTo TBOE JIUTA ciIeroMy J1acT IpO3peHbe?
3Hasia Jib Thl, Mapusi, uTo B pyke Ero aymeBHbIX OYph CMUPEHbE?
3HaJia Jib ThI, YTO MaJIbII TBOHU Cpe/ib AHTEJIOB XOAUIT?

U cxonsch Hag Hum ¢ s110060BbI0, THI He1oBaia Boxxuii Tuk?

O 3Hasa b THI, Mapus?

Crenoi IpO3pUT, TIIyXOH YCIIBIIIUT U MEPTBBIN OKUBET!
Xpomoi MOUAET, HEMOH coeT, mpocsasut ['ocmosial

3nasta b Te1, Mapus, uro TBoé Jlutsa — I'ocriogps BCero TBOPeHbs?
3nasa s Ter, Mapus, uro TBoé [Tuts — Cyabsa Hafl BCeH BCEJIEHHOU?
3uaJia ab Thl, uTo TBoe uTs ecth ArHen boxxuii Ceia?

Muazesen, CIAINUH B ACIAX — HAM UCTHHY OTKPbL!Y7

Yu 3Hasa T4, Mapie, 1110 TBOE JIUTS ITi/ie 110 XBUJISIX MOPSI?
Yu 3Hasa v, Mapie, 1110 TBOE IUTS BPATYE CBIT Bif rops?
TBill MaJTIOK ITEpEMO2Ke 3HOB B OABIUHIH 60POTHOI?
HapoxeHuii T06010 CHH JJaCTh CIIACiHHS 1 TOOI.

Ywu 3Hayma T, Mapie, 110 TBOE IUTA CIIIIOMY 3ip apye?
Yy 3Hama T, Mapie, 10 TBOE IUTA PYKOIO IITOPM Bramye?
Biu xo/iuB Tam, /ie Heba Kpai, /ie aHTOJTiB CEPATIA.

Kosu Tv mistyenn cuHa, TH MUTY€EN i TBOPILA?

Yu 3Hayna Tu Mapie...
Yu 3Hayna Tu Mapie...
Yu 3Hayna Tu Mapie...

Ciinomy 3ip, TJIyXOMYy CJIyX, 8 MEPTBOMY KUTTS,

I3 BycT HiMux nicHi TBoOpIIIO /10 HEGA TOJIETATH!

Yu 3Hasa i, Mapie, 1110 TBOE IUTS € /IS BCIX CrIaciHHs?

Yu 3Hasa 4, Mapie, 1110 TBO€ 1uTs '0CIo/b BCHOTO TBOPIHHS?

HemoBJ1s1, 110 TUXEHBKO CIIUTH y TeOe Ha pyKax,
I1e nockonasa xeptea Bory Icyc sxuBuii bor B Bikax!™®

7 Wcrounuk: https://soundcloud.com/user—202606584/rybogvy2gg7l. ABTop me-
PeBO/1a HEM3BECTEH.

8 Ucrounuk: http://bogvideo.com/music_videos/briya-blessing-chi-znala-ti-
mariye/. ITepeBox: Bpus Bieccunr.
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TeKCT IeCHU COCTOUT U3 TPEX KYILJIETOB M TAK HA3bIBAEMOT'O MOCTA
(bpumka) — paszesia My3bIKaJIbHOTO ITPOU3BEIEHUS, KOHTPACTHOTO
[0 CBOEMY COJIEPKAHHIO OKPYKAIOIUM pasjiejiaM, U O/[TOTaBJIU-
BalOIIlero Iepexoyi (M BO3BpallleHHe) K OCHOBHOW MY3bIKaJIbHOMU
teme'. KyIiersl mecHu UMerT (GOpMy BOITPOCOB, KACATOIIIMXCS JIMY-
HOCTHU U JAiesitebHOCcTU CriacuTesis, afipecoBaHHbIXx Mapuu, MaTepu
Hucyca. JInpruecKkuii repoii CTHXOTBOPEHUS — YeJIOBEK, CIIpalllfBa-
101U Mapuio o TOM, MOIJIa JIU OHa OCO3HABaTh CHJLY, BJIACTb U Be-
JINYKE TOTO, KOTO GepeskHO JieprKaia Ha pyKax B mepBoe PoxkiecTBo.
Bo Bcex mepeBojiax TUPUUECKUE T€POH U BOMPOCHAs (popMa KyIie-
TOB COXPAHEHBI.

PaccMOTpUM HCIOJIb3yeMbIe B IT€pEBO/Iax (OpMasbHO-CEMaHTH-
yeckue TpaHchOopMaIym.

TekcT kKak OpUTHHAJIA, TaK U NIEPEBO/IOB OMUPAETCs HA OMOJIEH-
CKOe omucaHue Xu3Hu HMucyca. Ito obsierdyaer 3ajady MepeBOJI-
YHKa, TIOCKOJIbKY OuOJIeficKkasi JIeKCHKa WHTePHAIIMOHAIbHA U TIPU
IepeBo/ie MOXKHO ONMUPAThCs HA TekeT bubsmun. HeeMoTpst Ha 3TO,
HECKOJIbKO CTPOK M3 OPUTHHAJIA B IIOJIHCKOM IIEPEBOJIE OTCYTCTBYET.
Bmecto crpouku «Mary did you know that your baby boy is Lord of
all creation?» mcmnosib3yeTcst eToCTHOEe MpeobOpa3oBaHUE
B He CYIIECTBEHHOE C TOYKH 3PEeHUs COEep:KaHUs IpeasioKeHue
«Mario czy ty wiesz kim naprawde jest malenki twoj bohater?». Ha
HAIIl B3IJIA/], TAKyI0 TpaHCcHOpMAIHI0 MOXKHO Besies 3a AHHOH bep-
HApYUK CIUTATh «BATON», IOTOMY UTO B IIEPEBO/T I00ABJISIIOTCS CJI0-
Ba WIN CTPOKU TOJIBKO JIJIS1 TIOJIZIEP>KaHUsl PUTMA MIPOU3BEIEHU.
MOKHO TIPeJIOKUTh, HAl[PUMep, TaKOH BapHaHT IEPEBO/Ia, KOTO-
PbIH ObLI OBbI M OJTHIKE OpUTHHAJIA, U 00JIee OAX0/IHI ObI 1I0 pudme
KO BTOpOH cTpoke: «Mario czy ty wiesz ze twoj maly syn tej ziemi
bedzie Panem?».

[TepeBog crpoukn «Did you know that your baby boy has come
to make you new?» OTCYTCTByeT KaK B IOJIbCKOM, TaK U B PYCCKOM
¥ YKPAaUHCKOM TEKCTaX, TO €CTh BO BCEX IIEPEBO/IaX OIMIYCKAETCS YacTh
nHbOpMaIUU. ITO MOXKET OBITh CBI3aHO C TEM, YTO KOPOTKOE Ha aH-
TJIMHCKOM SI3bIKE BBICKa3bIBaHHE «your baby boy has come to make
you new» IpHU MEPEBO/IaX CYIIECTBEHHO Obl YBEJTUYUIIOCH U HE IO0-
MECTHJIOCh B PUTMHUYECKYIO JIMHUIO TIECHH. BMECTO 3TOTO B IOJIb-
CKOM TEKCTe CHOBa HaOJII0ZJaeM UCII0JIb30BAaHUE «BAThI», IOCKOJIbKY

1 Songstaff, http://www.songstuff.com/glossary/b/ (20.10.2020).
20 A, Bednarczyk, Wysocki po polsku. Problematyka przekladu poezji $piewanej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dzZ 1995, c. 86.
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Mpe/JIOKEHE He BHOCUT B TECHIO HOBOHM mH(opManuu: «Mario czy
juz wiesz kim okaze sie twdj syn, twoj maly chlopiec?». B pycckom
¥ YKPAUHCKOM II€PEBO/IaX HCIIOJIb3YeTCs He MOSIBJISIONIEeCs B OpHU-
THHAaJe, HO BBIBOZsAIIeecs 3 bubyinu onrcanue aestesbHocTH Vu-
cyca, M03TOMY TaKyl0 KOMIIEHCAITIO MOKHO CUMTATh OTIPaBAaHHOM:
«3HaJIa Jib ThI, UTO TBOE [T oTKpoeT HaM TBopma?» «TBii
MaTIOK T€pEeMOJKe 3HOBB OZBIiUHIN 60pOTHOiI?».

B mepeBoziax MOKeM 3aMETUTh MPUMEPHl KOHKPETHU3a Il U H.
B npemioxxenun «Mary did you know that your baby boy would
one day walk on water?» mpu nepeBojie Ha ITOJIbCKUH ITPOUCXO/TUT 3a-
MeHa «baby boy» — «stopki dwie»: «Mario czy ty wiesz, ze te st 6 p -
ki dwie po wodzie beda kroczy¢?». A B crpouke «Mary did you
knowthatyourbaby boy will calm a storm with his hand?»
«baby boy» Tpanchopmupyercs B «mata dlon»: «Czy ty wiesz, ze ta
mata dlon powstrzyma wielki wiatr?». Takasa 3amena
«baby boy» — «stopki dwie», «mala dlon» siBistercss meTroHUMUEH.
Takske B PyCCKOM II€PEBOJIE ATOTO MPEAJIOKEHUs IIPUMEHEeHA KOH-
KpeTusanus «a storm» — «ymeBHas Oypsi»: «3Haja Jib Tbl, Mapus,
4yTO B pyke Ero 1y e BHBIX Oypb CMUPEHBE?».

Crpoka «Mary did you know that your baby boy would save
our sons and daughters?» Ha mHOJBCKUI TEepeBOUTCSA
kak «Mario czy juz wiesz, ze twoj synek ma wybawi¢ nas od
zlego ?», To ecth MluCyc He IPOCTO CIIaceT, a craceT OT 371a. B mepe-
BOJIe HA PYCCKHH SI3BIK TaKyKe HAOJII0/IaeM KOHKPETH3AIUo: «3Ha-
ja Jjib Thl, Mapus, uTo TBOE JIUTs cmaceT OT 3Ja U TOPA?».
B yKkpanHCKOM TeKcTe, KpOMe KOHKPETH3AI[UU, BBICTYIIAET TEeH e -
panusanus: «Yu 3Hama i, Mapie, 1110 TBOE IUTABPATYE CBIT
Bi/l TOpA?», TO €CTh CIIACET HE TOJIBKO HAIITUX CHIHOBEH U JIouepeit,
a BECh MHUP.

Bo Bcex mepeBo/iax WCIOJIB3YeTCSI CMBICJIOBOE pPa3BU-
TH e. B mosibckoM TekcTe npeayioxkeHne «your baby boy has walked
where angels trod» tpanchopmupyercsa B «twoj chlopiec juz
niebianskie §ciezki zna». i3 uHdpopmanuu o TOM, YTO Ma-
JIBIII XOUJI TaM, TJle aHTeJIbl CTYIAI0T, MOKHO JIOTHYECKH BBIBE-
CTH, YTO MJIBUUK 3HAET HeOeCHBIE IyTH, TAaK KaK aHTeJIbI, COTJIAaCHO
Bbubsiun, mpebbiBaloT Ha Hebecax. B yKpamHCKOM IepeBOjie MECTO
npebbiBaHus Mucyca TakKe MO3THUECKH IIPE/ICTAaBIEHO KaK OKpau-
Ha Hebec, TaM, T/le «Cep/Ila aHTeJI0B»: «BiH XomuB Tam, A€ Heba
Kpai, e aHTOJiB cepaIsa». B CBOIO ouepenb CTpOUKa «your
baby boy would one dayrule the nations» Ha pycckuii mepese-
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neHa kak «TBo€ J[lutss —Cyabs HaJ Bcel BceseHHOH». Ecu
MJIajieHel] Oy/IeT MpaBUTh HAPOIAMHU, JIOTHYHO TIPE/IIOI0KUTD, YTO
Oyzet ux cyauTth. Takrke IpU EPEBO/Ie HA MOJBCKUN MPEJIOKEHHS
«Did you know that your baby boy is heaven’s perfect
lamb?» ucronsadyercss mogysnsanus: «Czy ty wiesz, ze to wlasnie on
pokona grzech i $§mier¢?». Bynyun aranem boxeum, Uucyc
mobeTvi1 rpex U cMepTh. Takue mpeobpa3oBaHus, ONUPAIOIIECS Ha
6ubJIeliCKOe OMMCAHUE eT0 JKU3HH, CIe/IyeT IPU3HATh a/[€KBATHBIMHU.

O6paTuM BHUMaHUE Ha TaKUe JIEKCUYECKUE 3aMeHbBI, ITPU KOTO-
PBIX He MEHSIETCs CMBICT BBICKA3bIBaHUsI, HO HUCIIOJIb3YETCS JIPYTOi
noatndeckuii oopas. «When you Kkiss your little baby, you kiss the
face of God?» mepesoguTcs «Ze patrzac w jego oczy — najéwietsza
widzisz twarz?». HecMoTpsi Ha JIeKCHYECKOE HECOOTBETCTBHE, 3HAUE-
Hue 00enx ¢pa3 oquHAKOBO. Takas 3aMeHa SIBJISIETCSA OIIPaB/IaHHOM,
ITOCKOJIbKY He BHOCUT U3MEHEHU ! B IOHUMaHUE TEKCTa.

[TOCKOJIbKY TIE€CHsI SIBJISIETCSI MIOITUYECKUM TEKCTOM, CTOUT TaK-
’Ke 00paTUTh BHUMaHUE Ha MEePEBOJI CPEJCTB XY0KECTBEHHOH BBI-
pPa3uTENbHOCTU. XapaKTEPHBIM JIJIs PEJIUTHO3HOMN MEeCHU SBJISETCS
amoctpoda — puropuueckas GUrypa, 3aKIIOYAIONASICA B TOM,
YTO JIMPUYECKUU TepOH 00pamaercsi K OTCYTCTBYIOIIEMY JIUITY, KaK
ObI Oecenmysi ¢ HUM?. B aHIJIMIICKOM TEKCTe IIeCHH 3TO oOpalleHue
k Mapuu, matepu Uucyca — «Mary». CjieJtlyeT OTMETHTb, UTO B IIPO-
TECTAHTCKOUW TEOJIOTUU OTCYTCTBYET KyJbT J[eBbl Mapuu, mosaTomy
B KayecTBe OOpaIlleHUs] UCIOJIb3YeTcsl TOJbKO MMsA. B mepeBomax
armoctpoda coxpaHeHa: B MOJIbCKOM BapUaHTE UMs B 3BaTEJIbHOM
nazexe «Mario», B pycCKOM B UMEHHUTEIbHOM «Mapusi», B yKpauH-
CKOM B 3BaTeJbHOM «Mapie». /laHHOe obpaieHue JuireHo magpo-
ca, XapaKTePHOTO JIJIsl PEJTUTHO3HOTO SI3BIKA%2, CTHJIb MTeCHU OJIMIKe
K Pa3TOBOPHOMY, Y€M [TO3THUYECKOMY.

CrielytoluM XapaKTePHBIM CPEICTBOM XYZ0KECTBEHHOH BbI-
Pa3UTEILHOCTU B TECHE SIBJISIETCS MOBTOP. ITO YHUBEPCATIbHBIN
(eHoMeH, mpUCyIINN TOATUYECKON pevyHr BO Beex ee popmax3. Kak
ormeuaet FOpwuii IlnoTHUITKKH, HanboJiee 3aMETHBIMH YEPTAMH TEK-
CTOB COBPEMEHHBIX AHIJIOS3BIUYHBIX MECEH CUUTAIOTCS Mapaliesib-

2 T.®. EdpemoBa, Hosvlil cnr08aps pycckozo a3vika. Toakoeo-caoeoobpasosa-
menvHblil, https://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/138725 (23.10.2020).

22 1, Kepka, Uwagi o stylu wspolczesnej piosenki religijnej, «Jezyk — Szkola — Re-
ligia» 2006, N° 1, c. 107.

23 K. 0. Kykymikuna, Cunmaxcuueckuil nogmop 8 CmuxomeopHOM mekKcme: agmo-
ped. duc.xand. puroa. Hayk, THCTUTYT pycckoro sizpika PAH, MockBa 1992, c. 3.
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Hble KOHCTPYKIIMM B COUETAHWH C PA3JIMYHBIMU BHIAMHU IOBTOPA,
a TakyKe BBICOKAs BCTPEUAEMOCTh BOIIPOCUTEIBHBIX IPEIIOKEHUH,
YTO CBUIETEJICTBYET O MPUCYTCTBUH TUATIOTHUHOCTH4,

B mecHe Habs07jaeM KakK JIEKCHYECKUU, TaK U CHHTAKCUYECKHUI
MTOBTOP.

Yarre Bcero B TekcTe moBTopsieTcs ¢ppaza «Mary did you know? ».
B motHO# hopMme B opurnHasie hpasa BHICTYTIAET 16 pas.

B mosibcKOM TepeBO/ie OTMEUYaeM CJIeYIOIe HECOOTBETCTBUS:
«Mary did you know» pas mepeBogurcsa «Mario czy juz wiesz», To
€cTh B (popMe HACTOSIIIETO BpEMEHH BMECTO MPOIIIE/IIIETO KaK B OPHU-
THHAJIE U C IMPOIYIIEHHBIM MECTOMMEHUEM «ty», pas MmepeBOUTCs
«Mario czy ty wiesz» — Toxke B popMme HacTosiiero Bpemenu. Io-
CKOJIbKY aHQJIM3UPyeMble ITEPEBO/IbI SBJISIOTCS MOITUYECKUMHU, Ta-
KOe OIyIlleHHe U U3MeHEeHNEe TPaMMaTHIeCKOU (hOPMBI SBJISIETCS JI0-
IIyCTUMBIM, €CJIM He IMPUBOJUT K U3MEHEHUIO OHUMAaHUSA CMbICIA
mecHu. OHAKO B JJAaHHOM MECTe DPellleHHe MEePEBOIUMNKA KayKeTCs
HaM omnbKkoi. Mcmosb3oBanue obpalineHus Kk Mapuu B popme Ha-
CTOSIIIETO BPEMEHU MOKET BBI3bIBATD Y TIOJIBCKOTO PEIUITHEHTA BIIe-
YyaTJeHUe, YTO MEeCHS OTHOCUTCS K MHOTOUYUCIEHHOH TPYIITEe COBpPe-
MEHHBIX KyJIbTOBBIX ITeceH B uecThb [leBbl Mapuu, TO eCTh HACTYIIaeT
HapylleHue Ha CEMaHTHYEeCKOM YPOBHE.

B mepeBosie Ha PYCCKUH M YKPAaUHCKHUH S3bIKH OMYIIEHUs U W3-
MEHEeHHsI TpaMMaTHYeCKOW (OpPMBI MpU TEPEBO/IE MPEJIOKEHUS
«Mary did you know» He HabomaeM. B pycckom BapuanTe dpasa
nepefaercsa Kak «3Hasia Jib Thl, Mapusi», B yKpauHCKOM «Yu 3Haja
TH, Mapie», TO eCTh BBICTyIIAaeT U TPAMMATUUECKOE, U JIEKCHIECKOE
COOTBETCTBUE.

B Kak/10M KyIuieTe MPUCYTCTBYET TaKKe MTOBTOP YCEUEHHOTO BO-
mpoca, sinieHHoro obpamienus «did you know». B mosibckom nepe-
BOJIE COXpaHsIETCsI HACTOsIIIlee BPeMS IIOJTHOTO MPEJIOKEHUS «CZy ty
wiesz», UTO Ha Halll B3IJISA/] TAaK)Ke BBI3BIBAET MPOOJIEMBI C COOTBET-
CTBYIOIIIUM BOCIPHUATHEM IeCHU. B mepeBo/ie Ha PyCCKUH s3BIK Ha-
6sromaeM mostHoe cooTBercTBHE: «did you know» mocienoBaTesbHO
[IEPEBOIUTCA KaK «3HaJIa Jib Thi». B YyKpaMHCKOM I1epeBoie MOKHO
00HApYKUTh (popMabHble H3MEHEHUSI: YCEUEHHBIH BOIIPOC B TIepe-
BOJie OTCYTCTBYeT. [lepeBOAUMK PHUIEPKUBAETCS TAKOW CTPAaTeruu

24 10. E. InotHunkui, JIuHeeocmuaucmuyveckue u AUH280KYALMYPHbLe Xapakxme-
DUCTMUKU AH2N083bIMHO20 NeceHHo20 Juckypca: asmoped. duc. xauod. guaoa.
Hayx, CamapcKuil TrocyAapcTBeHHBIM Iejarorumueckuil yHuBepcurteT, Camapa
2005, C. 23.
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BO Bcex KyIuierax. IIOCKOJIbKY CMbBIC U prdMa COXpaHEHbI, TaKasi
PeayKIUs KaskeTcs: HaM 000CHOBAHHOM.

ObpaTtuM Tak’ke BHUMaHHE Ha MEePEBOJT JIEKCUYECKOH 3 bIK O -
BOH HTPHI B mepBoM Kymiere. OObITPhIBAHUE TIOJMCEMUN SIBJISI-
eTCs IOIMYJISIPHBIM CPEACTBOM IIPUAHUS TEKCTY XY/A0KECTBEHHOM
BBIPA3UTETHbHOCTH.

S3bIKOBast UTpa B OpUTHHAJE OOHAPYKMBAETCA B CJIEIYIOIIEM
npemioxkennu: «This child that you've delivered, will soon deliver
you?». Cambridge Free English Dictionary mopaer cJeIyroIue
3HauyeHwus riarosa «delivery» — ‘to give birth to a baby’ (poauTs pe-
06€énka) u ‘to save someone from a painful or bad experience’ (cma-
CTH KOTr0-TO OT 6OJIE3BHEHHOTO MJIM IJIOXOTO OIbITa)?>. B mosibckom
IIEPEBOJIE A3BIKOBAsI UTPA COXPAHSIETCS C IIOMOIIBI0 3aMEHbI KOMIIO-
HeHTOB: «Ze dalad Zycie temu, kto tobie zycie dal». Bmecto TouHOTO
TepeBo/ia ¢ MOMOIIIBIO IJ1aroJioB «urodzi¢ — zbawié, uratowacé» mepe-
BOJYUK HCIIOJIb3yeT CHHOHUMHUYHOE cJIoBocouyeTaHune «daé zycie»,
B IIPAMOM 3HAYEHUH O3HAYAIOIIee ‘POJIUTH , a B IEPEHOCHOM — ‘7aTh
HOBYIO BEUHYIO KHU3Hb, CIIACTH .

B pycckoM 1 yKpanHCKOM IT€peBOaX sA3bIKOBAsi UIPa MOJTHOCTHIO
yTpaueHa. B pycckom BapuaHTe HabJ1i0/1aeM BEPHBII 10 CMBICITY ITe-
PEBOJI, HO HE SIBJISIONIUICSA sI3BIKOBOU UTPOM: « PokeHHBIN ChIH TO-
6010, 0cBOOOAUT TeOsA?». IIEHTHYHO B YKpanHCKOM BapuaHTe: «Ha-
POI’KEHUH TOOOI0 CUH JIACTh CITACIiHHA i TOGI?».

Kpome JekcrmuecKol COCTaBJSIONIEN, Ba)KHOU YaCThIO TeEKCTa
MIECHH SABJIAETCS PUTM U prudMa. PaccMOTpUM OpUTHHA U IIEPEBO-
JIbI C TOUKH 3PEHUs] PUTMUKHA. PUTM BepOaibHOTO KOMITOHEHTA I1ec-
HU TOJUNHAETCS PUTMHUYECKOH CTPYKType MEIOANH. PUTMHUUYECKYIO
CXeMY KYILJIETAa C YYEeTOM MY3bIKaJIbHBIX aKI[EHTOB U I1ay3 MOXKHO
MIPEZICTAaBUTh CJIEAYIONUM 00pa3oM («_/» aKIeHTUPYEeMBIH CJIOT,
«__» HEaKIeHTUPYEMBIH CJIOT, «//» My3bIKaJIbHAS M1ay3a):

Mary did you know that your baby boy would one day walk on water? (17 cioros)

VY by /Y SR S S S
Mary did you know that your baby boy would save our sons and daughters? (17
CJIOTOB)

/S /S S iy ) ———

Did you know that your baby boy has come to make you new? (14 ciioros)

S b/ R — —

This child that you’ve delivered, will soon deliver you? (13 cstoros)

Y Sy ———

25 Cambridge Free English Dictionary and Thesaurus, https://dictionary.cam-
bridge.org/dictionary/english/delivery (23.10.2020).
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Mario czy juz wiesz kim okaze sie twoj syn, twdj maly chlopiec? (17 ciroros)

S S Y ) ———

Mario czy ty wiesz, ze te stopki dwie po wodzie beda kroczyé? (17 ciroros)

VA S S ) —— ——

Czy ty wiesz, ze ta mala dton powstrzyma wielki wiatr? (14 ciioros)

Y /S S/ — —

Ze dala$ zycie temu, kto tobie zZycie dal? (13 citoros)

Y Sy ———

3Hasia Jib Thl, Mapusi, 4To TBOE J[UTs MOU/ET 1Mo Bojam Mops? (18 cioroR)

S/ Sy /S S ) S — ——

3Hasia Jib Thl, Mapusi, uTo TBOE J[UTs crracéT oT 371a ¥ ropsi? (18 cyioros)

S/ Sy /S S ) S ——

3Hasia Jib Th, UTO TBOE JTuTs oTKpoeT Ham TBopia? (14 coroB)

Y /S S — ——

Poxxpéuuniii Ceid T06010, 0cBoGOAUT TEbs. (13 CI0roB)

Y Sy —

Yu 3Hasa T4, Mapie, 1110 TBOE JIUTS ITi/ie 110 XBIISAX MOPsi? (19 CJIOTOB)

Y Sy /S ) S ———

Yu 3Hama T, Mapie, 110 TBOE IUTSA BPATYE CBIT B rops? (19 CI0TOB)

Y/ Sy /S S S ——

TBili MaJTIOK TIepeMO3Ke 3HOB B O/[BiuHili 60poTH6i? (14 CJIOTOB)

Y /S S S p—

HapomxeHuii T06010 CHH JJaCTh CHaciHHs i TOOi. (15 c/10roB)

S Y /S S—

Kak B opurunase, Tak 1 B iepeBojiax HabJro1aeM mapHyoo pud-
MOBKY aabb. B anriuiickom Tekcre prudMa nepBoi U BTOPOI CTPOKHU
(water — daughters) no csioroBomy 00beMy 3KE€HCKas, 110 KaueCTBY
¢dbuHaTBPHOTO 3ByKa 3aKphITasi, a 110 3ByKOBOMY COCTaBY BepHasl He-
TouHas*. Pudma TpeThell U yeTBepTOH (Nnew — you) My»KcKas, OT-
KpbITasi, BEPHAs U TOYHAs. B mosbckoM mepeBozie pudMa MepBoi
u BTopo# ctpok (chlopiec — kroczy¢) Taxske sxeHckast 3akpbITast, Of-
HAKO I10 3ByKOBOMY COCTaBy 3TO npubOin3urteabHas pudma. Pudma
TpeThel U YeTBepTOou cTpoK (wiatr — dal) myskckas 3akpeiTas u mpu-
6sin3uTesnbHasA. B pycckom Tekcre pridMa MepBOi U BTOPOH CTPOK
(Mopsi — rOpsI) JKEHCKas, OTKPBITAsA, TOYHAs U OoraTtas. A pudma
TpeTbell 1 ueTBepToi (TBOpIia — TeOs1) My»KCKasi, OTKPbITas U IPHU-
6sin3uTesnbHAsA. B mepeBosie HA YKPAaWHCKHUE fA3bIK pudMa MepBoi
Y BTOPOH CTPOK (MOpPsI — ropsi) aHAJIOTUYHA PYCCKOMY BADUAHTY, *KeH-
CKasl, OTKpBITasA, TouHas U 6oratas. A pudMa TpeTbell U YeTBEPTOH

26 K. Y. JleoutbeBa, K gonpocy 06 aneautickoil pugme (Ha npumepe meopuecmaa
Yucmena Xvio Odena), «Lingua Mobilis» 2011, N2 4 (30), c. 7-8.
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cTpoK (60poThOi — TOO1) My>KCKasi, OTKPBITAsA, TOUHAS JOCTATOYHAS.

TakuMm 06pa3oM, ceyeT OTMETHTH, UYTO PUMPMBI B IIOJIBCKOM ITIe-
peBozie, B OTJIMYME OT OPUTHUHAJIA, TPUOIU3UTETbHBIE. DTO MOKET
OOBACHATHCSI CBOUCTBEHHBIM JIJISI COBPEMEHHOM IOJIBCKOUN MO33UH
JKeJlaHUEeM n30eraTh CJIMIIIKOM OUYE€BHUHBIX TOUHBIX pUGM?’.

Crout Takke OOpaTUTh BHUMaHHE Ha WU3MEHEHHS B PyCCKOM
U YKPaUHCKOM IIEPEBO/IaX KOJIUUECTBA CJIOTOB B cTpoke. Ecin B pyc-
CKOM BapHaHTE B IIEPBOA M BTOPOH CTPOKE KOJUUYECTBO CJIOTOB yBe-
JIMYEHO TOJILKO HA OJINH, a B TPEThEN U YETBEPTOH CTPOKAX KOJIHUUe-
CTBO CJIOTOB TaKOe€ K€, KaK U B OPUTHHAJIE, TO B YKPAUHCKOM TEKCTE
KOJIMYECTBO CJIOTOB YBEJIUUEHO BO BCEX CTPOKAaX, YTO BeJET K Oosiee
JTUHAMUYIHOMY HUCTIOJTHEHUIO IIECHH 110 OTHOIIIEHHIO K ODUTHHAJTY.

[ToxBO/IsT UTOTH, MOKEM OTMETHTH, UTO B IlepeBojiax rmecHu Mary
did you know? Ha pycCKUU U YKPAUHCKHI SI3BIKU COXPaHEH IEPBO-
HAYaJIbHBIA CMBICJI 1 KOMMYHUKATHBHAS WHTEHI[US aBTOpa IeCeH-
HOTO Tekcra. TeM He MeHee, TPOU3OIILIA 3/IeCh TOTEPS] HEKOTOPBIX
CPEJICTB XyZ03KECTBEHHON BhIPA3UTEIBHOCTH, KaK, HAIIPUMep, S3bI-
KOBOH uTpbl. [lepeBo/T HA TOJIBCKUH A3BIK COXPAHUJI BCE CPECTBA
Xy/I0’KECTBEHHOW BBIPA3UTEJIBHOCTH, OJTHAKO OTMeYeHHble HaMHU
rpaMMaTHYeCKHe W3MEHEHUs BJIMAIOT Ha COOTBETCTBYIOIIEE II0-
HUMaHHEe PEeJIUTHO3HON COCTABJISAIONIEH MEeCHU, YTO KaJKeTCs HaM
OmIMOKON TepeBoAYNKa. Bo Bcex mepeBosiaX MCIOJIB3YIOTCS TaKHe
TpaHchOpMaIK, KaK OIyIeHHe, KOMIIeHCAIUs, KOHKPEeTH3aI[Hs
U CMBICJIOBOE Pa3BUTHE. TOTBKO B IIOJILCKOM ITepeBO/Ie HAbJII01aeTcs
TaK Ha3bIBaeMas «BaTa». C TOUKU 3peHUs] PUTMHUKU TIOJIbCKUH TTepe-
BOJI UZIEHTHUYEH OPUTHHAITY, TOT/Ia KAK B PYCCKOM U YKPAUHCKOM TEK-
CTaX KOJTMYECTBO CJIOTOB B cTpode yBesmdeHo. TOIbKO B MOJIBCKOM
repeBoie pudMbI, B OTIMYHE OT OPUTHHAJIA, TPUOIU3UTEIHHBIE.

B 3aBepienue cieayeT OTMETHTH, UTO JaJIbHEHIIee HCCIIe/I0Ba-
HH€e TIEPEBO/IOB PEJINTHO3HBIX IECEH MPECTABIIAETCS aKTyaJlbHBIM
U BOCTPEOOBAHHBIM, TOCKOJIBKY OOJIBIITMHCTBO JIMHTBHUCTHYECKHX
HCCIeIOBAaHUE KOHIIEHTPUPYETCS Ha TMEPEBO/IaX CBAIIEHHBIX KHUT,
TaKuX, Kak bubsus, B TO BpeMs Kak IepeBojiaM IIPOTIOBE/IEH, MOJTUTB
WIN IPYTUX PEJTUTHO3HBIX TEKCTOB YEJISETCS MaJlo BHUMaHUA?S,

27 K. Opara, Rymy czestochowskie w poezji polskiej — ujecie iloSciowe // 1. Bobrowski
(pen.), Polonica. Tom XXXIII, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk,
Krakow 2013, c. 286.

28 A. Gomola, Kilka uwag o tumaczeniu tekstu religijnego na marginesie
przekladu «Revelations of Divine Love» Juliany z Norwich, «Przekladaniec»
2008, N2 18—-19, c. 250.
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The article focuses on selected aspects of the translation into Polish of Russian phraseological units that are beyond the
linguistic norm. The research material has been excerpted from two Alexandra Marinina’s detective novels Requiem and
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B koHne XX crosieTusa Kak pycckas, TaK U II0JIbCKasdA KyJIbTypa BOILI-
JIM B HOBYIO CTQ/INI0 PA3BUTHA, YTO 3aMETHBIM 00pa30M OTPa3UIOCh
Ha JuTeparype, KoTopasd, 1o MHeHu0o Mapuu YepHaAK, crana of-
HUM U3 KAaHAJIOB MacCOBOM KOMMyHUKanuu'. MaccoBas iuTeparTypa,
MOZ[BepTIIasAcsa Pa3JIMYHbIM KaHPOBBIM TpaHcdopManuaM, Havaua
YCIICIIIHO 3aBOEBBIBATH YUTATEIBCKYIO AYJUTOPHUIO.

OOpaliieHre K MacCOBOMY UHMTATEII0 HAaXOAUT CBOE OTpa’KeHue
U B I3bIKE COBPEMEHHBIX XY/I03KeCTBEHHBIX Tpou3BeieHnil. Kak cpa-
BeUTUBO 3amMeuaeT Bukropus IuakoBckas, « MaccoBU3anus s3bIKa
MAaCCOBOHM JIUTepaTyphl NMPOSBJIAETCA B TOM YHCJIE B CTPEMJIEHUH

' M.A. Yepnsak, Maccosas aumepamypa XX eeka, V3patenbctBo «PauHTa»,
«Hayka», MockBa 2007, c. 5.
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TIOTPY3UTh YUTATEJISI B CTUXUIO KHUBOU peun»2, 6arozaps yeMmy oH
«uAeHTUPHUITUPYET cebsI ¢ ee TEPOAMU HE TOJIPKO Yepe3 IPeAMEeTHBINA
MHUD, HO U Yepe3 MUP A3BbIKa»3. ATU CJI0BA MTOJTHOCTHIO MOKHO OTHE-
CTH K A3BIKY IIPOU3BEEHUH JIETEKTUBHOTO KaHPa, KOTOPBIE 110 00Bb-
€My CIIpoca U TIpeJIoKeHUsI 3aHUMAIOT B HACTOsAIIee BpeMs BecbMa
CYIIIECTBEHHYIO TO3UITUIO HAa KHIXKHOM phIHKe B Poccuu u B [Tosbirre.

JleTeKTUB — >KaHp HEOJHOPOAHBIN, B HEM MOKHO BBIZIEJIUTH Ta-
KHe ero pa3HOBUHOCTH, KaK UCTOPUUYECKUN, UDOHUYECKUU, TTOJTH-
nelckuil u ap. HezaBuCUMO OT 3kaHPOBOTO pa3zHOoOpasusi, aBTOPOB
MHOTHUX JIETEKTUBHBIX POMAaHOB OOBEAUHSIET TO, YTO OHU JIOBOJIBHO
yacTo nmpuberawT K MpUMeHeHHI0 ¢ppaseosoru3mMoB. Ha 5ToT ¢axr
obparwia BHUMaHWe Bukropusa J/[MIKOBCKas, COIVIACHO HCCJIENO-
BaHUAM KOTOPOH MOKHO TOBOPHUTH O BBICOKOU «IIOTHOCTH» (ppa-
3€0JIOTUYECKUX €IUHHUI] B TEKCTAX POCCUUCKUX JIeTeKTUBOB*. K 1mo-
MOOHBIM BBIBOZIaM IpHUIIIA Takke EyieHa ['aHamosbekas, 00beKTOM
JIEKCUKOTPaUIECKOTO OMHMCAHUS BHIOPAaB MMEHHO (hpa3e0JI0TU3MBI,
MTOSIBUBIIIMECS HA CTPAHUIAX ITPOU3BEJEHHUN JIETEKTUBHOTO JKaHPa.
Ilo ee ciioBam,

TeKCT ZleTeKTHBa HachIlleH dpaseosiorueii. CBs3aHO 5TO BO MHOTOM C T€M, UTO
STOT JKaHP CTABUT CBOEHU I€JIbI0 OBICTPOE BOCHPUATHE KHUTH UUTATEJIEM: UH-
TaTesb IOJIKEH «IIPOTJIOTUTh» KHUTY M KYIIUTb CJeAyrolly. Bosee Toro, me-
TEKTUB, OCOOEHHO Psifl €0 COBPEMEHHBIX PA3HOBUAHOCTEMN, JIOJI?KEH 3aCTABUTD
YUTATENs] HE TOJBKO MBICJIUTh, HO U UyBCTBOBaTh. OPa3eosiorusMm Ke, Kak 00-
pasHasi eJUHUIIA ¢ KOMILIEKCHBIM 3HaUYE€HUEM, 00J1a/Taf01[ast IIPU 9TOM BBICOKUM
SMOIIMOHAIBHO-3KCIIPECCUBHBIM MOTEHI[UATIOM, TIOMOTAET JOCTHYh 00enX Ha-
3BaHHBIX I[eJIeH5.

B neTexTuBHBIX POMaHax IMIHPOKO IIpeACTaBJI€Hbl BCE CTUJINCTU-
YeCKHeE I1J1aCThbI pYCCKOﬁ (I)paSQO.TIOI‘I/II/I, BCTpE€YarOTCA pa3rOBOPHEBIE,

2 B.T. IunkoBckas, OKKa3UOHAAbHble PHPA3e0n02USMbL 8 MEKCmax maccosoil
aumepamyput // Y. 10. TpetbsikoBa (pen.), KusHb gipaseonozuu — ¢paseono2us
8 JHCU3HU: COOPHUK HAYUHbLX cmametll K 1oburero npogeccopa A.M. Meaeposuu,
N3sparenscrBo KocTpoMckoro rocyapcTBeHHOTO yHUBepeurera, Koctpoma 2018,
c. ol.

3 Toii sxe, Ppaszeon02u3Mbl 8 MEKCMAX COBPEMEHHOLL Maccosoll numepamypst //
B.U. Maxkapos (pez.), Ppaseoso2usm 8 mekcme u mekcm 80 ¢ppaseono2usme
(Yemeepmute JKykxoackue umenus): Mamepuanvt MexcoyHapooHo20 HAYyHHO20
cumnoduyma. 4—6 masa 2009 2., HoBI'Y um. fpociaBa Mynporo, Benukuii
Hosroponx 20009, c. 119.

4 Toii ke, OKKa3UOHANbHBLE HPA3€0A02U3MDL..., C. 92.

5 E.B. T'anamosnbckas, @paseonozuueckuil ca08apb COBPEMEHHO20 POCCULCKO20
demexmusa., T. 1: A—K, 3naroyct, Caukt-IleTepbypr 2015, C. 4.
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MPOCTOPEYHbIE, JKAPTOHHbIE U KHIDKHBIE YCTOHYUBBIE OOOPOTHI.
Cpenu HUX 0co00 BBIJIENAIOTCA (Pa3eoIOTU3MBI, UMeIoIe SPKO
BBIP)KEHHBIN ITPOCTOPEUHBIN, MHOT/IA TPyOO-TIPOCTOPEYHBIH U JKap-
TOHHBIN XapakTep, UTO SBJISIETCS MPOSIBJIEHUEM OOIIEH TeHAeHINH
K Orpy0JIEHUIO U )KapTOHU3AIUY COBPEMEHHOH peun. [1o 3ameyaHuio
Bacuwnusa Xumuka, mojoOHbIe €IMHUIIBI MOKHO OOHApYKHTh KakK
B JIETEKTUBAX, TAK U B CPEJICTBAX MACCOBOUN MH(OPMAIINH, MOKHO HX
TaKKe YCJIBIIIATh, U/ M0 yaulne’. B Tekcrax /eTeKTUBHOTO KaHpa
(pazeonorusmpl, HaxoAAIIMEC 32 IIpeZieIaMU JINTePAaTyPHOH HOP-
MBI, ICIIOJIB3YIOTCSI, B YaCTHOCTH, JIJIS TIePeIavr SKCIIPECCUH HETIPHU-
HY’K/IEHHOH YCTHOUM PeYH U PeYeBON XapaKTEPUCTUKH MEPCOHAKEN.
Kax yrBepknaetr Tatpana CadoHoBa,

OmnucaHue NPUKIIOYEHUN repoeB B Poccuu 9O-X IT. He MBICIUTCA 6€3 COOT-
BETCTBYIOIIEH UANMOMATUKN — aprOTHYECKUX 3JIEMEHTOB, a TaKKe KaPTOHHBIX,
IIPOCTOPEUYHBIX U I'PyOO-IIPOCTOPEUHBIX YCTOMYUBEIX 000POTOB, IMOSABUBIINXCS
B AI3BIKE IIEPECTPOCYHOTO U MOCTIIEPECTPOCYHOTO IepHoza’.

OnHUM U3 COBPEMEHHBIX POCCUHCKUX MucaTesiel, B IpOU3Bese-
HHUSAX KOTOPOTO BCTPEYAIOTCSA CyOCTaHAApTHBIE (HPa3e0JIOTHU3MBI,
Apysgerca MapruHa AHaToIbeBHA AJjlekceeBa, MUIIYIIas 107, IICeB/0-
HUMOM AJsiekcaH/ipa MapruauHa. MapuHUHA TIPUHAAJIEKUT K YUCITY
HauboJIee N3/1aBaEMbIX U MOIMYJISIPHBIX aBTOPOB JETEKTUBHBIX POMa-
HOB. HezlapoMm ee HasbIBalOT «pycckoil Araroit Kpucru», «kopose-
BOU POCCHUICKOTO JIETEKTUBA», «4EMITUOHOM I10 THpakam»®. MoaH-
ta JIto6oxa-Kpyriink Tak muImeT o Hew:

Poczatkowo wydawalo sie, ze jest to jedna z licznych autorek, ktéra na chwile
tylko zagosci w Swiadomosci czytelnikow i zniknie w masie podobnych do niej.
Czas jednak pokazal, Ze Marinina miala najwidoczniej do zaproponowania cos,
czego nie oferowali inni, bowiem po latach uznawana jest za pisarke kultowa,
jesli w odniesieniu do literatury masowej mozna uzy¢ takiego okreslenia®.

¢ B.B. Xumuk, boawvwoil crosapv pycckoll paseo80pHoil sKCnpeccusHol pevi,
Hopur, Cankr-IleTep6ypr 2004, ¢. 141.

7 T.B. CadonoBa, PyHkyuoHUpOBAHUE ipa3eonoauteckux eduHUY 8 demeKmugHoll
npose b. Axynuna, «BecTHUK BoJsirorpasickoro rocy/lapcTBEHHOIO yHUBEPCUTETA.
Cepus 2, f3piko3HaHHE» 2019, T. 18, N 3, c. 135, https://doi.org/10.15688/
jvolsu2.2019.3.10 (12.11.2020).

8 M.A. Yepunsk, Maccosas aumepamypa..., c. 263.

9 J. Lubocha-Kruglik, Powie$é¢ kryminalna jako gatunek «zmqcony»: Aleksandra
Marinina w polskich przekladach // J. Lubocha-Kruglik, O. Malysa (pezn.),
Przestrzenie przekladu, T. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2017, ¢. 100.
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GABRIELA WILK

deHOMEH TBOPYECTBA IHCATEJIBHUIIBI OTMETHJIN TaK:Ke 3a pyoe-
3KOM, O UeM CBU/IETEILCTBYIOT IEPEBO/IBI €€ TPON3BEIEHUI Ha eBPO-
nelickue 1 a3uaTcKue A3bIKY, a TaK)Ke HayuyHas KoHQepeH1us B [1a-
pyoKe, IOCBAIIEHHAs pPa3HbIM aclleKTaM ee TBOpuecTBa'®.

JlaHHasA CcTaThsl MPEACTABIISIET COOOHM IOMBITKY IPOAHATU3UPO-
BaTh CIIOCOOBI IT€peIauy MTPOCTOPEYHBIX U JKaPTOHHBIX (PpPa3eosoru-
YeCKUX eMHUII" B MOJIbCKUX IIepeBO/IaX JIBYX J€TeKTUBHBIX pOMa-
HOB AsekcaHzpbl MapuHuHOU — Pexguem' u Ybuilya noHego.e',
BBINIOJTHEHHBIX AJtekcanapoil CTpoHKOI. B mporiecce aHamn3a Mbl
obpaTuM BHHMaHHE Ha CJIy9ad PaCXOXKAEHUS MEXKAY €THHUIIaMH
OpUTHHaJIA U TlepeBojia. 13 mpousBezieHus Pexsuem O6b1710 BHIOPAHO
76 cyOcTaHmapHBIX (Pa3e0IOTU3MOB. JlaHHbIE €IMHUIIBI TTOSBJISIOT-
cd Ha cTpaHHUIIax poMaHa 89 pas. B nerektuse Youiiya noHegoe 3a-
pPerucTprupoOBaHO 50 cyOCTaHAAPTHBIX (Pa3e0JI0TU3MOB U 54 CIydas
UX yIIOTpeOIeHUS.

ITepeBop (ppaseosiornuecKux eUHUI] MOKHO CUYUTATh OJHUM U3
CYII[eCTBEHHBIX BBHI30BOB, KOTOPbIE MOABJAIOTCA Mepes] IepeBOIUM-
kaMu. O0 UX BBICOKOM MECTE B «IIKaJIe HENEPEBOAUMOCTU» JINOO
«TpymHOIlepeBoimMocTr» numryT Cepredi BiaxoB m Cuzmep ®io-

1o Cm. E. 1. Tpodumosa (pen.), Teopuecmeo Anexcanoput MapuHuHoil kak ompa-
JceHue cospemMeHHOl pocculickoll meHmaasHocmu: Mexcdynapoonas koHge-
peHyus, cocmosaswanca 19—20 okmabpa 2001 2. HHemumym caasaHosedeHus,
Ilapuxc, ”THUOH PAH, MockBa 2002.

1 CjielyeT OTMETHTb, YTO WHOT/IA CJIOKHO JIaTh TOYHYI0 CTHUJIMCTHYECKYIO
XapaKTEPUCTUKY TOTO WJIM UHOTO (paseosiorusma. [I0CKOJIbKY SI3BIK HAXOAUTCS
B IIOCTOSIHHOM Pa3BUTUU, IPAHUIBI MEK/Y [IPOCTOPEUNEM, KAPTOHOM M Pasro-
BOPHOI Pa3HOBHU/IHOCTHIO JIMTEPATYPHOTO A3BIKA IOBOJIBHO MOBUKHBI. Kitaccu-
bunupys ToT Win HHOU GPazeoIOru3M Kak CybCTaHAapTHBIN, MbI II0JIb30BAJIUCH
[IOMETaMH B CJIOBAPSX.

2 A, MapunuHa, Pexguem, Ixkecmo, MockBa 2008, http://loveread.me/view_global.
php?id=311 (28.09.2020); A. Marinina, Wieczny odpoczynek, przel. A. Stronka,
Czwarta strona, Poznan 2019.

3 A. MapunuHa, Youiiya noxesose, Jxcmo, MockBa 2008, http://loveread.ec/
view_global.php?id=2728 (15.10.2020); A. Marinina, Zabdjca mimo woli, przel.
A. Stronka, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2011.

14 Anekcanzipa CTpOHKA BIIMCHIBAETCS B HCTOPHIO IIEPEBOUECKOH JIEATELHOCTU KaK
nepeBoauHNK AnekcaHipbl MapuauHo#. OHa iepeBesia 20 U3 26 ee IPOU3BeJEHNH,
0 cux mop usnanHbix B [osbire (cocrosiuue Ha (eBpanb 2021 r). OpHAaKO,
MoMHMO poMaHOB MapunuHoi, CTpOHKA IepeBesia U OTZeIbHbIE IIPOU3BEIEHNUs
JIPYTHX COBPEMEHHBIX POCCUUCKHUX mucaTesieii — Mapunbl AxmenoBoli, Bopuca
AxyuuHa, Auabl U Ceprest JIUTBUHOBBIX. CM. Gubrorpaduueckuii ykasatesb
mepeBozioB B: A. Langowska, Pyccrxoasviunan xyoodcecmeeHHas aumepamypa
8 nepegodax Ha noavckuil a3vik (2007—-2017 2e.), «Studia Rossica Gedanensia»
2018, NO 5, c. 416—435, https://doi.org/10.26881/srg.2018.5.25 (11.11.2020).
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puH. B KauecTBe «s3bIKOBOU MTPOOJIEMBI ITEPEBO/Ia» ‘® BOCIIPUHIMA-
eT ux Taxke Kmmmrod XeiiBoBcku. [lepesiaua M”HOCTpAaHHOMY YH-
TaTeJi0 CyOCTaH/IAPTHBIX SJIEMEHTOB SI3bIKAa OPUTHHAJIA B CHJIy Kak
JINHTBUCTUYECKHX, TaK U YKCTPAJIMHTBUCTUYECKUX IPUYUH TaKIKe
SABJISIETCA HEIMPOCTOH, YTO MOJTBEPIKAAIOT HccaenoBaHus Pomana
JleBurikoro”. CoryiacHo Jlronmuie CrenanoBoii, «IlepeBoguuku co-
BPEMEHHOU PYCCKOM JINTepaTyphl BCe Yallle CTAJIKUBAIOTCA, HAPAAY
C TPAJUIMOHHBIMH TPYAHOCTAMHU (IIEPEBOAOM peasnuii, ppaseosio-
TU3MOB, UTPHI CJIOB | T.II.), C HOBBIM ‘KPEIIKUM OPEIIKOM — IIepe-
BOJIOM 3KaproHu3MoB» 8, E1rie 6oiee CJI0:KHOU 3a/1a4eli OKa3bIBaeTCsI
IIepeBO/I >KaprOHHOU (hpa3e0IOTHH WIH IPYTUX ee PA3HOBU/IHOCTEN,
HaXOJIAIIUXCA 32 IlepeieJlaMu JINTEPATYPHON HOPMBI.

Kak m3BecTHO, CYIIECTBYIOT JiBa OCHOBHBIX CIIOcOOa IepeBojia
YCTOUYUBBIX 000POTOB — (hpa3eosIoTUIECKUN 1 Hedpa3eoyoruye-
ckuii. PpaseosIoOTHUECKU TEePeBO/T 3aKII0UAETCs B IOA00pE JIs
HCXOJTHOTO BBIPQ)KEHUs YCTONYMBOHN €AMHUIIBI, IPU 5TOM (paseo-
JIOTU3MBI A3bIKA OPUTHHAJIA U II€PEBOZIa MOTYT HAXOAUTHCA B pas-
HOU creneHu Osmz3octu. Kmumrod XeHWBOBCKM HA3bIBAeT IIECTh
OCHOBHBIX TEXHUK II€peBO/ia HIMOM, TPU U3 KOTOPBIX MOKEM OT-
HecTU K (pa3eoIoTUUEeCKOMY IMEePEBOY: HCIOJIb30BaHUE HAUOMBI,
AQHAJIOTHYHOU 110 (hOpPME U 10 CMBICITY, HCIIOJIb30BAHUE H/IUOMBI, OT-
Jmyaronieiics mo ¢popMe, HoO aHAUJIOTUYHOU IO CMBICTY, 00pa3oBaHue
B fA3BIKE [I€PEBOJIa «HOBOU UUOMBI», ABJIAMONIENcs, HAIp., KOHTa-
MUWHAITUEN JIBYX BhIpayKeHUH (ITOCIIeIHAS TEXHUKA JOBOJIBHO PEJIKO
MIPUMEHSETCS)".

PaccmoTpuM criocoObl mepefavyy Ha IOJIBCKUU A3BIK PYCCKUX
cyOcTaHIapTHHIX (Pa3eoI0TU3MOB, OOHAPYKEHHBIX HAMU B IIPOU3-
BeZieHUAX MapuHuHOH. [1epBbIil OTPHIBOK HWJUTIOCTPUPYET SKBUBA-
JIEHTHBIN TIepeBo/T (ppa3eosiornyeckoi e TMHUIIbI:

5 C. Biraxos, C. ®nopuH, Henepegodumoe 6 nepesode, MexayHapOIHbIE OTHOIIIE-
Hus1, MockBa 1980, c. 179.

1 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, ¢. 108—112.

7 Cm. R. Lewicki, Przeklad wobec zjawisk podstandardowych. Na materiale
polskich przektadéow wspéblczesnej prozy rosyjskiej, UMCS, Lublin 1986.

18 1.. Stépanova, @paseon02u3Mbl 8 COBPEMEHHBIX PYCCKUX 0eTMeKMUBHBIX POMAHAX
u npobaemut ux nepesoda Ha wewickuil s3vix // W. Chlebda (pen.), Frazeologia
a przektad, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2014, c. 138.

19 K. Hejwowski, Iluzja przekladu. Przektadoznawstwo w ujeciu konstruktywnym,
Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych—Slask Wydawnictwo Naukowe, Katowice
2015, C. 253.
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OH o100past MATHA/IIATUIETHETO TPA3HOTO OPOSIKKY ¢ MKOHOIIUCHBIMH TJIa-
3aMM U YAUBUTEJIbHBIM apTUCTUYECKUM J1apOM, BBITAIIUJI €r0 U3 JepbMa,
OCTaBWI JKUTh B CBOEH KBapTHUPe, IIOTOMY UTO Pa3IJIsA/iesI B HEM YHUKAIHHBIN
TaJIaHT, TAKOH TaJIaHT, KAKOT'O OBLI JIUIIIEH OH caM>°.

Zaopiekowal sie pietnastoletnim brudnym wtoczega z uduchowionymi oczami
i niezwyklymi zdolnoSciami, wyciggnal go z géwna i pozwolil zamieszkaé
u siebie, bo dostrzegl w nim wyjatkowy talent, taki, jakiego jemu zabraklo®.

Pycckuii BysIbrapHO-IIPOCTOPEUHBIN (PPa3e0JI0Tu3M «BBITAIIUTD/
BBITACKUBATh U3 JIEPhMa KOTO» UMEET 3HAaUYeHHE ‘BBIPYYUTDh KOTO-JI.,
IIOMOYb BBIUTU U3 KpaiiHe HENPUATHON CUTyallu, H30aBUTD OT TH-
JKeJIbIX, YHU3UTEIbHBIX YCJIIOBUH CYIECTBOBAHUSA 2. XOTS MOJIBCKUE
cI0Bapu He (PUKCHUPYIOT BBIpa’keHHus «wyciggnac¢ kogos z gowna»,
OHO 00JIalaeT MpPU3HAKAMHU YCTOWYHBOCTH, & CAMO CJIOBO «gOWNO»
(kak u «JIepbMO») UCIOJIB3YETCS B 3HaueHUH ‘skomplikowana, nie-
przyjemna, niekorzystna sytuacja’. B jaHHOM cyly4ae COXpaHSIETCS
obpasHas ocHOBA pycckol equHUIBI. O6a BhIpa’KeHUA UMEIOT O/1U-
HaKOBYIO CEMAaHTUKY, KOMIIOHEHTHBIH COCTaB M (PYHKIIMOHATHHO-
CTUJIMCTHYECKHEe 0COOEHHOCTH.

BBuy OTCYTCTBUSA ITOJTHOTO SKBUBAJIEHTA TOW MJIM HHOU CyOCTaH-
JlapTHOM (pa3e0IOTUIYECKON eJUHUIIBI B TTIOJIbCKOM SI3bIKE AJIEKCAH-
npa CTpoHKa JOBOJIBHO YacTo Ipuberaer K moabopy dbpaseosiorus-
Ma, OCHOBaHHOTO Ha MHOM o0Opase. [l mpuMepa:

— Kymutro sxpaTBbl I060JIBIIE J1a TOBKYCHEH, OTBE3Y €if, & TO BEYHO OHA KaJIy-
eTcs, uTo A el He momora. IlocaymaTh ee, Tak y Hee, KpOMe MeHsl, U JieTel
Gosble HeT, a JItochKa ¢ [eHKOH yk 1 He B cueT. KOHeUHO, OHU — CHPOTHHYIIIKH,
asboraTeHbKHA BypaTHUHO, TOJKEH BCEX UX COZIEPIKATH.

— Kupie duzo smacznego zarcia, zawioze jej, bo wiecznie narzeka, ze nie poma-
gam. Gdyby jej postucha¢, mozna by pomysle¢, ze oprocz mnie nie ma wiecej
dzieci, a Luska i Gienka w ogoéle sie nie licza. Wedlug niej to biedne sierotki, a ja
jestem przy forsie, wiec wszystkich mam utrzymywac?.

20 A. MapunuHa, Pexeuenm...

2t A, Marinina, Wieczny odpoczynek..., c. 92.

22 B, B. Xumuk, 504bwoil ca08apb..., . 141.

23 M. Czeszewski, Stownik polszczyzny potocznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, c. 107.

24 A. MapuHuHa, Youiiya...

25 A. Marinina, Zabgjca..., c. 161-162.
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®pazeosioru3m «borareHbKUN BypatnHO» HCIOIB3yeTCs I Xa-
paKTepuCTHUKYU Ooraya, yesoBeKa MpH JieHbrax2°. OH MOSBUJICS B MO-
JIOZIE’KHOM KaproHe, OJTHAKO CO BPEMEHEM KPYT €ro yIoTpeOIeHUs
cran mupe. CorsmacHo Basepuio MokMeHKO, B HacToslllee BpeMs
JlaHHas eJUHHIAa 0003HAYaeT «KaK COCTOSITEJIbHOTO OW3HECMeEHa,
NpeANprUHUMAaTess B IOCTCOBETCKOM Poccuu, Tak M 4yesoBeka, pac-
TI0JIATaIOIIETO CPECTBAMHU B YCJIOBHSAX, KOTZIA Y OKPY’KAIOIIUX JIHOO
JIEHET HeT COBceM, JIUO0 MX TOpas/io MeHbIe»?’. YCTOHUYUBBIA 000-
poT «boraTeHbKUN BypaTnHO» MPUHAJIEIKUT K HAITHOHAIBHO-Map-
KHUPOBAaHHBIM eIMHUIIAM, 5T0 ¢pasa, ¢ KoTopoi xurtpas Jiuca o6-
paiaercs K IJIaBHOMY Tepoio coBeTckoro ¢uiabpma «IIpukiatoueHus
BypatuHo» mo moTuBam ckasku Asiekces Tosicroro?®. ITocKobKy
9TOT (PpaA3eo0JIOTU3M HE UMeeT CBOEro SKBUBAJIEHTA B IIOJICKOM,
TepeBOUUIIA PEITUIIA TTOI00PaTh ero Gpa3eoIOTHIECKU aHATIOT?
— «by¢ przy forsie», KOTOpBIH HCIOJIB3yeTCs B PAa3rOBOPHOU peun
1 0003HAYaeT, YTO YeJIOBEK UMEET MHOTO JleHer?’. /laHHOe repeBoI-
YecKoe pelleHre MOKHO CUMTATh y/IAaUHbIM.

B cnepyromem npruMmepe ceMaHTHKa (Hpa3eoOTU3MOB OTINYAET-
cA B TEKCTax OpUTUHAJIA U IEPEBOA:

— Tebe Hy>kHO 3keHUTbCA, VIrOpb.
— Illac, mHYpKHK HOTJaXy U B 3arc mobery, — GpIpkHy1 Buibnanos. — Tl
4TO0, COBCEM OXpEHeJI, CTapUK?3!

— Musisz sie ozeni¢.
— Juz pedze na zlamanie karku do urzedu — prychnal Wildanow. — Upa-
dles na glowe, stary?3?

26 C.U. JleBukoBa, Boavwoil cnosapv moaodexcHozo caeqea, PUAP-TIPECC,
MockBa 2003, c. 554.

27 B.M. MokueHko, CogpemeHHas CAa8saHcKas Heodpaseonozusn: cxoocmea u pas-
auvus // E.B. Huuunopuuk (1. pen.) [u ap.], Caassatckue auHe8okyabmypwl
8 NPOCMPAHCMBEHHOM U 8pemeHHOM koHmuHyyme, I'TY um. @. Cxopunsl, I'o-
MeJIb 2019, €. 139.

28 Tam e, C. 140.

29 Tlox, TepMUHOM «dpa3eosorniyecKrie aHaJIOIW» MBI IIOHMMaeM, BejleZ, 3a AHa
tonueMm bapanoBeiM u [ImMutrpuem J[0OpPOBOJIBCKUM, €IMHUIBI, XapaKTEPHU-
3YIOIINECS «CEeMAaHTHUYECKUM CXOZICTBOM Mpu (MOYTH) IOJHOM OTCYTCTBUH
¢GOpMasIbHOTO CXOJCTBA, T.€. CXO/ICTBA CHUHTAKCUYECKOH CTPYKTYPbI U KOMIIO-
HeHTHOTro coctaBa». A. H. Bapanos, /I. O. lo6poBoJibckuii, OcHo8bL hpaszeono2uu,
WsnarensctBo «®unTa», « Hayka», MockBa 2013, ¢. 206.

30 M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego. T. 1: a-6, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, c. 417.

3t A. MapuHuHa, Pexguem...

32 A. Marinina, Wieczny odpoczynek..., c. 191.
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dpazeosioru3M «celyac, TOJHKO MIHYPKH IOTJIAXKY» HCIIOJIb3Y-
eTcsl B 3HAUEHUH ‘HeT, Kak Obl He TaK, BOH Yero 3axoTesr 3. [Jtaskka
IITHYPKOB, BHE BCSIKOTO COMHEHWS, SIBJISIETCS OEeCIIOIe3HBIM W JIU-
IIIeHHBIM cMbIciia 3ausaTueM. [losbckas equnaua «pedzic (biec, gnac,
uciekac itp.) na zlamanie karku» o6o3nauaer ‘biec, uciekac itp. bar-
dzo szybko, co tchu, w wielkim po$piechu, nie zwracajac uwagi na
przeszkody i niebezpieczenstwo’4, u, Tem caMbIM, B €€ CEMaHTHUKE
HeT NMpU3HaKa 6€CCMBICJIEHHOCTH, OHA He BBIPAJKAET TaK)Ke OTKa3a.
B nmpuBeZieHHOM KOHTEKCTE MOJIbCKUH (Ppa3eosIoru3M Mmpenoiaraet
HUPOHHUIO, B CBSA3HU C YEM €TI0 MOKHO CUUTATh OJIMBKUM 10 3HAUEHHUIO
K pycckoMy. Ob6e eTUHUIIBI OTINYAIOTCSA CTUJIUCTUYECKOH OKPACKOM.

Eme ofuH mpuMep ImepeBojia YCTOWUYMBOTO 00OpPOTAa HAXOAUM
B cJefyronieM ¢pparMeHTe:

— Torzma mycTb He XxKajyercs, — LIenoToM orpesana Hacra. — Wiu kpyTuTh po-
MaH, WK He e3IUTh Ha fady. OfHo u3 AByX. /laBail mocaymaem, ceiiuac Mypa-
IIIOB HAM MO3TH NMPOYHUINATH OyZeT.

Ha Tpubyny nopusica Anatonuii Hukonaesuy MypallioB, OMH U3 IIOMOIIIHH-
KOB Ha4yaJIbHUKA yIpaBjieHus. Ero KoHpKOM ObLyIa JUCIUIIIINHA [...]%.

— No to niech sie nie skarzy — szeptem uciela Nastia. — Albo romansuje, albo
nie jezdzi na dacze. Jedno z dwojga. Postuchajmy, jak Muraszow bedzie nas teraz
rozstawiaé¢ po katach.

Na méwnice wszedt Anatolij Nikolajewicz Muraszow, jeden z zastepcow naczel-
nika wydziatu. Jego konikiem byta dyscyplina [...]3°.

J17151 5KaproHHOTO (Ppa3eoyIoru3Ma «IIPOUHIIATh MO3TH» ‘HaKa3bl-
BaTh, U30MBaTh, 0OPYTUBATH KOTO-JI.’3” IEPEBOIUHIIA TO00pasIa pas-
roBOpHBIA (ppazeosorusm «rozstawia¢ kogo$ po katach» ‘narzucaé
komus swoja wole, rzadzi¢, komendowac kims$3®. Ciienyet oTMeTHTB,
YTO JIaHHBIE eIMHUIBI HE COBIAJAIOT HU 0 3HAYEHUIO, HU TI0 CTHU-
JINCTUYECKOH OKpacke. TeM He MeHee, TOCKOJIbKY UCXOTHBIH 000pOT
OTHOCHTCS K Y€JIOBEKY, KOTOPBIH JIIOOUT AUCIUILUINHY, €T0 IEPEBO/I-

33 B. C. Enucrparos, Toakosblil crosaps pycckozo caevea, ACT-ITpecc Kuura, Mock-
Ba 2005, c. 368. B pomaHe ucnosbp3yercs npoctopeyHas ¢Gopma «IIac» BMECTO
«cefiyac». OHa OTpaXkaeT MPOUBHOIIIEHHE CJIOBA B JKUBOU pevH (B JaHHOM CJIy4yae
MBI IMeeM JIeJIO C YIPOIIIeHHeM IPYIII COTJIACHBIX).

34 A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik frazeologiczny PWN
z przystowiami, PWN, Warszawa 2005, ¢. 224.

35 A. MapunuHa, Youiuya...

3¢ A. Marinina, Zabdjca..., c. 265.

37 B. C. Enuctparos, T01k08blil c108apb..., C. 334.

38 A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik..., c. 164.
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YEeCKOe COOTBETCTBHE B OIPE/IEJIEHHOU CTEIIeHU IePeZlaeT CMBICT
OpUTHHAaJIA.

B cnenyromem mpuMepe BCTpedaeTcs YCTOMYHUBOE CJIOBOCOYE-
TaHUe «Ha (UT» ¢ IBHO BhIPA’KEHHBIM IPyObIM OTTEHKOM. OHO HcC-
MOJIB3YETCS B 3HAUYEHUHW ‘BOH, IPOYb, JIOJIOH, B HEONpPEeIeHHOe
MECTO, Ky/a YTOJIHO®. B pyccKoM fI3BbIKE CYIIIECTBYET TaK»Ke BbIpa-
JKeHue «uau (ToIésr, KaTuch) [Thl] Ha Gur».

IToBbIcTynaemb ofjuH, 6€3 MOel MOMOIIH, ITapy MeCAIEB, a IOTOM 3HAEIllb, YTO
¢ To601 6ymetT? He 3naemnns? Tak s Tebe ckaky. Tebe namyT B pyku 6apaban u ma-
JIOUKH U TIOCTABSAT BO [VIaBe KOJIOHHBI apTUCTOB, UAYIIUX HA dur. Paayer Tebs
TaKas IepCIeKTUBa?

Mbpictb ObLIa C103KHOH, UITOph ee He ToHs1. Kakas kosionHa? [Touemy Ha pur?
U npu yem TyT 6apabaH u naysoyku? BripoyeMm, roBopAT, UTO Jiydinas o60poHa
— 3TO HaIajieHue*.

Powystepujesz sobie bez mojej pomocy przez pare miesiecy, a potem wiesz, co sie
stanie? Nie wiesz? To ¢ powiem. Dostaniesz bebenek i pateczki i staniesz na czele
kolumny artystow maszerujacych w sing dal. Cieszy cie ta perspektywa?

Mysl byta trudna, Igor jej nie zrozumiatl. Jaka kolumna? Dlaczego w sina dal?
I co ma z tym wsp6lnego bebenek i paleczki? No c6z, podobno najlepsza obrona
jest atak#.

Asekcannpa CTpOHKa HCIIOJIB30BaJIa 3/1eCh MIPUEM CTPYKTYPHO-
CeMaHTUYECKOH TpaHchOPMAIUM TPAUIMOHHOTO IOJBCKOTO BBI-
packenus «pojs¢, odejs$c itp. w sing dal» ‘p6js¢, odejsc itp. bez jasno
okres$lonego celu, zwykle na zawsze'+>. He ygamoch el COXpaHHUTH
SMOIIMOHAJIFHON W CTWIMCTUYECKOH HArpy3KHU HMCXOMHOTrO (pase-
0JIOTH3Ma, — B IOJIBCKOM €UHUIIE OTCYTCTBYeT OTTEHOK IrpybOCTH,
¥ OHA BOCIIPUHUMAETCS KaK JINTepaTypHasl.

K texHukaMm HedpaszeosOTUUECKOTO MEePEBO/Ia MOXKHO OTHECTH,
Besiesl 3a XeWBOBCKUM, Iepeziady (pa3eosioruyecKoi euHUIIbI
C TIOMOIIBIO CJIOBA JINOO HEUMOMATHUYECKOTO BBIPAJKEHUsA, a TaK-
’ke OYKBaJIbHBIN mepeBoz*s. B meTexTrBe Pexguem HAXOAUM TaKOM
¢parment:

Cocenka B rocTH npuxoaunsia, TpEXJIETHEro MaJibIia ¢ coboi npuBesia, a 4 B 3TOT
MevyaJbHbIE MOMEHT B BAHHOW OTMOKAJI IIOCJIE CYTOYHOTI'O AEXKYypCTBa. OukH-TO

39 B.B. Xumuk, 601bw0il ¢108apb..., C. 141.

4° A. MapuHuHa, Pexguem...

4 A. Marinina, Wieczny odpoczynek..., c. 327—328.

42 A, Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik..., c. 476.
43 K. Hejwowski, Iluzja przekladu..., c. 253.
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A Ha IUBaHe OCTaBWJI, BMECTe C Ta3eTKOU, KOTOPYIO mepes; TeM yutaia. Hy Bort,
s B BAHHOH KaH® JIOBJIIO, a peOEHOUEK TOXKe CBOM Kald JTOBUT, MOU OUKH
somaroun. JKeHa ¢ coceIKO A3bIKAMU 3alEIIWJINCh U PAAYIOTCHA, YTO MalaH He
mraver+,

Niedawno odwiedzila nas sgsiadka z trzyletnim brzdacem. Akurat moczylem sie
w wannie po dwudziestoczterogodzinnym dyzurze. Okulary zostawilem na kana-
pie, razem z gazeta, ktéra wezesniej czytalem. No wiec relaksuje sie w wannie,
a tymczasem berbe¢ tez sie relaksuje, niszczac moje okulary. Zona z sasiadkg
gadaja jak najete i ciesza sie, ze smarkacz nie placze+.

B opurunHase BcTpeyaeTcsl IIMPOKO HU3BECTHBIN (Hpa3eosoru3m
MOJIO/IESKHOTO KaproHa «JIOBUTH Kand», 6a3UPYIOIIUNICA HA 3aUM-
CTBOBAaHHOM M3 apabCKOTO sI3bIKa CJIOBe «Kaud». JlaHHbIN dpas3eo-
JIOTU3M CHUHOHUMUYEH JIeKceMe «KaldoBaTh» U UMeeT HeCKOJIBKO
3HAYEHHUH: 1) ‘HaXOJIUTHCA B COCTOSHHUU HAPKOTUYECKOTO WJIM ajl-
KOTOJIBHOTO OTbSIHEHUS ; 2) ‘TIOJTydaTh YZIOBOJIbCTBUE OT YETO-JIH00,
6J1aK€HCTBOBATH ; 3) ‘IPeOBIBATh B IPUATHO paccyiabieHHOM, OTpe-
IIIEHHOM COCTOSIHUM ; 4) ‘TI€PEKUBATh IMPUATHBIE UYBCTBA, UCIIBITHI-
BaTh MTOJIOKUTEIbHBIE SMOIUHN ; 5) ‘HAIMBATHCA MBbSTHBIM 4. Pycckyto
(¢bpaseosiornueckyro eIMHUILY IEPEBO/TUHIIA ITEPeIaia HEUTPATbHBIM
MIOJIBCKUM TJ1arosioM «relaksowac sie» ‘pozbywac sie zmeczenia, znu-
zenia lub stresu, robiac to, co sie lubi, albo nie robigc nic’+”. IIpu Tom,
YTO B OPUTHHAJIE MOKHO OBLIO ObI 6€3 0COOBIX CMBICJIOBBIX U CTH-
JINCTUYECKUX MTOTEPh 3aMeHUTD (hPa3€0JIOTU3M YKa3aHHBIM CJIOBOM,
B MI€PEBOJIE OTU MOTEPU OKA3aJIMCh BeChMa 3HAUUTEIbHBI. B CBs3U
C YeM TaKOU IepeBOJ] TPY/THO CUUTATh IOJHOIEHHBIM. B KOHTEKCTe
CKA3aHHOTO CTOUT IPUBECTH CJIOBA MOJIBCKOU HUCCIIEA0BATETbHUITBI
Boskenpl PesikoBOI, Kacaroliuecs MoIo0HBIX 3aMeH B IIEPEBOJIE:

Jezeli jednostki dadza sie wymieniac ze wzgledu na wartos$ci semantyczne, cier-
pia na tym ich inne wla$ciwosci [...], a wiec okreslona warto$¢ stylistyczna4®.

Anekcanzpa CtpoHKa mpubersia K 3aMeHe (Qpa3eoIorHyecKou
€A HUIbI HeKCquCKOﬁ, BUANUMO, IIOTOMY, UTO B IIOJIbCKOM f3bIKE

44 A. MapuHuHa, Pexguem...

45 A. Marinina, Wieczny odpoczynek..., c. 273.

46 C. 1. JIeBukoBa, boavwoi crosape..., c. 623.

+7 P, Zmigrodzki (pex.), Wielki stownik jezyka polskiego, https://www.wsjp.pl/
index.php?id_hasla=13732&ind=0&w_szukaj=relaksowa%C4%87+si%C4%99+
(5.11.2020).

48 B. Rejakowa, Mechanizmy jezykowe w przekladzie zwiqzkow frazeologicznych
na materiale jezyka polskiego i stowackiego, UMCS, Lublin 1994, c. 51.
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HEJIETKO HAWTU COOTBETCTBUE BHIPAKEHUIO «Kak( JIOBUTH”*® B TAKOM
3HAYEHUH, B KOTOPOM OHO HCITIOJIb3yeTcss MapuHuHOM (2, 3, 4 3Ha-
yeHUs 1o caoBapio). CocrosiHue 31¢OPUH O] BO3JEUCTBHEM Hap-
KOTHYECKUX CPEJICTB WJIU CIIUPTHHIX HAITUTKOB (1 3HAUEHUE) MOKHO
6bLT0 OBI, B CBOIO OUEpE/b, TIEPeIaTh BeIparkeHneM «miec odlot (jaz-
de, faze)».

B paccMOTpeHHOM IpUMepe PYCCKHUH KaprOHHBIH (pa3eooru3m
OBLI ITepeiaH Ha MOJIBCKUH S3bIK IIPU ITOMOIIHA HEUTPAIBHOTO CJIOBA.
B xoze aHa/M3a SI3BIKOBOTO MaTeprasia Mbl HAllUTH U Takue par-
MEHTHI, B KOTOPBIX cyOcTaHZapTHas (paseosiornueckas eJMHHIA
MIEPEBO/IUTCS HKCIIPECCUBHO-OI[EHOUYHBIM CJIOBOM:

S1 OTPBUI 3TY KHIDKKY B OHOJIHOTEKe, KOTZIa MOTaJl CPOK 3a rpabesxs .

Wyszperalem te ksigzke w bibliotece w czasie odsiadki za rozbojs.

B yrosioBHOM KaproHe «MOTaTh CPOK» O3HAYaeT ‘OTOBIBATH CPOK
3aKJIIOYEHHS 10 MPUTOBOPY cyza’s®. Jlekcema «odsiadka» obiamaer
cxomnubIM 3HaueHHeM (‘odbywanie kary wiezienia’s3), omHako oHa OT-
JINYaeTcss MeHee CHIKEHHOU CTUIUCTHYECKOH OKPACKOH.

B HEKOTOpBIX ciIydasx MmepeBoj cybcTaHaapTHOTO (hpa3eosiorus-
Ma MPOUBBOJIUTCA C MOMOIIBI0 SKCIIPECCUBHO-OIEHOUYHOTO CJIOBA,
HMMEIOIIETO IPYToe 3HAUEHUeE 10 CPABHEHHIO C eJINHUIIEH OpUTHHAJIA:

Ona, 8udHO, ma ewe MTyYKa, TPU HEJIETTN AHTEJIOM IIPUKU/BIBAIACE, d OHU COMN -
AU pacnycmuau, 6IUTENTHHOCTD IOTEPSIIN, U BOT, IOXKATYHCTa%.

49 B Ipyrux JIeTEKTUBHBIX poMaHax MapuHuHo# CTpOHKa IIePeBOAUT GPa3e0Iorusm
katig nosums uHave, Hanp.: «[Io-MoeMy, OHa OT 3TOTO OCOOBIN Katid JTOBUIIA»
(Ceemavtit aux cmepmu) — «Moim zdaniem czerpala z tego wyjatkowa
przyjemno$¢é» (Jasne oblicze $mierci); «— Pazopwiack, — IpU3HAIACH OHA.
— 3aro kaiid moiimasa. Begp B uem Bes npesecTs-To? TosicTas, HeyKIOXKast
6aba — U TpeabABIsAeT OOBUHEHHE caMoMy AJtosiHy» (YepHblil cnucok) — «—
Zrujnowala — przyznala. Aleto byl kompletny odjazd. Mialam frajde, ze gruba
niezgrabna baba potrafita oskarzy¢ samego Alojana» (Czarna lista). Crioco6sr
mepeauyy TOrO FJIM WHOTO YCTOMYHMBOrO 06OpPOTa B PA3HBIX IPOU3BELEHUIX
POCCHICKOH ITUCATEIPHUIIBI 3ACITYKUBAIOT OT/IEIbHOTO PACCMOTPEHHSI.

50 A. Mapunusa, Youiuya...

5 A. Marinina, Zabdjca..., c. 81—-82.

52 3, M. 3yrymMoB, Pycckoasviutblil dcapeoH. Hemopuko-amumoao2uveckuil moa-
K08blil crosaps npecmynHozo mupa, KHmkHbIH Mup, Mocksa 2018, c. 361.

53 M. Banko, Inny stownik..., c. 1125.

54 A. Mapunusa, Youiuya...
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Niezla z niej cwaniara, przez trzy tygodnie udawala niewiniatko, a oni sie cacka-
li, stracili czuja, no i prosze®.

'py6o-TIpOCTOPEYHBIN YCTOMIUBBIA 0O0OPOT «COILIA PACITyCTUTD»
(GYHKIIMOHUPYET B 3HAYEHWM ‘HAYaTh XHBIKATh, HBITh; IIPOSIBUTH
Masyoayiue’®. B cBow odepenb, MOJBLCKUUA PAa3TOBOPHBIM TJI1aroJ
«cacka¢ sie» obo3Hauaer ‘postepowac z osobg lub rzecza zbyt deli-
katnie, ostroznie i powoli’”. B jaHHOM cJlydae HET OCHOBAHHUI TOBO-
PUTH HE TOJIBKO O CXOJICTBE B CEMAHTHKE COIIOCTABJISEMbIX €IUHHUIIL,
HO ¥ 0 TTOZ00HOM 5MOIMOHAIBHO-3KCIIPECCUBHON OKPACKe.

CTouT ellie OTMETUTH, YTO B IPHUBEJIEHHOM OTPBIBKE HEUTpPAIb-
HOE YCTOUYHMBOE CJIOBOCOUYETAHHE «OAUTEIBHOCTh MOTEPATH» OBLIO
TepeBe/IeHO TIPU ITOMOIIY KaproHHOTO «straci¢ czuja» ¢ aHaIOTHY-
HBIM 3HaUYEHUEM.

K medpaseosornueckoMy mepeBojy, Kak ObLIO CKa3aHO, MOKHO
OTHECTH Tak:kKe OyKBaJIbHBIN MEPEBO/I, KOTOPBIH HEPEIKO CUHUTAET-
cs IPUMEPOM TIEPEBOIUECKOH Heymauu. PacCMOTPUM CIIeAyIONuit
¢pparmeHnt:

— Ara, e, me#i, — criokoiHo 3ameTw1 BsiuecsiaB Oserosuy. — ITpogemoHcTpU-
Py# MHe, KaKOH Thbl B3POCJIBIA. A TO f-TO He 3HAI0, BCe [yMalo, YTO ThI MaJleHb-
KHH ellle, Ha TOPIIOK TeOsI 32 PYUKY BOXKY, C IAHTAKHCTOM TBOUM pa3OUpaThCs
cobpasics, peccy Tebe TOTOBJIIO K KOHIIEPTY. A THI Y HAc, OKa3bIBaeTcs, 60JIb-
0¥, Bce 3Haellb U caM yMmeelb. Banail, Mrops, Buepen u ¢ necaamu. diar
TOJIBKO B PYKHU He 3a0yap58.

— Uhm, pij sobie, pij — zauwazyl Wiaczestaw Olegowicz spokojnie. — Pokaz mi,
jaki jestes$ dorosly. Bo nie wiem i wcigz mySle, ze jestes jeszcze dzieckiem, sadzam
cie na nocnik, zamierzam rozprawic sie z twoim szantazysta, przygotowuje ci pra-
se przed koncertem. A tymczasem okazuje sie, ze jestes$ juz duzy, wszystko wiesz
i potrafisz. No to dalej, Igorze, do boju. Tylko nie zapomnij wzigé flagi do
reki®.

ITepeBogumIla BOCIPUHSIA COUETAaHHE CJIOB «(Jiar B PyKHU» Kak
cBOOOHOE, 2 HEe yCTOYHBOE. B TO BpeMs KaK 3TO KaproHHbIN (ppase-
0JIOTU3M, UMEIOIUH UPOHUYECKHH OTTEHOK U 0003HAYAIOIMNN ‘Ha-
MyTCTBUE, MTOKEIaHUE: JIeJIail UTO XOUelllb, KaK CUUTAEIh HY>KHBIM;

5 A. Marinina, Zabodjca..., c. 120.

56 JI.1. KseceneBuy, T04K086blll €108aPb HEHOPMAMUBHOU /NEKCUKU PYCCKO20
sa3vika, Actpens, ACT, Mocksa 2005, c. 801.

57 M. Banko, Inny stownik..., c. 147.

58 A. Mapunusa, Pexsuen...

5 A. Marinina, Wieczny odpoczynek..., c. 327.
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MyCTh JIeJIaeT, YTO X0ueT® (OH TaKyKe UMeeT CBOE IPOJI0IKEHUE —
«bapabaH Ha IIIer0, BETEP B CIIMHY», a CJI0BO «dJiar» MOKHO 3aMe-
HUTD Ha «3HaMA»). OTYaCTH CHHOHUMUYHBIM €My ObLII OBbI yCTOHYH-
BBIA 000POT «CKaTEPTHIO 1opora (oporkKa)». To, 4TO B ;IETEKTUBHOM
poMaHe Pexguem MbI UMeEM JIEJI0 C HECTAaHIAPTHBIM YIIOTpeOIeH -
eM (ppa3eosIoruuecKor eUHUILI (OHA BBICTYIIAET CPEICTBOM SI3BI-
KOBOI WTIPBI), YCJIOKHUIIO 33/1ady IepeBoaduIie. MoKHO ObLIO OBbI
HCIIOJIb30BATh B 3TOM CJIydae IMoJIbcKoe BeipaxkeHue «krzyzyk (krzyz)
na droge», KoTopoe yrnoTpebJisieTcss ¢ TeM, YTOOBI COOOIIUTH KOMY-
TO, UTO TOBOPSAIIHUI He Oy/IeT MePeKUBATh paCCTaBaHUS C KEM-TO®.

CrouT Takke OOpaTUTh BHHUMAaHWE Ha MpeAJIoKeHHe «Bassi,
Hrops, Bepes U ¢ IECHIMU», IPEJICTABJIA0IIee COO0 TPUMED SI3bI-
KOBOI UTPHI. 371eCh MOSABJISIETCs MpeoOpa3oBaHHBIN (Pa3e0IOTU3M
«BIIEpE U C THecHel (mecHAMHK)» ‘AaBail, Hy ke, IOILIH, aimal’®?.
Ero Mo:kHO BOCIpHHSTH U OYKBaJIbHO, IIOCKOJIBbKY VITOph — meBerl.
[Tpu3ssIB K seiicTBuio Astekcadapa CTpOHKA mepesiaia Py ITOMOIIHN
couetanus «do boju», UYTO MOKHO CUUTATh OMpPaBJAAHHBIM, OJTHAKO
COXPaHUTD A3BIKOBYIO UTPY €l HE Y/IaJI0Ch.

B crnenyromem mpuMepe (ppaszeosiorH3M C OTTEHKOM TpPyOOCTH
«3aTKHHU (OHTAH» ‘3aMOJIUH 3, TIPECTABJIAIONIUN cOO0H COKpalle-
Hue adopusmoB Kospmbl [IpyTkoBa «Eciu y Tebst ecth (oHTaH, 3a1-
KHH €ro0; Aail OTAOXHYTH U (POHTAHY», «3aTKHU (POHTAH KPACHOPEUHs, 3aHE
¥ (DOHTAH OTIOXHYTh JOJKEH»4, B TIOJILCKOM TIEPEBO/IE OITYCKACTCSI:

— 3aTkHH (POHTAH, a TO BCe MBICJIM U3 OAIIKU BBIJIBIOTCA, — MPAaYHO 1006e-
mai Kocrbips, — ux TaM y Te0s U Tak He I'ycTo®.

— Zaraz zapomnisz, jak sie nazywasz — posepnie obiecal Kostyria — a gebe Ci tak
przemaluje, ze rodzona matka cie nie pozna®®.

Onymenne, coracHo Kmmmtody XelWBOBCKOMY, SIBISETCS OYEpPEIHOM
TeXHUKOU mepeBoma uauoM®. Kak yTBepskmaioT AHartonuil bBapaHoB
u JImutpuii Jlo6pOBOJIbCKUHA:

6o B. B. Xumuk, boavwoil ca08aps..., c. 655.

61 P, Zmigrodzki (pen.), Wielki stownik..., https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=1701
(13.11.2020).

62 B. C. EnucrpatoB, T01K08blll €108aADb..., C. 149.

% Tam xe..., C. 71.

64 B. B. Xumuk, b0avwoil ca06apb..., . 656.

% A. MapuHMHa, Youilya...

¢ A. Marinina, Zabgjca..., c. 121.

7 K. Hejwowski, Iluzja przekladu..., c. 253, 272—273.
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[...] ocobeHHOCTH UHAMBUYATIBHOTO CTUJIS aBTOPA, KOTOPHIE XOPOIIUH ITEPEBOJ,
JIOJIPKEH COXPAHSITH, He 00513aTeJIbHO MPUBA3aHbI K KOHKPETHBIM (hPa3eosIoru3-
maMm. ['opaszio 6ojiee 3HAYNMBIMU C 9TOW TOYKH 3DEHUS OKA3BIBAIOTCS aBTOP-
ckre MeTadophl, CTIJIMCTUYECKAs OKPACKa TEKCTa, PUTMHUUYECKUE XapaKTepu-
ctuky Gpassl U T.11.%.

IIpuBesieHHBIE €JI0BA POCCUUCKUX YYEHBIX B KAKOU-TO CTEIEHU
OOBACHAIOT pellleHre MepeBoaYNKa. B KauecTBe COOTBETCTBUA JIJIA
«3aTkHU (poHTaH» CTPOHKA HE HCIIOJIB30BAJIA MOJIBCKUE (HPA3€E0IIO-
TU3MBI € TOJTOOHBIM OTTeHKOM rpyboctu (Tuma «stul gebe (morde,
pysk)»), BMecTo 3TOT0 OHa BHIOpAJIa IPHUEM OIYIIEHHUS, CTAPASICh, OJI-
HaKO, COXPAHUTH CTHJIMCTUYECKYIO OKPACKY OPUTHHAIBHOTO TEKCTA.
C 5T0l 1enpl0 OHA mMpHUbOeryia K ceMaHTUYeCKOU TpaHcdopManum,
BOCIIOJIb30BABIINCH (pPa3e00TU3MOM, UMEIOINM TI'pybOBaTO-CHHU-
’KeHHBII OTTeHOK «sprac (sthuc, zbi¢) kogos tak, ze rodzona matka go
nie pozna», ¥ MOJBEPTrHYB €ro KOMIIOHEHTHO! 3aM€eHe.

Ha ocHOBaHMUY TpOaHATU3UPOBAHHBIX IPUMEPOB, BLIOPAHHBIX HAMH
U3 IBYX JIETEKTUBHBIX poMaHOB MapunuHou Pexguem u Youilya no-
Hego./1e, MOKHO 3aMeTHUTh, YTO Asiekcagzpa CTpoHKa JOBOJIBHO 4Ya-
CTO TIePEBOJINJIA PYCCKUU (HPa3eoyoTU3M MPU MOMOIIHU MTOJIBCKOTO,
OTHAKO OCHOBAHHOTO Ha JipyroMm obpase. He Bcerma ymaBajsioch ei
TIOJTHOCTHIO COXPAHUTD U CMBICJI, ¥ SKCIIPECCHUIO, U CTUJIUCTUYECKYIO
OKpacKy IepeBoAUMON cyOcTaHAaPTHOH (Ppa3eoIornuecKol eTuHI-
bl BMecTo pazeosroru3MoB B OpurHHaIe epeBOIUIA UCITOTb30-
BaJia TaK)Ke OT/eIbHBIE ¢I0Ba. He3aBUCHMO OT TOTO, OCYIIECTBIISIIICS
(dbpaseosiornueckuii 1160 HepPa3eOJIOTUUECKUH TTEPEBO/T, YCTONUH-
BbIe 000POTHI, HAXOAAIINECS 32 IIPeJIeJIaMH JINTEPATYPHON HOPMBI,
HEPEeIKO IepeaBauch €10 IIPHU IIOMOIIY €/TMHUI] MeEHee CHUKEHHBIX
U Jla’Ke HEUTPAIbHBIX.

Ananus pomaHa Pexguem MoKazasl, u4To B 56 cirydasx u3 89 mepe-
BO/IUMIIA TTPUMeHsIa (pa3eosIoTUUecKui IepeBoy], B 33 — Hedpa-
3eosormyeckui. UTo Kacaercs AeTeKTuBa Youiiua noHeso.e, TO B 37
CIyJdasix U3 54 MPOCTOPEUHbIE U KaproHHbIE (HPa3eoIoTu3Mbl OHA
TepeBOINIIA, UCIOIb3Ysl YCTOMNUYUBbBIE BBIPAKEHUS, B 17 CIydasgX —
¢ TIOMOIIBI0 JIEKCUUECKUX E€MHUIl. ITH KOJIUYECTBEHHBbIE JTaHHBIE

8 A.H. Bapanos, /1. O. [To6poBosibckuii, OcHo8bl hpaseono2ull..., c. 212.
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CBU/IETEJIBCTBYIOT O TOM, UTO TEKCTHI IIEPEBO/IA B MEHBIIIEH CTEIIEHN
HACBIIIEHbBI CyOCTaHIaPTHRIMU (DPa3e0IOrM3MaMHU.

CTouT OTMETHUTh, uTO Asiekcanyipa CTpOHKA IPHUMEHsIA TaKKe
IIpUEM OMyIeHus ¢ppaseosoru3Ma Ipyu KOMIIEHCAI[UN ero SKCIIpec-
CHBHO-CTHJINCTUYECKON OKPACKHU 3a CUYET JAPYTHUX CPEICTB BBIPA3H-
TEJIBHOCTH. B HEKOTOPBIX C/Iydasx Jijisi TOrO, YTOObI COXPAHUTh 00-
Pa3HOCTh U OILIEHOYHOCTh aBTOPCKOIO OPHUTHHA/Ia, OHA cTapajach
TakKe HEHTPATbHYI0 PYCCKYI0 €IUHUILy Ie€pefaBaTh >KaprOHHOI,
KOMIIEHCUPYS, TAKUM 00pa3oMm, morepu. K mpumepy, «6aUTETBHOCTD
IOTEPATH» OBLIO IMEPEBEIEHO ¢ TOMOIIBIO «stracié czuja». IToxoxkux
c/IyJaeB B JIeTeKTHBe Pexeuem BBISBIEHO 8, B IeTeKTHBeE Youiiua no-
Hesosie — 3. Eciin mocMoTpeTh Ha BeCh TEKCT, a He Ha OT/Ie/IbHbIE
ero ¢parMeHThl, TO CJIeAyeT 0OPATUTh BHUMAaHHE Ha TO, UTO PYCCKUM
HEUTpaIbHBIM JINOO Pa3rOBOPHBIM CJIOBAM B O0OOMX JIETEKTHBHBIX
pomanax CTpOHKa MHOT/a oAdupasa 6oJjiee CHUXKEHHbBIE MTOJIbCKIE
COOTBETCTBHUS, UTO TAKKe€ B HEKOTOPOU CTENEHU KOMIIEHCHPYET OT-
CYyTCTBHE B II€pEBOZIe CyOCTaHAAPTHBIX (ppas3eosioru3MoB (HAIp.,
CJIOBO «MOJIOZIEI]» OBLIO IE€PEeBEeEeHO MPU ITOMOIIHN «SPOKo gost»,
«JIaJHO, He opu» — «wyluzuj, stary», «BeImuTE» — «golnaé»). Kak
crpaseiuBo otMeuaeT Poman JleBuiiky,

Wilaénie stylistyczne znaczenia jednostek tekstu najczesciej sa przekazywane
z wykorzystaniem kompensacji. Dzieje sie tak dlatego, ze stylistyczny charakter
tekstu przystuguje mu jako calo$ci, lecz jest realizowany dzieki odpowiedniemu
nacechowaniu stylistycznemu konkretnych jego jednostek. W przekladzie moga
to by¢ jednostki inne, tj. nier6wnolegle®.

B cuy (popmasibHBIX OTpaHWYEHUH B HACTOSIIEN CTaThe MBI CO-
CPEeIOTOUMJINCH JIMIIh Ha HEKOTOPHIX acleKTax IepeBojia cyOcTaH-
JIapTHBIX (PPa3eosIoru3MOB B BHIODAHHBIX HAMH POMaHaX POCCHI-
CKOW THCaTeJIbHUIBI U WX IIOJIbCKUX IlepeBojiax. IIpejiaraemoe
paccMOTpeHHe OTKPBhIBaeT, KaK HaM KayKeTCsl, MePCHeKTUBBI JIJIA
JIAJTBHEUIIINX HCCIIe/IOBAaHUE CIIOCOO0B TMOMOOHOTO TEPEBOJIa Ha
IMOJICKUM PYCCKOM ITPOCTOPEUYHON M JKAaproHHOW (pas3eosiorTuH,
XapaKTEPHOU /I TIPOU3BEEHNH JIETEKTUBHOTO KaHpa He TOJIBKO
Anekcanzippl MapuHUHOU.

% R. Lewicki, Zagadnienia lingwistyki przekladu, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2017, ¢. 225.
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PACMNECKABLUMIACA LBETOM

K.B. lymenko, KpacHoe u 6eaoe: H3 ucmopuu noaumu1eckoz2o
sa3vika. CoopHuk cmameil, LleHTp TyMaHUTapHBIX
Hay4YHO-UH(OPMAIMOHHBIX HcceloBaHui, MockBa 2018

TpyzHO oNpesiesIuTh IBET COOBITUH.
Tyt ommubKa HaIIero BpeMeHu, KOTOpoe
U [BeT MIOJ{YMHUJIO cXeMe, KaK B CBETO-
¢dope win B 0603HaUeHNN «OesTbleKpac-
HbIe» IIBET y>Ke U/Ie0JI0TU3UPOBaH".

IMpouuta kuury Komcrantuna /lymenko KpacHoe u 6enoe, 4uTaTesib,
BHE 3aBHUCHMOCTH OT TOTO, CKOJIBKO IBETOB BUIUMOT'O CIIEKTPA Pa3jindaeT
€ro IJIas, BIIOJIHE MOKET CTaTh IIePeolleHIINKOM ITOJTUTHYeCKOH IIBETOBOU
cuMmBosinku ®pannuu u Poccun. HexoTophle npescTaBuTenu adprKaH-
CKHUX IUIEMEH BUJIAT TOJIBKO JIBa IIBeTa: TEMHBIH U CBeTJIBIN, a (PU3UKU
YTBEPIK/JIAIOT, UTO YUCJIO IIBETOB PaAyrd OECKOHEYHO, BEJb CYIIECTBYET
OYeHb MHOTO ITPOMEKYTOUHBIX TOHOB. Tak u aBTOp, (POKyCcHpys BHUMAaHUE
Ha Poccum u ®paHnuuy U onupasch HA HCTOPUYECKUE JOKYMEHTHI, ITOKa-
3BIBAET PA3JINYHBIE [TOJTUTHYECKHE OTTEHKH KPAcHOTO U 6estoro. B ocHoBe
I[BETOBOH MTOJTUTHYECKOH CHMBOJIUKH JIEXKAT 0COOEHHOCTH MUPOBOCIIPH -
THUA U MEHTAJIbHOCTU HAPO/Ia, UTO ABJIAETCA BaKHBIM COCTABJIAIOIINM 3Be-
HOM HallMOHAJIbHOM KapTHUHBI MUpa. ['71a3a, Kak BpaTa BOCIPUATHUSA CBeTa,
YJIaBJINBAIOT JIOCTYIHBIM CHEKTD I[BETOB OKPY’KAIOIIEro IPOCTPAHCTBA.
Bo3zpeticTBys Ha Helipodu3noJI0rnuecKkoM YPOBHE Ha YesI0BeKa, I[BEeT OKa-
3bIBaeT BJIUAHNE Ha €0 KOTHUTHBHOE, KOMMYHHUKAaTUBHOE U COITUAIBHOE
IIOBeJIeHHE.

! B.B. bubuxuH, /[pyeoe Hauano, Hayka, CankT-Iletep6ypr 2003, c. 11.
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RECENZJE

B cGopuuke crateit Kpactoe u 6eaoe 1BETOBasi CHMBOJIUKA TOJTATHYE-
CKOTO fI3bIKAa PACCMATPHUBAETCS aBTOPOM Uepe3 MPU3My UCTOPUM U TIOJIU-
THUKU.

ABTOp, HUCIIOJIb3ysA METOJ AUXOTOMHUH, O6’I>EM IIOHATHUA «IBET» OEJIUT
Ha JiBa MMPOU3BO/IHBIX KJacca — KPACHBIM U OesIbId, MPUYEM JIaHHbBIE I[Be-
Ta MO0 OTHOIIEHHUIO APYT K JIPYTY HAXOASTCS B OMIIO3UIIMH. 3a JIOBOJIHHO
IIPOCTHIM Ha3BAaHHEM CKDPBIBaeTCs OOJIbIIAs KCCIeoBaTebckas pabora
O CJIOXKHBIX ITOJIMTHUYECKHUX cy/:u>6ax TOCynapCTB, BBIAAIOMINUXCA JIMYHO-
CTAX U 3II0XAaJIBHBIX CO6I)ITI/IHX. BI/IHapHaﬂ OIIIIO3UININA B HA3BAHUU Kpac-
Hoe u Genoe TepekyMKaeTcss ¢ HazBaHueM pomaHa Crenpans KpacHoe
U YepHoe, B UCTOPUYECKOM KOHTEKCTe KOTOpOoro — Benukasa ®panirys-
CKasi PEBOJIIOIHS, POIapanaBiias ¢jie] B HCTOPUM MHOTHX €BPOTIEHCKIX
TOCY/IapCTB, OTTOJIOCKHA KOTOPOM HMCTOPHUKHM HAXOIAT MHOTO JIET CITyCTSI.
MHOroBapHaHTHOCTh TPAKTOBKU HazBaHusi KpacHoe u 6esoe BbIaeT mo-
JIEMUYECKUH 3aMbICeJT aBTOpa. YUTATETI0 CAMOMY MIPUAETCS OMPE/ETUTh-
csl, YTO BKJIA/IBIBAJI aBTOP B MOHSATHS OeJjioe W KpacHOeEe: CO3HAHUE,
JIBIDKeHUe, HampaBjaeHue? [oJIMTUYeCcKHME B ONpeeJIEHHOU HCTOpHYe-
CKOU CUTyallUl MOTYT BBICTYIIaThb .TIIO6I)I€ mBe€Ta BUAUMOIO CIIEKTpa, 4YTO
aBTOp U MOKA3bIBAET, HO MPUOPUTET OT/IAET AUXOTOMUU KpacHOe—besoe.

B memeHu, Tie MATPUIIMK HOCAT BCET/IA TOJIBKO KPACHOE W 3€JIEHOE,
wiebeli, KOTOPOMY TaKOe He ITO3BOJIEHO, He CMOKET BUIETh KpacHoe 6e3
TOTO, YTOOBI IIEPE/] HUM HE BCTAJIO U 3ejieHoe. OTBEpHYBIIKCH OT IETaTN
MMaTPUITUAHCKOU OJIEK/IbI, OH, 6€3YCTOBHO, CKa’KET, YTO BUE KPACHOE U
3eJIeHOe, HO KAKOW NMEHHO IBET U Ha KaKUX IIPEeIMETAX OZEKbI, MOKET
He HalTH HY>KHBIM BCIIOMUHATD: 00a I[BETa y HETO COJIBIOTCS B OJIUH?.

ABTOpa MOKHO CMeJIO Ha3bIBaTh KOHCTPYKTOPOM KHuTH. Kak 1 66110 3a-
SIBJIEHO, CTPYKTYPHO KHUTA MIPEJICTABIISIET cCOO0M COOPHUK CTaTel, KOTOpbhIe
pasbursl Ha Tpu Yactu: KpacHoe u 6enoe: ygemosas cCumMeoAuKa noAumu-
yecxoz20 asvika Opanyuu u Poccuu, OmpasxceHue noaumuueckozo0 A3vlka
8 aumepamype, Hcmopus noaumuueckux gopmya u 103yHeos. Hayunsie
Hccese/l0BaHUA TAKOU MHOTOTPAHHOM TeMBI TAHYT Ha HCTOPUYECKUI poMaH,
HO ¥ TPeX YacTell KHUTHU JOCTATOYHO, YTOOBI 3aCTABUTH UEJIOBEKA 3a/TyMaTh-
¢ Ha/l MajIo KOMY U3BeCTHON nHpopManuen.

Bokpyr maructpanbHON (HabysIbl O CTAHOBIEHUU U YTBEPIKIEHUU I[Be-
TOBOH MOJIUTHYECKON CUMBOJIUKU OpaHIINM, TaJIUTpe GPaHIy3CKOTO TPHU-
KOJIOPA, KPAaCHOKOJIIAYHUKAX, MOHAPXHUCTAaX M PECIyOJIMKAHIAX, a TaK-
JK€ O PYCCKOM IIOJIUTUYECKOM JIaHAIIAdTe ¢ COOTBETCTBYIOIIEN 1IBETOBOU
CUMBOJIUKOH 1905—1920 IT. ¢ Pa3MaXOM 3aKPYYMBAIOTCA MAacIITaOHBIE
uccaezoBanuA aBropa. C camoil mepBoi IJ1aBbl, UCIOJIb3YS JOCTOBEPHBIE

2 B. bubuxuH, BumeeHwumetiH: cmena acnekma. Mocksa: UHetutyT dunocodumu,
TeOJIOTUU U UCTOpHUH cB. POMBI, 2005, ¢. 317.
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HCTOYHUKU U YMeJIO 3aMaHHBasg YUTATeJs B JIUCKYPCUBHOE IIOJIE, aBTOP
ompesiesisieT MOJIUTUYECKYIO TIOJIOTIEKY KPacHOTO, CHHEro u 6esioro IBe-
ToB ®panuuu u Poccuu. U gefictButesnbHO, Ha ¢uiarax 9TUX ABYX CTpaH
onuHakoBble 1BeTa. CI0BO mpukoaop (mpoucxomut ot ¢pauil. tricolore
— TpéxuBeTHbIN). Kak BO QppaHIy3CKOM TPHUKOJIOPE, TAK U B POCCUHCKOM
TpexXuBeTHOM (pyiare CUHU M, GeJBId U KPaCHBIH HAXOMAATCS B OI-
MMO3UIIMHU 10 OTHOIIEHUIO PYT K Jipyry. Ha poccutickom diiare Te e 1iBeTa
— GeJIbIii, CHHUM M KPaCHBIH, TOJIPKO B OTJINYKE OT (PPaHITy3CKOTO, IOJIOCH
pacriosiaraoTcs TOpU30HTAIBHO U B IPYTOU ITOCJIE/I0BATEIbHOCTH. B3ryisaz
nemisfercs 3a gppasy:

To ke MOKHO CKa3aTh O «IIBETOBOU CUCTEME» PYCCKOTO MTOJIUTUUECKOTO
SI3BIKA 19005—1920-X To710B. OHA CKJIaibIBAIaCh Ha (hOHE 3aTIaTHBIX, IIpe-
JK71e Bcero (OpaHIy3CKUX, TTOJIUTUUECKUX IIBETOB U C IIOCTOSTHHOU OTJIS/T-
KOH Ha 5TU IBeTas.

Ha mam B3ris7, yTBepkJeHHe mnucatesnsd [IylIeHKO OTHOCUTEIHHO
orsAaku Poccru Ha @paHIUIO B UCIIOJIB30BAHUU I[BETOBOTO SA3bIKA IOJIU-
THYECKUX CMBOJIOB BBITJIA/IUT JIOBOJIBHO 3bI0K0. CamozieprkaBHas Poceunst
HUKOT/Ia He Obly1a BaccasioMm OpaHIuu, YToObI HA Hee OTJIA/IbIBAThCS, & BOT
OTKPBITO BOMPATH €BPOIIEHCKUI OIIBIT IIOJTUTUYECKO 60phOBI BIIOJTHE MOT-
Jia, YTO K IIBETOBOH MaJIUTPE CUMBOJIOB PEBOJIIOLIU COBCEM HE OTHOCUTCH.

JIuHUM CONPUKOCHOBEHUA Poccuu co MHOTMMU €BPOIEHCKUMHU TOCy-
JlapcTBaMu, B TOM uuciie U ¢ @paHiuel, Kpenuinuch CTOJIETUAMU, ITO Ke
Kacaetcs ¢GJ1aroB ToCy1apcTB, TO OHU HE SIBJIAIOTCH BbIPAXKeHUEM I'eOTI0JIH-
TUKH, OHU — CUMBOJIBI TOCY/IaPCTBA.

Havasno punsomaTudecKUM OTHOIIEHUAM Mexay Poccuein u OpaHnu-
eit mostoxkut Iletp I, omHAKO HA TPOTAKEHUN HECKOJIBKUX BEKOB OHU HMe-
I0T KOHBYJIbCUBHBIA XapakTep. CoruanbHas TpaHcdopMarus oOIecTBa
OpocaeT rocyzapcTBa TO B IEPHUOAbI KOHOPOHTAIIUY, KPOBOIIPOJIUTHBIX U
XOJIOAHBIX BOWH, HJIE0JIOTUYECKUX MPOTHUBOPEUUH, TO B COCTOSHUE OUe-
PeAHOTO COMMKEHUS CO COUTHIMU TPUIETIAMHU, PA3PAAKU, IIOTUTHIECKOTO
JINAJIoTa, COIPOBOXK/AAIOIIErocsd MOANNCAHUEM B3aUMOBBITOJHBIX JIOTOBO-
poB. ITapagokcaapHO, HO HE3ABUCUMO OT COCTOSIHUS 30HBI OJIMIKAHIIETO
COTPY/IHUYECTBA IBYX CTPaH, MHOTHE T'O/IbI IJIS1 PYCCKOTO ABOPSAHCTBA U UH-
TeJUTUTEHITUH DPAHITY3CKUN SI3bIK ObLTT 0053aTEIHHBIM 151 U3YUEeHHUS U UC-
MOJIb30BaJICA B Poccuu HapsAy ¢ PyCCKUM.

He3aBHUCHUMO OT BCEX HepHHeTI/Iﬁ, 3a49aCTyl0 BOSHHKABIIUX B OCI)I/IIII/I-
AJIBHBIX ITOJINTUYECKUX OTHOIEHUAX MEXIY Poccueii u d)paHuHeﬁ, I10-
CTOAHHBIM, HEIIPpEXOAAMINM OCTaBaJICA MHTEPEC K q)paHIII/II/I B PYCCKOM

3 K. Oymenko, Kpachbvle u 6eavie: CumMeoauka ygema 6 noaumuueckom asvixe [/
«CuMBoJIHU€eCKas TOJIUTHKA» 2015, NO 3, c. 256.
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ob1recTBe, A0JIT0e BpeMst GOPMUPOBABIIIEMCS TI0/T BIUSAHUEM (paHITy3-
CKOU ITUBUJTA3AIAIA.

Nyen mouTrdecko 60pbObI 3a CBOOO Ty pacmpocTpaHsiuch u3 ®pan-
nuu 110 Beerr EBporre. IToce peBomornuu 1789 1. B Poccuio mepecemimch
ThICAYHN OeskeHIleB-QPaHIy30B, a Toce 1917 T. ThICSYU rpakjaH Poccun
MOZIAJIUCh B SMUTPAIIMIO, OIMACasCh OOJIBIIIEBUKOB M KPAaCHOTO Teppopa.
MHorve U3 HUX HaBcerja ocTatuch Bo @pannuu. B3auMonpoHUKHOBEHHE
HAIIMOHATHHBIX U SI3BIKOBBIX KYJIBTYD PA3JIMYHBIX ITUBUIU3AIUHN TOTIOTHSI-
€T OOIITHOCTh IIBETOBOM KapTHUHBI MUpa. BO3M0OKHO, YTO UMEHHO UPOHUYE-
CKOU mapasuiesiplo JlyleHko NpuBOAUT BbickasbiBanue Muesns [Tactypo,
KOTOPBIN paccMaTpUBaeT ellle OJIUH BapUaHT IPOUCXOXKAeHUs (paHIly3-
ckoro Tpukosiopa. Kak murer JIyieHKO, CHHUH, Oebli U KPacHBIH HC-
MOJIb30BAINCh BO PpaHIMK B KauecTBe CHMBOJIA CBOOOJIBI YVKe B 1770-€
ro/ibl, co BpeMeHu BoiiHbl 3a He3aBucuMocTh CIIIA. B wacTHOCTH, 3TH 11BETa
aCCOIMUPOBAJIUCH C I[BETAMU aMepPUKAHCKOTO dutara. Mcxozs u3 TaHHOTO
KOHTEHTa, MOKHO 33/IaTh BOIIPOC: a Y KOTO YK€ TOT/Ia aHTJIMYaHe «II03auM-
CTBOBaJIM» KPAaCHBIA U OesIbIi 1BeTa B BoliHe Asioli 1 Besoii po3sr? Coue-
TaHUE MOJIOC OeI0-CHHE-KPACHOTO I[BEeTa MCIO0JIb30BAJIOCh Ha INITaHAAPTE
dperara «Opesn» mpu oTiie [lerpa I mape Anekcee MuxaijioBuue, KOTOPBIH
TpaapeTHO MOT HCITOJIb30BaTh IBeTa (uara ommanguu. Koppensiuu
MEK/Ty POCCUHCKUM U (PpaHITy3CKUM (raramMmu, 3a UCKJIIOUYeHHUEM IIBETOBOH
MMaJIUTPHI, HET.

B miemenu, rje Kacra maTpUIMEB HOCUT KPACHBIE U 3eJIEHbIE OZEK/IbI,
a KacTa 11ebeeB TOJIyOble U JKeJIThle, KpacHOe U 3eJIeHOe OyAyT 00beau-
HATBCA II0 CXOJICTBY TaK 7K€ eCTECTBEHHO, KaK Yy Hac — CHHee W royyboe.
dTa coupabHast JIOKAJIU3aIusa I[BeTa Oy[eT UMeTh OCHOBAaHUEM BCE TY
K€ UCXOJIHYI0 MapKHPOBAHHOCTD I[BETAP.

PaznnyeHne 1[BETOB M UX OTTEHKOB He fBJISAETCA IPUBUJIETHEN OIIpe-
JIEJIEHHOW NUBUJIM3AlUU, MIOTOMY UTO Helpodusmosormyeckas CHUcTeMa
IIBETOBOCIIPUSITHUSA JIIO/IeH YHUBepcaibHa. KpacHbId u 6esblii — He MPOCTOo
WHTEpPHAIIMOHAJIbHBIE, CUTHAJIBHBIE I[BETA, JAHHOE COUETaHUE CUUTAETCHA
MMaHCAABAHCKUM U HaXOJUT CBOE OTpaKEHUE B MOJUTUYECKUX CHUMBOJIAX
MHOTHUX rocyzapcers mupa. U naxke Ha «3Hamenu Mupa» — cumsou [Takra
Huxosas Pepuxa — kpacHbIi Ha 6e1oM 1oste. MlcTopruyecKy HaKOILIEHHBIN
OTIBIT I[BETOOO03HAUEHNS Y PA3IMUHBIX STHOCOB MOXKET OBITh HIEHTUUEH:
KpacHBIU [IBeT — aJib(ha-MOTUBATOP arpeccuu, CTpeMJIeHUA K BJIACTU COOT-
HOCHTCSI C OTHEM, KPOBbIO, CHHUI — C BOJIOH, 6;1ar0pOJICTBOM, BEPHOCTBIO,

4 II. Yepxkacos, Poccus u ®panyus: 300 aem coemecmHol ucmopuu, «9KOHOMH-
YyecKkue crparerun» 2010, NO 10, c. 15.
5 B. bubuxun, BumeeHnwmetin..., c. 268.
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0enbIlli — ¢ YHUCTOTOH, CIIOKOHCTBUEM, A00Opoerenbio. KoHeuHo, diarom
peBoJIIOIUY Beerya OyZeT KpacHbId, ITIOTOMY UTO STO IBET MPOJIUTOH KpPO-
BH, KEPTBBI, 00phOBI, MyueHHUecTBa. YepHBIN, KpacHBIH U OeJIbIi I[BeTa
UMEIOT B BU3yaJIbHOM ILJIaHE HauOOJBIIUH paIuKaabHbIN MoTeHIua. [Tox
CEHbBIO JIBYTJIAaBOTO OpJia, OMUPASACh HA UCTOPUYECKUN KOHTEKCT, TIOJIUTH-
Ka OKpallliBajia 3HaMeHa Poccuu TO B UepHO-3KeITO-0eJble 1[BeTa, TaK Ha-
3bIBaEMble€ «MOHApXHUUYeCKHe», 03Havapiue 3eMma-3010To-Cepebpo; To
B 0eso-cuHe-KpacHble — COOTBeTCTBeHHO Mrup-Bepa-KpoBb; TO mpocto
B KpacHble — CB0OOa-PaBeHCTBO; 3e1eHble — (JIaTH KOJTYAKOBCKUX MY-
CYJIBMAHCKUX JIPY>KUH. B utore

KpacHbrii 6aHT eBpasibCKOi peBOJIIOINY, KOTOPHIN HaZIeBAJIU TaKe Be-
JINKWEe KHs3bsA, U KPAaCHOTBap/iecKas MOBsI3Ka Ha pykaBe pabouelt Ko-
JKaHKH OKA3aJIMCh U3 PA3HBIX MaTEPHUI®.

Po30BBI, 3€I€HBIH U JKEJIThIN 1[BeTa [[YIIIeHKO OIpeiesisfeT KaK «I00JI-
HUTEJbHBIE» B PYCCKOM IOJIUTUYECKOM CIIEKTpE Hadaja MPOIILIOTO BeKa.
CTOUT OTMETHUTH, UTO «Y OOJIBIIEBUKOB PO30BOE — CHHOHUM ‘JI?KecoIra-
JINCTHYECKOro U OJIM3KUM COCes KEeITOT0 KaK «COIJIallaTeabCKoro» (C. 71).

B Hacrosiiee BpeMsl )KeJIThIN IBET aKTHBHO DKCILIyaTUPYETCS MPOTECT-
HBIM JIBHJKeHHeM Bo ®paniuu. MHOTOHEBHBIE 3a0aCTOBKM W MHUTHHTU
«KEJIThIE JKUJIEThI» BBIHOCAT Ha YJIUIBI /IS PEIIEHUS COIUATBHBIX U TO-
JIUTUYECKUX KOHGIUKTOB. OMHUM U3 CHUMBOJIOB COIIMAJIBHOTO IIPOTECTa
B Bapcesione crana 6enas TyanerHas Oymara. Y4acTHUKU MUTHHTOB KH/a-
JIY ee B TIPEJICTABUTEJIEN BJIACTU, TEM CAMbIM IOKa3bIBas, YTO HEOOXOTHUMO
MIPOBECTHU CPEIN HUX «UHUCTKY». [[lecTUIBETHBIN (hJIar sIBJISIETCS CHMBOJIOM
JITBT coobIiecTBa, 0JTHAKO BMECTO CEMH I[BETOB CIIEKTPA MPEJTOMJIEHUS
CBETOBOTO Jiyya Ha ¢Iare I[BETOB TOJIBKO IIIECTh — HET rosryboro. Yuraresinb
HaljeT B KHUTe JIyIIIeHKO CBEe/IEHUs O TOM, KTO BIIEPBbBIE UCIIOJIb30BAJ CH-
HUH Ppak KaKk BU3YaIbHBIN ITOJIUTUUYECKUN CHUMBOJI, B KAKUX CJIYy4YasIX CTOUT
VKpacuTh cebsi TOyO0OoH TBO3AUKON WM MPUOOPECTH MpeaMeT rapaepoba
[BETA «CUHEBa TOpu3oHTa». Y Opranusanun O0beUHEHHbIX HAI[UH TOJTy-
0o 1BET ABJISAETCA OPUITHATIBHBIM.

dparMeHThbl UCCIEOBAHUN aBTOPOM IOJTUTUYECKOTO SI3bIKA JIBYJIUKOUN
KpacHO-0eJIol 3T0XH, Hallle/IIIeH CBOe OTpaskeHUe B PYCCKOM JIMTEPATYPE,
CHUCKAJI CBOE MeCTO B cOOpHUKe. BepTisk B Poccuu MOCTOSSHHO ITPOUC-
XOJTUT OT «00eJIEeHUsI» U «IIOKPACHEHUSI» UI€0JOTUYECKUX MTPOTHBHUKOB,
pa3MbIBaHUS TOJUTHYECKOW MOPAIM ¥ OOHAKEHHUsI METOI0B MapTUHHOTO
PYKOBOJICTBA.

3aMeTHO, UTO TPEThsl YaCTh KHUTH CKOMIIOHOBaHA J[yIIIEHKO ¢ 0COOBIM
HAyYHBIM W TBOPYECKUM HacTpoeM. M 3HAKOMCTBO C HEH MOIKET Iepe-
BEPHYTD y?K€ YCTOSIBIIIMIECS MTOJIUTUYECKUE MpUCTpacTusi. [IoTepssiu CBoOO

¢ E. EBtymenko, Touxa onopwt. Mosionast rBapausi, Mocksa 1981, c. 5.
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TaMHCTBEHHOCTDH B OIlpeziesieHnu aBTopcTBa MeTtadophl «Kese3Hbiii 3aHa-
Bec», «OTIPaBUTh HA CBAJIKY UCTOPHUU», «Y POCCHH TOJIBKO /[Ba COIO3HUKA
— apmus u GIoT», «CBesKeHbKasd, BeceJieHbKasg BOUHA» U T..

B nauasne XX Beka Huxkosait I'ymuiies nucast:

Vike maBHO pycckoe 0O0IecTBO pa3bWIoch HA JIIOJIEH KHUTH U JIIO/ied
ra3eTbl, He UMEBIIUX MeXKIy cOO0H HUKAKUX TOUEK COMIPUKOCHOBEHMUSI.
[TepBbIe KN B MUPE THICSUEJIETHUX 00pa30B U UJleld, TOBOPUJIN MAaJIO,
3Has, KaKyl0 OTBETCTBEHHOCTh IPUXOJIUTCS HECTU 32 KAXKIO€ CJIOBO.
Bropslie, 10pKHe U XJIOMOT/INBbIE, BPE3AIUCH B CAMYIO TYIIy COBPEMEH-
HOH JKM3HU, YUTATIU BEUePHIE Ia3eThl, TOBOPHJIU O JIIOOBU CO CBOUM I1a-
pHUKMaxepoM, 0 OPUJLTHAHTHHE CO CBOE BO3JII00IEHHOT.

C6opuuk [ymenko KpacHoe u 6esnoe OTHO3HAYHO aJ[PECOBAH «JIIOAM
KHUTU», HO €CJIN ¢ Hel B3yMalOT 03HAKOMUTBCS «JIIOJIU Ta3eThl», TO BOC-
MPUHATBHIA UMU KaXKbIH MCTOPUYECKUH (pparMeHT MOPa3UT UX APKOCTHIO
U IOCTOBEPHOCTHIO. M3aTesin caMu ONIpeie/INId, UTO KHUATA IpeiHa3Hade-
Ha UCTOpUKaM, (pustosoram u KysabTyposoraMm. Ml ke To3BoIuM cebe pac-
IIUPUTH cPepy 3aMHTEPECOBAHHBIX B HCIIOJIb30BAHUU TAHHOI'O UCTOpUYE-
cKoro Tpyzaa. 1711 Koro MoKeT ObITh MHTEpPECHA 3Ta KHUTA? ABTOP J[yIIIeHKO
— poccuiickuii yuyeHbli, HCTOPHUK, KyJIbTYPOJIOT U IEPEBOAUMK. YuTaTenam
OH 3HAKOM KaK CO37[aTesIh OOJIBIIIOTO KOJIMYECTBA KHUT [0 UCTOPUU ITUTAT
U TIOJIUTUYECKOTO fA3bIKA, CJIOBApPe U CIIPABOYHUKOB aOPU3MOB. YUeHbIN
U3BECTEH €llle U KaK IIEPEBO/IUMK C MTOJIBCKOTO A3bIKAa HAYYHOU U Xy 0XKe-
CTBEHHOH JiuTepaTyphl. MBI HACTOSITEIHLHO COBETOBAJIU ObI MOYEPIIHYTH
JIOCTOBEDHBIE CBEICHHUs, a 3HAUUT «IIOACECTb HA MCTOPUYECKYIO0 HUIJIy»
U O3HAKOMHTBHCA C KHUTOU HOJIMTHUKAM, JUIJIOMaTaM U IPeACTaBUTEISAM
KyJIbTYPHBIX WHAYCTPUI: CIlEHApUCTaM, peXHuccepam, Xy/JOKHHKaM, pe-
cTaBpaTropaM M, HakKOHel, KocileepaMm. OcMesInMcesA yTBepK/AaTh, YTO AJIA
repajbCTOB KHUTA MOKET CTaTh MCTOYHUKOM BJOXHOBEHHUA, a JUIA pe-
KOHCTPYKTOPOB HCTOPUYECKUX OUTB — B 00JIee TOYHOM BOCCTAHOBJIEHUU
COOBITHH — HACTOJILHOM KHUTOH, TOTOMY UTO UCCJIE/IOBAHUS YIEHOTO-HCTO-
puka JIyIeHKo MOMOTAIOT YeCTHO M HEIMPEAB3SATO B3IVISTHYTh Ha COOBITHUSI,
IlepeBepHYBIIINE CO3HAHUE JIIOfIel Ha CTOJIeTUS BIIEpPe/.

B xuHODUIBMAaX UCTOPHUUYECKOTO JKaHPa IOBCEMECTHO MOXKHO HAO0JIIO-
JlaTh JMCCOHAHC KOCTIOMOB, aHTypasKa M aKCecCyapoB IIPeJCTaBIEHHOH
ncropuyeckoi smoxu. CrieHapuCThl UCKAXKAIOT UCTOpPUYECKUE (PAKTHI, a pe-
JKHCCEPBI ¥ BOBCE ITO3BOJIAIOT cebe MPOU3BO/IUTD BOJIBHYIO PEKOHCTPYKITHIO
HCTOPUHY, HABA3BIBAS MOTPEOUTENSIM IPOAYKTAa HEBEPHOE IIPe/ICTaBIIEHHE
00 HCTOpUYECKUX CyAb0ax IeJIbIX STHOCOB U ITUBIJIN3AIUN U HE TyMasi, YTO
HMMeHHO KHHOHUCKYCCTBO 32 CUET CBOEH MacCOBOCTH BMeCTE C COITUOKYIBTYP-
HBIM KOHTEKCTOM U (POPMUPYIOT KPOCC-KYJIbTYPHYIO KOMIeTeHIUIo. [Ipen-

7 H. T'ymunes, I[Tucbmo o pycckoil noasiu // «Anoanons» 1914, NO 1, ¢. 123.
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CTaBJIeHHE O MPOILTIOM (HPOPMHUPYETCA BKyIle IPOYUTAHHOTO U YBUJIEHHOTO,
a KUHO UMeeT BBICOKUI MaHUITYIATUBHBIN TOTeHIHal. OHO He TOJIBKO BBI-
nosHsAeT QYHKIUU 5CTETUYECKOr0 BOCIUTAHUSA, OPraHU3YET COIUAIbHOE
MIPOCTPAHCTBO, HO U HECET KYJIbTYPHYIO TPAHCMHUCCUIO. 9TO OCOOEHHO BasK-
HO B 06pa30BaTeIbHBIX QUIbMaX, OTHOH U3 33/1a4 KOTOPBIX ABJAETCI HOp-
MHPOBaHHE MOJUKYJIBTYPHOU CpeZbl U BOCIUTAHUE y 3pUTeJIell sMIaTuu
U TPAHCIIEKIINH.

Coopuuk crareit Kpactoe u 6esnoe He TIpeTeHAyeT HA TPUOPUTETHYIO
MIOJIKYy B MarazuHe, Jia U OecTcesuiepoM ero nmpusHath TpyAaHo. CTaThH, BO-
meAlve B COOPHUK, HAITMCAHBI CIIOKOHHO U BBIJIEPKAHHO, 6€3 Or0JIEHHO-
TO HEpBA, «He Ha Pa3pblB», HO YBEPEHHBIM TOHOM, U €CJIU I[BeT IOJIUTH-
YeCKOT0 fA3bIKAa CUMBOJIOB B KHUTE MOATBEPIKEH IOKYMEHTAIBHO, TO IIBET
HCTOPUYECKUX COOBITHI aBTOP OIpeziessieT caM. J[yIIIeHKO BIIOJTHE YIaeTCs
HApPOUYUTO HEUTPAIBHO JIEMOHCTPUPOBATH CBOE OTHOIIIEHUE K aHAJIU3UPY-
eMbIM B KHUTe (paKTaM, OJTHAKO ero MO3UIUA BbIJIAeT B HEM YeJloBeKa He-
PaBHOAYIITHOTO K UCTOPUU PYCCKON U MUPOBOH KyJIBTYPBI.
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W 2019 roku ukazala sie drukiem jubileuszowa ksiega dedykowana Pro-
fesor Zoi Nowozenowej z okazji 45-lecia pracy naukowej. Monografia za-
wiera 24 artykuly autorstwa badaczy z osrodkéw krajowych i zagranicznych
(Gdansk, E6dz, Olsztyn, Stupsk, Sosnowiec, Szczecin; Kaliningrad, Moskwa,
Nowogrod Wielki, Nowosybirsk, Ostrawa, Saratow, Uljanowsk). Jubileuszo-
wa monografie otwiera wstep wraz z nota biograficzna oraz opisem dorobku
naukowego opracowany przez redaktoré6w tomu, Tatiane Kananowicz oraz
Aleksandre Klimkiewicz. Zaroéwno tytul ksigzki, jak i tematyka artykulow
bezposrednio nawiazuja do rozleglych zainteresowan naukowych oraz kie-
runkow badan gdanskiej rusycystki w dziedzinie jezykoznawstwa. Jak wyja-
$nia we wstepie Tatiana Kananowicz, monografia jest po§wiecona porzadko-
wi stow i porzadkowi w stowach (s. 9). W opisie drogi zawodowej zwrdcono
uwage m.in. na imponujacy dorobek dydaktyczny i konferencyjny, a takze
wielki wklad Jubilatki w umiedzynarodowienie macierzystej uczelni (Uni-
wersytetu Gdanskiego) wyrazajacy sie w inicjowaniu umoéw bilateralnych
z uczelniami z Rosji, Czech, Hiszpanii czy Irlandii (s. 18). Wspomagaly te
dzialalnos$é liczne kontakty z naukowcami zagranicznymi. Monografia jest
spojna tematycznie i kompozycyjnie (a nawigzujgc do stowa-klucza ,porza-
dek” — jest niewatpliwie uporzadkowana), cechuje sie staranna redakcja
tekstow. Warto odnotowac trafna decyzje redaktoréw o przygotowaniu dwu-
jezycznych wersji wstepu, noty biograficznej i dorobku, co pozwala uwzgled-
ni¢ polskiego oraz zagranicznego adresata. Autorzy rozdzialdbw monografii
siegaja do bogatego dorobku publikacyjnego prof. Zoi Nowozenowej, od-
wolujg sie tez do wspolnych dyskusji naukowych. W artykulach poruszono
wiele wazkich we wspoélczesnej lingwistyce zagadnien — gramatyka komu-
nikacyjna, stylistyka, aktualne tendencje rozwojowe jezyka rosyjskiego, fe-
nomeny w jezyku i kulturze, badania etnolingwistyczne, badania korpusowe
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i nad dyskursami, jezyk reklamy. Kolejno$¢ blokéw tematycznych jest prze-
mys$lana — od gramatyki poprzez tekst, styl do dyskursu, co koresponduje
z chronologia tematéw podejmowanych w publikacjach Jubilatki w latach
1972—2018 (zob. wykaz prac, s. 25—37).

Cze$c¢ pierwsza zbioru zatytutowana Gramatyka/I'pammamuxa otwiera
artykut Olgi B. Sirotininy o szyku wyrazéw w ruszczyznie, ktory, jak dowodzi
autorka, nie jest staly ani tez zupelnie swobodny (s. 48). Te konkluzje po-
przedza przykladami z tekstow prasowych, ilustrujac za ich pomoca na przy-
klad niejednoznaczno$é¢ sensu zdania w zalezno$ci od przyjetego porzadku
wyrazow, wskazuje prawidtowos$ci w kolejnoSci komponentdéw polaczen wy-
razowych w ruszczyznie oraz roznice w szyku wyrazéow w dialogach ustnych
i wypowiedziach oficjalnych'. Margarita A. Kormilicyna w pracy Cemanmu-
yeckue npeobpasosaHus 24a20AbHOU NeKCeMbl 8 PYCCKOM NPOCMOM npeo-
aoxcenuu (s. 51—58) porusza problem wplywu modelowej semantyki zdania
na znaczenie czasownika, ktore moze podlegaé desemantyzacji albo leksyka-
lizacji. Jak dowodzi autorka, wzbogacenie semantyki czasownika w zdaniu
jest charakterystyczne na przyklad dla czasownikéw percepcyjnych oraz ru-
chu. W artykule MoodycHbte cmbieavt usssicHumensHou koHcmpyxuuu (Ha
npumepe A 2o06opio, umo...) autorstwa Tatiany I. Stieksowej na materiale
tekstowym (Narodowy Korpus Jezyka Rosyjskiego) pokazano funkcjonowa-
nie i znaczenie konstrukeji typu 4 2o8opt, umo w zdaniach zlozonych.
Jej uzycie bywa uwarunkowane potrzebg doprecyzowania zamiaru komu-
nikacyjnego, podkreslenia punktu widzenia moéwiacego, kategorycznosci
wypowiedzi i in. (s. 59—67). O modelu zdania w aspekcie teoretycznym (Mo-
deab NpeodaoxceHUs 8 CuHmakcudeckux meopusx) pisze Tatiana Kanano-
wicz (s. 68—77). Po przegladzie teorii sktadniowych (m.in. w dorobku Galiny
A. Zolotowej czy Niny D. Arutiunowej) autorka omawia rozumienie modelu
zdania w monografii Zoi Nowozenowej Pycckoe 21a20.1bHoe npedaoxceHue:
cmpykmypa u cemanmuka (2001, 2016)2. Artykul zamyka konkluzja o uzy-
tecznosci tej teorii w badaniach nad tekstem, stylem, dyskursem (s. 75).

t Szyk w dialogach potocznych rosyjska badaczka szczegblowiej omawia we
wezeéniejszych pracach, np.: O.B. CupoTuHuHa, Bcé, Umo HYx#HO 3HAMb 0 pYccKoll
peuu. ITocobue 0as aggexmusrozo obweHus, KHmKHBIA oM «JIMOGPOKOM»,
Mocksa 2010, c. 88—91.

2 Monografia przedrukowana w Rosji w 2016 r. doczekala sie recenzji przygotowanej
przez rosyjskiego lingwiste: E.A. Kazak, Hosodxcerosa 3./1., Pycckoe 2nazonvHoe
npedaoxceHue: cmpykmypa u cemanmuxa. - M.: Jlenand, 2016. - 256 c., Conpranb-
HbIE U TyMaHUTapHble HayKu. OTeuecTBeHHAs U 3apyOexHast tureparypa. Cep. 6:
A3pikozHanue. Pedeparusnpiil xypHai, No4, MHMOH, MockBa 2017, c. 136—
140, https://cyberleninka.ru/article/n/2017-04-038-novozhenova-z-1-russkoe-
glagolnoe-predlozhenie-struktura-i-semantika-m-lenand-2016-256-s  (15.09.2020).
W recenzji podkre§lono m.in. wykorzystanie w monografii r6znorodnej podstawy
materialowej pozwalajacej na wychwycenie wspolnych mechanizméw jezykowych
dla tekstéw o roznych cechach stylistycznych (Tamze, s. 138).

| 259



RECENZJE

Zagadnienie normalizacji jezyka kaszubskiego porusza Dusan-Vladislav Pa-
Zdjerski (s. 78—86). W publikacji, ktora, jak zauwaza we wstepie jej autor,
stanowi rozwiniecie rozméw prowadzonych z gdanska badaczka na temat
kaszubszczyzny (s. 78), przyblizono misje oraz strukture Rady Jezyka Ka-
szubskiego (lata 2007—-2016), jej starania zmierzajace do uporzadkowania
terminologii stosowanej w tym jezyku.

W artykutach zamieszczonych w drugiej czesSci tomu naukowcy odnosza
sie do pojecia tekstu, gatunku oraz strategii komunikacyjnych w tekscie.
W pracy Doroty Zylki i Bogustawa Zytki Od Bachtina do Austina oméwiono
doktryne lingwistyczng Ferdinanda de Saussure’a oraz jej odzwierciedlenie
w poOzniejszych teoriach lingwistycznych (s. 89—102). Autorzy poszukuja
obecnosci pojet langue i parole w koncepcjach Grigorija Winokura, Micha-
ila Bachtina, Ludwiga Wittgensteina, Bronistawa Malinowskiego oraz Johna
Langshawa Austina, dokonujg tez poréwnania pojec¢ ,,akt mowy” i ,gatunek
mowy” w odniesieniu do teorii szwajcarskiego lingwisty. Henryk Fontanski
na materiale utworu Bieguni Olgi Tokarczuk oraz jego rosyjskiego przekla-
du przeprowadza lingwistyczng analize obrazéw pamieci tworzonych przez
zroznicowane zabiegi narracyjne, z aktywnym zastosowaniem wielo$ci form
czasownikowych. W charakterze narzedzia interpretacyjnego tekstéw po-
shuzono sie gramatyka komunikacyjna (s. 103—113). Do tekstotworczej roli
kategorii modalno$ci nawigzuje rosyjska badaczka Swietlana S. Waulina
w artykule Texcmoobpasyowas poab aKCNAUKAMOpPos8 cYybveKmHO-MO-
danvHblx 3HaueHull 8 pacckasax A. I1. Yexosa (s. 114—121). Jezykowe Srodki
wyrazu znaczen koniecznoSci, mozliwosSci sa wykorzystywane w opowiada-
niach Czechowa, wspoltworzg wyrazisty jezykowy i psychologiczny portret
ich bohater6w. Analize przeprowadzono na materiale kilku utworow, w tym
noweli Dama z pieskiem. Artykul Michaila J. Fiedosiuka dnucmoasap-
HbLil sHcaHp pyccxotl peuu do u nocae Ilempa I (s. 122—131) jest poswieco-
ny ksztaltowaniu sie norm gatunku epistolarnego w jezyku rosyjskim oraz
zwigzku tego gatunku z kulturg. Analizujac kompozycje ,bieriestianych gra-
mot” i pdzniejszych pism urzedowych, autor zauwaza dwudzielnoé¢ struktu-
ry gatunku epistolarnego oraz stabilno$¢ jego wzorca utrzymujaca sie przez
kilka stuleci az do epoki cara reformatora. Malgorzata Kudlik-Jedruch oma-
wia ksiazke, ktora zajela stale miejsce w kanonie lektur literatury masowej
(®eromen I'appu ITommepa Kax 264eHUSL MACCOB0Ll KYyabmypbl). Powiest
doczekala sie licznych przektadow, w tym na jezyki rzadkie: afrikaans, gren-
landzki, urdu. Autorka dzieli sie takze spostrzezeniami na temat tajnikow
pracy polskiego thumacza ksiazek z tej serii, Andrzeja Polkowskiego.

Cze$¢ trzecia monografii, ktora poSwiecono problemom stylistyki, otwie-
ra artykul Tatiany W. Szmielowej (s. 147-156), w ktérym mowa o styli-
stycznym potencjale imienia odojcowskiego. Na konkretnych przykladach
autorka licznych prac onomastycznych wskazuje, ze patronimik to nie tyl-
ko element etykiety jezykowej i jednostka identyfikujaca osoby w kulturze
rosyjskiej. Ten model derywacyjny bywa stosowany w tworzeniu nominacji
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zwierzecych bohaterow literackich (np. kot Korodenu), hydronimow (rze-
ka Jlon MBanoeuu)3, obiektéw handlowych, a takze leksyki nacechowanej
pejoratywnie (osimrapx osurapxoud) i innych okazjonalizmoéow (Jloxman
Ioxuanpia). Pojecia stylu i stylistyki w tradycji rosyjskiej oraz czeskiej oma-
wia Zdenka Nedomova. W oparciu o istniejace pary odpowiednikéw termi-
nologicznych poréwnuje ona tradycje stylistyczne oraz aktualne tendencje
rozwojowe tej dziedziny w obu krajach. Poza paralelizmem kierunkéw i od-
powiadajacych im termin6éw autorka odnotowuje rowniez odmienno$é w ro-
syjskim oraz czeskim instrumentarium terminologiczno-pojeciowym (np.
CTUJINCTUKA KOAMPOBaHHUA, S. 160). Nasima S. Szarafutdinowa analizuje za-
pozyczenia obcojezyczne w angielskiej i rosyjskiej terminologii ekonomicz-
nej oraz prawniczej. Autorka formutuje wniosek, ze zapozyczenie ulatwia
proces internacjonalizacji systeméw terminologicznych w réznych jezykach
(s. 171). Grazyna Lisowska w artykule po§wieconym problemowi obnizenia
standardu jezykowego w komunikacji publicznej (s. 177—-185) podejmuje
problem liberalizacji norm w rosyjskim jezyku literackim, w wyniku ktorej
nasilil sie proces interakecji literackich stylow funkcjonalnych oraz jezyka po-
tocznego i zargonow. W kontekscie kolokwializacji jezyka nawiazuje tez do
aktualnego problemu feminatywow. Aleksandra Klimkiewicz w artykule do-
tyczacym nauczania jezyka rosyjskiego dla celow komunikacji specjalistycz-
nej podkresla potrzebe takiego ksztalcenia na studiach rusycystycznych,
przedstawia teoretyczny zarys leksykalnych miniméw, zwraca uwage na ich
nasycenie terminologia i podejScie sytuacyjno-komunikacyjne (s. 186—198).
O Kkliszach jezykowych w przekladzie prawnym pisze Olena Yegorova (s.
199—209). Autorka konfrontuje ekwiwalenty zastosowane w przekladzie
polskiej Ustawy o podatku od towardéw i ustug na jezyk rosyjski z danymi
stownikowymi, tekstowymi, wskazuje tez pary ekwiwalentow jako propozy-
cje dla leksykografii.

Osiem artykuléw weszlo do czwartego bloku tematycznego, ktory zostal
poswiecony nowszemu nurtowi badan — dyskursowi i analizie dyskursywne;j
tekstu. Aleksander Kiklewicz zglebia dyskurs wizerunkowy, ktéry ma na celu
skreowanie lub kultywowanie wizerunku jednostki lub instytucji” (s. 214).
Zgodnie z zapowiedzia w tytule publikacji, analizie poddano informacje se-
mantyczng w postaci: 1) informacji egzystencjalnej, 2) informacji o wlasci-
wosciach, 3) informacji wartoSciujgcej. Konotacja wartosciujaca frazema-
tycznych struktur tekstowych w dyskursie medialnym stala sie obiektem
badan Alicji Pstygi (s. 227—234). Autorka na wstepie zaznacza, ze dominu-
jacym tematem w dyskursie medialnym jest polityka, uwage te potwierdza
wyekscerpowanym z prasy zestawem jednostek warto$ciujacych rézne fakty

3 Taki zabieg Korniej Czukowskij zastosowal w wierszowanym poemacie dla dzieci
Kpoxodun (1915) — Kpokoamn Kpokogunosuu. Strofa pierwsza: Kwn na 6su1 /
Kpoxoaui. / O no ynunam xozui, / [lanupocst Kypu, / IIo-Typenku roBopu, —
/ Kpoxoaun, Kpoxkoaun Kpokoaumtosuy!
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i osoby. Jak pokazuje badanie, w tekstach struktury te sa poddawane mo-
dyfikacjom, aktualizacjom, moga by¢ wyrazistym no$nikiem warto$ciowa-
nia, z czasem niektore z nich podlegaja utrwaleniu, uskrzydleniu. Kolejny
artykul zatytutlowany Magia milosna roslin w Stowianszczyznie. Wybrane
zagadnienia autorstwa Ewy Komorowskiej przenosi czytelnika w §wiat ma-
gicznych ro$lin i zakleé¢ z nimi zwigzanych (s. 235—250). Badaczka przybliza
wspolczesnemu odbiorcy dawne rytualy z wykorzystaniem roslin afrody-
zyjnych (lubczyk, przestep, nasiezrzal, rozmaryn, ruta, mieta i in.), zwraca
uwage na obiegowe nazwy niektorych ziot (,matzenskie kwiecie”, ,raczki
szczescia” iin.) oraz zwigzek miedzy przypisana tajemna moca a aromatem
czy ksztaltem. Regina Wyzkiewicz-Maksimow na materiale danych stowni-
kowych oraz tekstéw kultury poréwnuje obraz osy i pszczoly w jezyku oraz
kulturze polskiej i serbskiej. Analize rozpoczyna od zbadania etymologii obu
nazw oraz konotacji przypisanych owadom w kulturze antycznej i chrzesci-
janskiej. W toku badan stwierdza zaréwno antynomie obrazéw tych owa-
dow, jak i podobienstwo ich postrzegania w danych jezykach. Z kolei Danuta
Stanulewicz przeprowadza analize znaczen przymiotnika ,brzoskwiniowy”
metoda korpusowa (s. 262—275). Korzystajac z narzedzi informatycznych
(NKJP, PELCRA), ustala rozklad znaczen i kolokaty nazwy barwy. Autorka
zwraca uwage na niejednolito$¢ opisu koloru brzoskwini w tekstach i stow-
nikach. Zanna Sladkiewicz w artykule ITpunyun mpex «C» 8 anamadcHoil
CcoUUabHOLL pexname: cexc, cmepms U cmex porusza zagadnienie przetamy-
wania tabu, szokowania w reklamie spolecznej, ktora jest skutecznym na-
rzedziem w ksztaltowaniu systemu wartoSci i kreowania zachowan spolecz-
nych (s. 276—294). Badaczka podkresla dwubiegunowos$¢ tematyki reklamy:
sfera zycia i miloéci (Eros) oraz sfera $mierci, agresji, przemocy (Tanatos).
Urszula Patocka-Sigtowy oraz Monika Rzeczycka poddajg analizie wypowie-
dzi szefa rosyjskiego MSZ pod katem obecnos$ci w nich $rodkow wartosciu-
jacych (ocena pejoratywna). Odnotowane przez autorki jezykowe sposoby
eksplikacji oceny negatywnej sa roézne, wrod nich: partykuly, przymiotniki,
frazeologizmy oraz elementy slowotwoércze. Obiektem zainteresowan Mar-
cina Trendowicza stal sie fenomen legendarnego agenta Stirlitza w kulturze
rosyjskiej (s. 305—317). Autor po$wieca uwage wykorzystaniu antroponimu
bohatera literackiego i filmowego Stirlitz jako nazwy rozpoznawalnej, kul-
turono$nej (ros. npeuedenmuoe ums) w dyskursie wirtualnym, kulinarnym
i reklamowym. Okazuje sie, ze ta nazwa wlasna ma szerokie zastosowanie:
jako nominacja wirusa, ciasta czy kawy. Obraz agenta oraz antroponim, zda-
niem autora, s warto§ciowane pozytywnie.

Niekwestionowang zaletg ksiazki Porzgdek stéw. Gramatyka. Tekst.
Styl. Dyskurs jest nie tylko szeroki przekroj podjetych tematow, ich atrak-
cyjno$¢ poznawcza, ale i zaangazowanie w naukowa dyskusje na lamach
tomu przedstawicieli roznych o$rodkow oraz szkot badawcezych z kraju i zza
granicy. Do atutow monografii nalezy zaliczy¢ takze wzmiankowana juz ory-
ginalng koncepcje kompozycji pracy. Ksigzka tym samym daje oglad kierun-
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kow rozwoju zainteresowan badawczych prof. Zoi Nowozenowej, a szerzej
za§ — pokazuje réznorodnosé badan jezykoznawczych oraz dynamike ich
rozwoju, zapoznaje ze wspolczesnymi tendencjami metodologicznymi i pre-
ferencjami tematycznymi. Monografia przybliza zarazem rosyjskie szkoly
badawcze, integruje srodowisko slawistow.
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Lingwistyki Stosowanej, a od 2019 w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwer-
sytetu Slgskiego. Zainteresowania naukowe dotycza humoru w jezyku i thu-
maczenia tekstow o charakterze religijnym w jezyku angielskim, polskim,
rosyjskim i ukrainskim.

Kontakt: swietlana.biczak@us.edu.pl

DOROTA GLUSZAK

Doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa slowianskiego,
adiunkt w Katedrze Jezykoznawstwa Slowianskiego Instytutu Neofilolo-
gii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
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w Lublinie. Autorka monografii Rzeczowniki zapozyczone w jezyku Vesti-
-Kurantéw z lat 1600—-1670 (Lublin 2020) oraz artykuléw naukowych po-
Swieconych frazeologii i historii jezyka rosyjskiego.

Kontakt: gluszakdorota@gmail.com

EWA KAPELA

Doktor, adiunkt w Instytucie Jezykoznawstwa na Wydziale Humanistycz-
nym Uniwersytetu Slaskiego. Zainteresowania naukowe: wspdlczesny
rosyjski i polski dyskurs polityczny oraz medialny, przeklad tekstow arty-
stycznych. Najwazniejsze publikacje: Prasowa wizja dziewczyny (analiza
konfrontatywna polskich i rosyjskich czasopism mlodziezowych) (Kato-
wice 2015); (red.) Tradycja i wspotczesnosé w badaniach nad jezykami
stowianskimi (Katowice 2019); Demotywatory w rosyjskim dyskursie po-
litycznym (,,Przeglad Rusycystyczny” 2019, nr. 1); Neologizmy polityczne
w nagtéwkach rosyjskich tekstéow medialnych (,,Przeglad Rusycystyczny”
2018, nr. 1).

Kontakt: ewa.kapela@us.edu.pl

EWA KOMISARUK

Dr hab., rusycystka, germanistka, profesor w Instytucie Filologii Stowian-
skiej Uniwersytetu Wroclawskiego, redaktor naczelna czasopisma ,Slavica
Wratislaviensia”. Prace zwarte: Od milczenia do zamilkniecia. Rosyjska
proza kobieca na poczqtku XX wieku. Wybrane aspekty, Wroclaw 20009;
Proza Michaita Kuzmina, Wroclaw 2002.

Kontakt: ewa.komisaruk@uwr.edu.pl

MIROSEAWA MICHALSKA-SUCHANEK

Dr hab., profesor Uniwersytetu Slaskiego. Obszar zainteresowan zawodo-
wych: historia literatury rosyjskiej, teoria literatury i dydaktyka jezyka
obcego z uwzglednieniem jezykow specjalistycznych (rosyjski jezyk bizne-
su). Zainteresowania badawcze: literatura rosyjska a tematyka zydowska
(przede wszystkim literatura rosyjsko-izraelska), literatura wobec tema-
tyki aktow suicydalnych, kategoria nastroju w dziele literackim, literatu-
ra a anomalie ludzkiej psychiki. Autorka ponad osiemdziesieciu artykutow
i recenzji, a takze ksiazek Fenomen samobdjstwa (Mikoléw 2011), Mit
Judasza-samobdjcy. Czytajqc opowiadanie Leonida Andriejewa Judasz
Iszkariot (Mikolow 2013), Samobdjcy Fiodora Dostojewskiego (Katowice
2015), Pietnascie odston Fiodora Dostojewskiego (Katowice 2018), wspot-
redaktor i jeden z ttumaczy dwoch tomoéow przekladéw utworéw rosyjsko-
jezycznych pisarzy w Izraelu Z Rosji do Izraela, redaktor i wspolredaktor
kilkunastu zbiorowych monografii oraz redaktor naczelna czasopisma ,Iu-
daica Russica”.

Kontakt: miroslawa.michalska-suchanek@us.edu.pl
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ZDENKA NEDOMOVA

Dr, docent w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu w Ostrawie. Zainteresowa-
nia naukowe: aktualne tendencje rozwojowe wspdlczesnego jezyka rosyj-
skiego (przejawy analityzmu i aglutynacji w jezykach czeskim i rosyjskim),
stylistyka funkcjonalna, faunkcjonalna gramatyka, terminoznawstwo po-
roéwnawcze.

Kontakt: zdenka.nedomova@osu.cz

JOANNA OLECHNO-WASILUK

Asystentka w Katedrze Jezykoéw Wschodniostowianiskich Instytutu Jezyko-
znawstwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Jej zaintere-
sowania badawcze oscyluja wokol wspolezesnej leksykografii rosyjskiej. Au-
torka artykulow naukowych o tej tematyce. Pracuje nad rozprawa doktorska
pos$wiecona rosyjskiej leksykografii kulturowej. W obszarze jej zaintereso-
wan mies$ci sie rowniez metodyka nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego.
Czlonkini zespotu redakcyjnego ,,Fones Slaviae Orthodoxae”.

Kontakt: joanna.olechno-wasiluk@uwm.edu.pl

LUKAS PLESNIK

Starszy wykladowca w Katedrze Slawistyki Uniwersytetu w Ostrawie. Zain-
teresowania naukowe: aktualne tendencje rozwojowe we wspolczesnych je-
zykach stowianskich (przejawy analityzmu i aglutynacji w jezykach czeskim i
rosyjskim), morfoloiga, stowotworstwo, leksykologia i frazeologia wspoétceze-
snego jezyka rosyjskiego, poréwnawcza toponimika stowianska.

Konrakr: lukas.plesnik@osu.cz

GRZEGORZ PRZEBINDA

Filolog rusycysta i historyk idei, wieloletni dyrektor instytutu Filologii
Wschodniostowianskiej UJ, od 2005 kierownik Katedry Kultury Slowian
Wschodnich UJ. W latach 2012—-2020 — rektor Karpackiej Panstwowe;j
Uczelni im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie. Redaktor naczelny rocznika
»Studia Pigoniana”. Autor ponad 350 publikacji, w tym dziewieciu ksiazek
na temat kultury i historii Rosji, Ukrainy i Bialorusi. W 1991 uhonorowa-
ny Nagroda Polcul za ,,wspodlprace polsko-rosyjskg w walce o demokracje”.
Ostatnia ksigzka — Mexcdy Kpaxosom, Pumom u Mockeotil. Pycckas udes
8 Hoeoll IToavwe (Moskwa 2013). W 2016 wraz z zong Leokadig Anng i sy-
nem Igorem opublikowal przeklad Mistrza i Malgorzaty z filologicznym ko-
mentarzem. Odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(2015) oraz Medalem Gloria Artis (2018). Ostatnio wspolredagowal — wraz
z Bartoszem Golgbkiem i Wojciechem Gruchala — zbiorowa monografie Gu-
staw Herling-Grudzinski. Miedzy Wschodem a Zachodem (Krosno 2020).
Kontakt: gregp6@gmail.com.
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WERONIKA ROKICKA

Adiunkt w Katedrze Azji Potudniowej Wydzialu Orientalistycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego; doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturo-
znawstwa; magister indologii i nauk politycznych; jako stypendystka rzadu
indyjskiego, a nastepnie programu Erasmus Mundus dwa lata studiowala
w Indiach i Nepalu.

Kontakt: w.rokicka@uw.edu.pl

IVAN SMIRNOV

Dr, zatrudniony w Instytucie Rusycystyki Uniwersytetu Lodzkiego. Dokto-
rat w zakresie slawistyki uzyskal na Uniwersytecie Loranda Edtvosa w Bu-
dapeszcie. Zainteresowania naukowe: jezykoznawstwo kontrastywne, se-
mantyka funkcjonalna, pragmatyka tekstu, poréwnanie jezykdéw z r6znych
rodzin jezykowych, przede wszystkim: chinskiego z jezykami stowianskimi
i tureckimi.

Kontakt: ivan.smirnov@uni.lodz.pl

ROMAN SZUBIN

Dr, adiunkt w Zakladzie Pragmatyki Komunikacyjnej Jezykéw Obcych w In-
stytucie Filologii Rosyjskiej i Ukrainskiej na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Zainteresowania naukowe: hermeneutyka literacka,
proza XIX—XXI wieku, tworczo$¢ Antona Czechowa, Wasilija Szukszyna,
Michaita Priszwina. Autor publikacji o twérczoSci Michaila Priszwina, War-
dana Hayrapetiana, Michaita Szyszkina.

Kontakt: szubin@amu.edu.pl

ANNA SWIETLIK

Doktorantka w Zakladzie Literatury i Kultury Rosyjskiej w Instytucie Filo-
logii Stowianskiej Uniwersytetu Wroclawskiego. Zainteresowania naukowe:
proza homoerotyczna, literatura samizdatu, queer studies. Jej rozprawa
doktorska po$wiecona jest tworczoSci Jewgienija Charitonowa (promotor:
prof. dr hab. Tadeusz Klimowicz).

Kontakt: anna.swietlikk@gmail.com

GABRIELA WILK

Doktor nauk humanistycznych, adiunkt badawczo-dydaktyczny w Instytu-
cie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego. Zainteresowania naukowe:
frazeologia wspolczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego, socjolingwisty-
ka, thumaczenie ustne i specjalistyczne. Autorka monografii Cemanmuxa
mpyda 8 pyccko-noabCkoM A3blkosom conocmasaeHuu (Katowice 2015)
oraz artykulow naukowych z zakresu frazeologii w ujeciu konfrontatywnym
rosyjsko-polskim oraz slangu mlodziezowego.

Kontakt: gabriela.wilk@us.edu.pl

267 |

| 267


mailto:ivan.smirnov@uni.lidz.pl
mailto:gabriela.wilk@us.edu.pl

NOTY O AUTORACH

MONIKA WRONSKA

Mgr, absolwentka Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Prace magisterska
na temat sposobow wyrazania moduséw w tekécie obronita w 2018 roku.
Po obronie rozpoczela prace jako asystent badawczo-naukowy. Obszar za-
interesowan badawczych: dyskurs polityczny w aspekcie przekladu, jezyk
propagandy polityczne;j.

Kontakt: monika.cmiel@us.edu.pl, wron.mon@gmail.com
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