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KORPUSY JĘZYKOWE W POLSKO-ROSYJSKIM 
PROJEKCIE LEKSYKOGRAFICZNYM ARCHITEKTURA I URBANISTYKA 

LANGUAGE CORPORA IN A POLISH-RUSSIAN LEXICOGRAPHICAL PROJECT ARCHITECTURE AND URBAN PLANNING

The article describes the usefulness of the language corpus resources and the corpus platform during the creation of the 
Polish-Russian dictionary „Architecture and urban planning.” The following tools were used: National Corpus of Polish 
Language, National Corpus of Russian Language, Polish-Russian Corpus of the University of Warsaw and Sketch Engine 
platform. It has been shown that the implementation of resources proceeds with varying intensity at different stages of 
dictionary development Language corpora (together with available tools) are most helpful at the first stages, i.e. building 
dictionary entries (basic entries and their derivatives). To a much lesser extent, language corpora are used in the process 
of searching for Russian equivalents due to the relatively poor collection of specialised and even applied texts available 
in parallel corpora. Often the results obtained have only a probing value. It is important to combine data obtained from 
different corpus resources in order to obtain information relevant to the content of the headword article of the designed 
dictionary.

1. Wprowadzenie

Postępujący proces cyfryzacji, możliwy dzięki rozwojowi technologii 
informatycznych, otworzył nowe perspektywy dla badań naukowych, 
w tym językoznawczych1. Wymiernym rezultatem rewolucji cyfrowej 
są m.in. elektroniczne korpusy językowe, które dzięki zintensyfiko-
wanym pracom zespołów badawczych na całym świecie zdążyły wy-
kształcić różne odmiany: jednojęzyczne, dwujęzyczne, wielojęzyczne, 
zrównoważone oraz równoległe. Korpusy językowe ze swoim utylitar-

1	G . Vetulani, Problemy i korzyści wynikające z automatycznego przetwarzania 
korpusów — na przykładzie badań z zakresu predykacji rzeczownikowej w języ­
ku polskim, „Roczniki Humanistyczne” 2013, LXI, z. 8, s.15.
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nym charakterem, dzięki zgromadzonym w nich zasobom językowym 
z  tekstowymi poświadczeniami, frekwencjami występowania i  ano-
towanymi danymi metajęzykowymi, oraz dysponujące narzędziami 
ich automatycznego wyszukiwania i przetwarzania stały się podstawą 
rozwoju lingwistyki korpusowej2. Wprowadziły także nową jakość ba-
dań do istniejących subdyscyplin językoznawstwa, m.in. translatory-
ki, glottodydaktyki, socjolingwistyki czy leksykografii3. W ramach tej 
ostatniej badacze dostrzegają i wykorzystują zasoby korpusowe jako 
źródło materiałowe w nowych projektach leksykograficznych4.

2. Cel, przedmiot i metoda badań

Przekonanie o  potencjale leksykograficznym, a  dokładniej hasło-
twórczym zasobów korpusowych stało się punktem wyjścia w niniej-
szych badaniach. Mają one charakter empiryczny, aplikacyjny. Ich 

2	Z ob.: B. Lewandowska-Tomaszczyk, Podstawy językoznawstwa korpusowego, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2005.

3	S zerzej na temat możliwości wykorzystania korpusów językowych m.in. w pracach: 
P. Baker, Sociolinguistics and Corpus Linguistics, Edinburgh University 
Press, Edinburgh 2010; M.A.K. Halliday, W. Teubert, C. Y allop, A. Cermáková, 
Lexicology and Corpus Linguistics. An Introduction, Continuum, Londyn 2004; 
A. Kilgarriff, V. Baisa, J. Bušta, M. Jakubíček, V. Kovář, J. Michelfeit, P. Rychlý, 
V.Suchomel, The Sketch Engine: Ten Years On, „Lexicography” 2014, nr 1, s. 7 
i  n.; Ł. Grabowski, Statystyka, programowanie i  co jeszcze? O wyzwaniach 
współczesnego językoznawstwa, w: W. Mokijenko, J. Tarsa (red.), Język i pamięć. 
Księga jubileuszowa dedykowana Panu Profesorowi Wojciechowi Chlebdzie 
z okazji 70. urodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2020, s. 257–
271.

4	Z ob. np.: D. Bralewski, Od przekładu do słownika. Korpus równoległy w redakcji 
słowników tłumaczeniowych, Oficyna Wydawnicza LEKSEM, Łask, 2012; 
A. Charciarek, Korpus równoległy InterCorp w  leksykografii przekładowej 
— możliwości i  ograniczenia, „Roczniki Humanistyczne” 2019, LXVII, z.  7; 
Д.О. Добровольский, Корпусы текстов и двуязычная фразеография, „Вест
ник Новосибирского государственного педагогического университета” 
2015, nr 5(27); G. Faaß, Lexicography and Corpus Linguistics, w: P. A. Fuertes-
Olivera (red.), The Routledge Handbook of Lexicography, Routledge, Oxon 2017, 
Ł. G rabowski, Korpusy dwu- i  wielojęzyczne w  służbie tłumacza, leksykografa 
i  badacza: poszukiwanie ekwiwalentów przekładowych w  świetle hipotez 
dotyczących istnienia uniwersaliów tłumaczeniowych, w:  W. C hlebda (red.), 
Na tropach translatów. W poszukiwaniu odpowiedników przekładowych, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011; P. Hanks, The corpus 
revolution in lexicography, „International Journal of Lexicography” 2012, nr 
25(4), s. 399 i n.



korpusy językowe w polsko-rosyjskim projekcie…

135

przedmiotem będzie prezentacja rzeczywistej przydatności korpusów 
językowych na poszczególnych etapach tworzenia konkretnego dwu-
języcznego polsko-rosyjskiego projektu leksykograficznego z zakresu 
architektury i urbanistyki. Podjęte badania mają podwójne umocowa-
nie w następujących po sobie działaniach praktycznych. Po pierwsze, 
sam pomysł opracowania słownika dwujęzycznego w kierunku pol-
sko-rosyjskim narodził się w trakcie prac nad tłumaczeniem tekstów 
specjalistycznych na zlecenie Lubelskiego Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków. Teksty były silnie nasycone terminologią głównie 
z zakresu architektury, w mniejszym stopniu urbanistyki. Zdecydo-
wana większość terminów nie jest notowana w  dostępnych dwuję-
zycznych ogólnych i specjalistycznych słownikach polsko-rosyjskich. 
Proces poszukiwań optymalnych odpowiedników przekładowych, 
nienotowanych w słownikach oznaczał czasochłonne „tropienie” po-
tencjalnych ekwiwalentów w licznych, sprofilowanych dziedzinowo, 
ale w  żaden sposób fizycznie niezespolonych ze sobą tzw. tekstach 
paralelnych. Po drugie, już w trakcie realizacji autorskiego projektu 
pomysłu leksykograficznego uznano za zasadne, a nawet konieczne 
odwołanie się do dostępnych zasobów korpusowych. Jest to prak-
tyka coraz częściej stosowana, zasadniczo wręcz wskazana w  tego 
typu pracach. Jej potwierdzeniem są słowniki opracowane wyłącz-
nie na podstawie elektronicznych danych korpusowych. Za przykład 
może posłużyć Wielki słownik języka polskiego PAN powstały na 
bazie korpusu Instytutu Podstaw Informatyki PAN, korpusu PWN 
oraz kilku wersji Narodowego Korpusu Języka Polskiego5. Narodo-
wy Korpus Języka Rosyjskiego z kolei stał się bazą kilku tzw. słow-
ników eksperymentalnych, wśród nich można wymienić na przykład 
Словарь русской идиоматики. Сочетания слов со значением 
высокой степени autorstwa G. I. Kustowej6. Te działania uzasadnia-
ją aplikacyjny charakter niniejszego studium. Od razu należy jednak 
zaznaczyć, że obiekt projektu leksykograficznego, jakim są terminy 
z  zakresu architektury i  urbanistyki, pozwala na zastosowanie me-
tody analizy materiałów źródłowych jedynie wspomaganej korpusa-
mi (tzw. corpus-assisted analysis7), nie zaś opartej wyłącznie na ich 
zasobach. Dostępne w zbiorach korpusów językowych kolekcje tek-
stów specjalistycznych są zbyt skromne (jeśli w ogóle są obecne), by 

5	P . Żmigrodzki (i in.) Wielki słownik języka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, 
zasady opracowania, Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków 2018, s. 19–20.

6	S łownik dostępny jest pod adresem: http://dict.ruslang.ru/magn.php.
7	P . Baker, Sociolinguistics…, s. 8. 
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mogły być wystarczające dla ekstrakcji materiału relewantnego dla 
dwujęzycznego (a nawet jednojęzycznego) słownika specjalistycz-
nego. Niezbędne są inne źródła, w tym konsultacje ze specjalistami 
z  zakresu historii sztuki. Ważne jest doprecyzowanie, że w  niniej-
szych badaniach na plan pierwszy zostanie wysunięty aspekt realnych 
możliwości wykorzystania zasobów korpusowych, mimo istniejących 
ograniczeń, na które często zwracają uwagę badacze8. Świadomość 
istniejących ograniczeń nie wyklucza wykorzystania tego zasobu wie-
dzy językowej, sugeruje jedynie ostrożność, zachowawczość, czujność 
językową wobec pozyskiwanych informacji korpusowych dla celów 
leksykograficznych i  oczywiście uzasadnia przyjętą metodę corpus­
-assisted analysis.

3. Charakterystyka projektu Architektura i urbanistyka

Specjalistyczny projekt leksykograficzny, w  procesie powstawania 
którego podjęto próbę implementacji dostępnych zasobów i narzędzi 
korpusowych, ma charakter objaśniająco-przekładowy (tj. służący 
celom przekładowym). To oznacza, że hasła wyjściowe: podstawowe 
oraz podrzędne (tworzące razem układ gniazdowy) są opatrzone krót-
kim opisem w  języku polskim, dopiero po nim pojawiają się odpo-
wiedniki rosyjskie. Opis zawiera definicję encyklopedyczną objaśnia-
jącą znaczenie danego terminu, niekiedy jest ona wzbogacona krótką 
informacją na temat kontekstu historyczno-kulturowego doniosłego 
dla powstania danego terminu. Opis uzupełnia informacja w postaci 
przykładu obiektu, dla którego dane cechy, zjawiska, style lub detale 
są typowe, niekiedy nawet kluczowe. Słownictwo, które jest obiektem 
opisu i dwujęzycznego zestawienia, jest skupione wokół tematyki ar-
chitektury i urbanistyki jako wytworów kultury, której immanentną 
cechą jest kumulowanie zarówno zjawisk uniwersalnych, wspólnych 
dla szerszego (europejskiego) kręgu kulturowego, zjawisk adapto-
wanych przez kultury narodowe geograficzne sytuujące się w takim 
szerszym kręgu, jak również zjawisk reprezentatywnych wyłącznie 
dla uwarunkowanej historycznie i geograficznie kultury narodowej. 
Na etapie ustalania koncepcji projektu wyznaczono polsko-rosyjski 
kierunek tworzenia par odpowiedniości przekładowych. Wraz z nim 

8	P or. np. A. Charciarek, Korpus równoległy…, s. 83 i  in.; Ł. Grabowski, Korpu­
sy…, s. 108 i n.; A. Kiklewicz, Korpus internetowy jako źródło informacji ling­
wistycznej: ograniczenia, „Prace Językoznawcze” 2018, nr XX/2, s. 91 i in. 
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przyjęto, że podstawowym kryterium doboru terminów wyjściowych 
artykułów hasłowych będą jednostki terminologiczne, które posiada-
ją denotaty w pejzażu architektonicznym i urbanistycznym na teryto-
rium Polski (lub ziem historycznie polskich). Tymi denotatami są za-
tem obiekty, zjawiska zaadaptowane w ramach przenikania się stylów 
i  prądów architektonicznych (np. konstrukcja szachulcowa). Są to 
także zjawiska, będące typowymi osiągnięciami architektury polskiej 
(np. wiązanie gotyckie, sklepienie piastowskie, renesans lubelski, 
gotyk śląski). Korpus leksykograficzny uzupełniają jednostki leksy-
kalne, których denotaty prymarnie odsyłają do architektury i urba-
nistyki innych kultur, ale wskutek wydarzeń historycznych, migracji 
etnicznych, kontaktów wielokulturowych przeniknęły na terytorium 
Polski i  stały się względnie trwałym elementem architektonicznym 
polskiego krajobrazu (np. molenna, cerkiew, kirkut). Wszystkie jed-
nostki wyjściowe otrzymują odpowiedniki rosyjskie. Co jest bardzo 
istotne, przyjęto tekstocentryczną formułę pozyskiwania jednostek 
hasłowych. Zgodnie z nią do korpusu terminów wyjściowych weszły 
jednostki z poświadczeniem ich użycia w konkretnych tekstach pol-
skich (branżowych tekstach specjalistycznych: monografiach i  ar-
tykułach naukowych, popularnonaukowych, tekstach użytkowych, 
w tym renomowanych przewodnikach turystycznych). Przedstawiona 
pokrótce koncepcja doboru haseł i sposób ich prezentacji uzasadniają 
skorzystanie w procesie ich tworzenia z elektronicznych korpusów ję-
zykowych. Zgromadzone w nich zasoby tekstowe stwarzają możliwo-
ści ekscerpcji materiału słownikowego, zaś narzędzia im przypisane 
pomagają usprawnić ten proces.

4. Zastosowanie korpusów językowych w projekcie 

Polsko-rosyjska konfiguracja językowa, objaśniająco-przekładowy 
charakter projektu oraz jego zakres tematyczny — te trzy parametry 
zdeterminowały dobór zasobów korpusowych i narzędzi, usprawnia-
jących przetwarzanie danych. Proces powstawania projektu leksyko-
graficznego o  formule objaśniająco-przekładowej przebiega w kilku 
etapach. Są nimi: ustalenie tzw. hasłosłownika, czyli korpusu jed-
nostek podstawowych stanowiących bazę siatki hasłowej, stworze-
nie gniazdowego układu haseł, opatrzenie terminów zwięzłą defini-
cją, dobór optymalnych ekwiwalentów przekładowych. Ten złożony 
charakter czynności uzasadnia wykorzystanie w  trakcie prac leksy-
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kograficznych, a  obecnie przeanalizowanie pod kątem użyteczności 
leksykograficznej zasobów różnych typów korpusów: narodowych 
jednojęzycznych, równoległych, zrównoważonych czy wreszcie sko-
rzystanie z  takich dostępnych narzędzi, które pomogą tworzyć kor-
pusy na własne potrzeby i  zgodnie z nimi je przetwarzać. Tak więc 
do korpusów językowych, których zasoby źródłowe i  narzędzia ich 
ekstrakcji są wykorzystywane w  projekcie, należą: Narodowy Kor-
pus Języka Polskiego, Narodowy Korpus Języka Rosyjskiego, Korpus 
Polsko-Rosyjski Uniwersytetu Warszawskiego, platforma Sketch En-
gine9. Poniżej zaprezentowane zostaną wykorzystane narzędzia oraz 
zakres ich przydatności w  trakcie realizacji kolejnych etapów prac 
nad słownikiem.

4.1. Narodowy Korpus Języka Polskiego (NKJP)

NKJP10 to największy referencyjny zbiór danych języka polskiego 
z  dwoma podkorpusami11. Zgodnie z  przyjętym kierunkiem opra-
cowania haseł NKJP może być pomocny na etapie tworzenia siatki 
haseł wyjściowych. Na potrzeby projektu skorzystano z  wyszuki-
warki korpusowej PELCRA, optymalnej dla przeszukiwań leksy-
kalnych, w tym kolokacji. Umożliwia ona przeszukiwanie zasobów 
podkorpusu zrównoważonego stylistycznie. Zgodnie z  zasadą re-
prezentatywności podkorpus tworzą teksty wybrane na podstawie 

9	T o nie oznacza, że tylko wymienione narzędzia zostały uwzględnione na wstępnym 
etapie doboru zasobów elektronicznych. Przetestowano także inne korpusy, 
m.in. korpus równoległy InterCorp, będący częścią Narodowego Korpusu Języka 
Czeskiego (www.intercorp.korpus.cz), korpus równoległy ParaSol, zawierający 
dane głównie języków słowiańskich (www.slavist.de). W obu przypadkach jednak 
kolekcje tekstów specjalistycznych dla polsko-rosyjskiej konfiguracji językowej są 
bardzo słabo reprezentowane lub w ogóle nie są notowane. Także wyszukiwarka 
korpusowa KonText w  sieci Clarin-PL z  dostępnym w  niej polsko-rosyjskim 
korpusem równoległym nie przyniosła oczekiwanych rezultatów z powodu bardzo 
niskiej reprezentatywności tekstów branżowych (https://kontext.clarin-pl.eu).

10	http://www.nkjp.uni.lodz.pl
11	S truktura NKJP, zasady użytkowania i możliwości zastosowania zostały omówione 

w  pracach: A. P rzepiórkowski, M. Bańko, R.L. Górski, B. Lewandowska-
Tomaszczyk, Narodowy Korpus Języka Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 
201; także: R. Bańko, M.R. Górski, Praktyczny przewodnik po korpusie języka 
polskiego, w: M. Hebal-Jezierska (red.), Praktyczny przewodnik po korpusach 
języków słowiańskich, Wydział Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 2014.

http://www.intercorp.korpus.cz/
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ustalonych proporcji rejestrów stylistycznych oraz rodzajowych. 
W NKJP przyjęto następujące proporcje w oparciu o badania czy-
telnictwa w P olsce: książki — 29%, prasa — 50%, Internet — 7%, 
teksty mówione — 10%, inne teksty — 4%. Taka typologia, zupełnie 
słuszna z  punktu widzenia ogólnego przeznaczenia NKJP, nie za-
pewnia jednak optymalnej reprezentacji tekstów specjalistycznych 
jako potencjalnego źródła terminów z zakresu architektury i urba-
nistyki. Skorzystano zatem z dostępnej w zasobach NKJP kolekcji 
tekstów użytkowych (informatorów, przewodników turystycznych), 
prasowych i  popularnonaukowych. Funkcjonalność wyszukiwarki 
PELCRA na potrzeby niniejszego projektu zostanie zaprezentowana 
na przykładzie terminu elewacja — jednego z bazowych pojęć z za-
kresu architektury.

Tabela 1. Konkordancje z udziałem leksemu elewacja 
(źródło: www.nkjp.uni.lodz.pl)

Powyższy zrzut ekranu ilustruje przykład konkordancji w najpo-
pularniejszej formie KWIC, a więc wyszukiwany wyraz, wyróżniony 
na środku generowanej strony, jest przedstawiony w otaczającym go 
kontekście z lewej i prawej strony12. Wynik przeszukiwań to łącznie 
382 akapity. Dzięki anotacjom zewnętrznym możliwe jest pozyskanie 
informacji o typach tekstów z udziałem interesującego nas leksemu 
elewacja, a zatem i stopniu ich różnorodności, co ilustruje poniższa 
tabela:

12	B. Lewandowska-Tomaszczyk, Podstawy…, s. 297.
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Tabela 2. Profil występowania dla zapytania: elewacja 
(źródło: www.nkjp.uni.lodz.pl)

# Typ Liczba wystąpień 
(A)

Słowa 
w kategorii (B) A/(B/1M)

1 publ 326 129,475,805 2.518
2 inf_por 18 8,078,242 2.228
3 fakt 15 14,874,971 1.008
4 net_interakt 11 9,218,718 1.193
5 nd 4 8,680,759 0.461
6 konwers 3 1,774,144 1.691
7 lit 3 30,230,684 0.099
8 qmow 2 23,323,854 0.086
9 lit_dramat 0 48,374 0
10 lit_poezja 0 74,793 0
11 lit_proza 0 4,512,240 0

Przedstawione liczby wydają się miarodajnym sygnałem użytecz-
ności tych danych do celów leksykograficznych. Jaką zatem wartość 
ma ta informacja? Po pierwsze wskazuje ona na potencjał kolokacyj-
ny wyjściowego terminu elewacja. Informacje pozyskane z modułu 
ekstrakcji kolokacji są istotne dla gniazdowego układu haseł, po-
zwalają bowiem znacznie rozszerzyć zbiór podhaseł jako terminów 
złożonych derywowanych jednoskładnikowym bazowym terminem 
elewacja. Z powyższego zbioru konkordancji, jak również wspoma-
gającej proces pozyskiwania kolokacji wyszukiwarki Kolokator udało 
się wyszukać następujące połączenia wyrazowe z bazowym leksemem 
elewacja: frontowa elewacja (4 wystąpienia w korpusie zrównowa-
żonym (KZ), 19 w korpusie ogólnym (KO)), elewacja frontowa (14 
użyć w KZ, 84 — w KO), elewacja czołowa (2 użycia w KZ, 3 — w KO), 
elewacja ogrodowa (4 użycia w KZ, 11 — w KO), ogrodowa elewacja 
(0 użyć w  KZ, 1 — w  KO), zachodnia elewacja (2 użyć w  KZ, 8 — 
w KO), elewacja zachodnia (1 użycie w KZ, 27 — w KO) barokowa 
elewacja (2 użyć w  KZ, 3 — w  KO). Te liczby, w  zależności od ich 
wartości, wskazują na stabilność połączeń wyrazowych (i zarazem 
poświadczają istnienie terminu złożonego, np. elewacja frontowa/
frontowa elewacja) bądź jedynie sygnalizują potencjał kolokacyjny 
wyrażenia (elewacja czołowa), wymagający dodatkowych poświad-
czeń w  innych źródłach. Powyższe dane dostarczają także ważnych 
informacji na temat wariantywności szyku komponentów połączeń 
kolokacyjnych (typu frontowa elewacja/elewacja frontowa, ogro­
dowa elewacja/elewacja ogrodowa). Większość haseł podrzędnych, 
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tj. terminów złożonych, ma strukturę imienną (połączenie rzeczow-
nika z zależnym od niego semantycznie przymiotnikiem jako koloka-
tem). Z reguły, zgodnie z normą języka polskiego forma przymiotnika 
występuje w postpozycji w stosunku do rzeczownika, ale nie zawsze: 
niekiedy pojawia się szyk odmienny. Zbadanie frekwencji takich po-
łączeń imiennych, po pierwsze, pozwala zasygnalizować ten problem, 
po drugie, pomaga w  ustaleniu, który z  wariantów szyku wykazuje 
tendencje dominujące, który natomiast spotykany jest rzadziej. Może 
także na podstawie frekwencji wystąpień sugerować równorzędność 
obu wariantów. Obecność anotacji zewnętrznych pozwala przeanali-
zować, w jakim stopniu dany termin jest stosowany niezależnie przez 
różnych autorów. Im większa różnorodność tekstów, tym silniejszy po-
tencjał kolokacyjny i zarazem terminologiczny badanego wyrażenia.

Możliwość przejścia w przeglądarce NKJP od widoku konkordan-
cji do widoku rozwinięcia otoczenia tekstowego badanej jednostki 
w praktyce leksykograficznej oznacza pozyskanie dodatkowego, sto-
sunkowo łatwego w obsłudze źródła potencjalnych nowych haseł. Po-
twierdza to następujący przykład: 

Tabela 3. Przykład występowania kontekstowego terminu złożonego 
elewacja ogrodowa (źródło: www.nkjp.uni.lodz.pl) 

Nawet pobieżna analiza poświadczenia tekstowego hasła elewacja 
frontowa (wyróżnionego graficznie kolorem żółtym) pomaga wyszu-
kać w ciągu zespolonych wyrażeń nowe artykuły hasłowe: sklepienie 
wraz z  podhasłem odcinkowe sklepienie żebrowe, gurt, pilastry, 
sztukaterie, laskowanie, ryzalit, fryz arkadowy, dach mansardowy 
itp. Wprawdzie w NKJP nie ma możliwości hipertekstowego przełą-
czenia się na te jednostki, to jednak, mimo braku tej funkcji, pojawia 
się stosunkowo łatwa pomoc w odnotowaniu i ewentualnym posze-
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rzeniu korpusu haseł wyjściowych: bazowych i od nich pochodnych, 
zgodnie z zadeklarowaną orientacją tekstocentryczną prac nad słow-
nikiem. Zatem korpus jednojęzyczny NKJP można wykorzystać jak 
źródło poszukiwań bazowych haseł wyjściowych oraz pochodnych od 
nich, służących rozszerzeniu artykułu hasłowego. Można potrakto-
wać go także jako źródło informacji o strukturze komponentów ko-
lokacji imiennych.

4.2. Narodowy Korpus Języka Rosyjskiego (NKJR)13 

Jest to reprezentatywny i  zbalansowany zbiór tekstów literatury 
pięknej, tekstów prasowych, naukowych i  popularnonaukowych, 
wypowiedzi mówionych, tekstów multimedialnych, korespondencji, 
dzienników itd14. Na potrzeby eksploracji materiału słownikowego 
wykorzystano korpus ogólny (podstawowy) oraz prasowy. Fakt, że 
korpus ten odnosi się do zasobów języka rosyjskiego (skądinąd bardzo 
bogatych i różnorodnych pod względem typów tekstów w nim zawar-
tych), wskazuje na jego możliwe zastosowanie w pozyskiwaniu infor-
macji o ekwiwalentach rosyjskich, a więc będzie pomocny w uzupeł-
nieniu prawej strony siatki hasłowej. Tu pojawia się jednak pytanie 
o procedurę takiej ekstrakcji. Brak w korpusie danych wyjściowych, 
tj. haseł w języku polskim znacznie utrudnia proces pozyskiwania po-
trzebnych informacji, ale go nie uniemożliwia. Funkcja konkordancji 
w  formacie KWIC, naturalnie dostępna także w N KJR, daje możli-
wość łatwego wglądu w rzeczywiste użycia terminów w  ich najbliż-
szych kontekstach. A te mogą ujawniać pewne tendencje połączeń 
wyrazowych. Ponadto, dysponując już pewnym zestawem złożonych 
terminów imiennych (tj. połączeń rzeczownik+przymiotnik), można 
skorzystać z posiadanej wiedzy i kompetencji językowych i dokonać 
prób własnego, dosłownego tłumaczenia takich kolokacji, a następ-
nie poszukać potwierdzenia poprawności ich przekładu w rosyjskich 
zasobach korpusowych. Prześledźmy tę procedurę na przykładzie 

13	  www.ruscorpora.ru 
14	Szczegółowe informacje nt. NKJR m.in. w  pracach: Д.О.Добровольский, 

А. А. Кретов, С. А. Шаров, Корпус параллельных текстов: архитектура 
и  возможности использования, w: Национальный корпус русского языка 
2003–2005, Индрик, Москва 2005; M. Duszkin, Praktyczny przewodnik po 
korpusie języka rosyjskiego, w: M. Hebal-Jezierska (red.), Praktyczny przewodnik 
po korpusach języków słowiańskich, Wydział Polonistyki Uniwersytetu Warszaw
skiego, Warszawa 2014.

http://www.ruscorpora.ru/
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leksemu фасад jako wcześniej ustalonego (na podstawie innych 
źródeł leksykograficznych) odpowiednika pol. terminu elewacja. 

Tabela 4. Zestawienie terminów złożonych z członem nadrzędnym elewacja 
i propozycje ich rosyjskich odpowiedników 

(opracowano na bazie danych dwutekstów i NKJR)

Termin 
w języku polskim

Termin 
w języku rosyjskim

Korpus 
ogólny: 
liczba 

poświadczeń 

Korpus 
prasowy: 

liczba 
poświadczeń

elewacja boczna боковой фасад (A) 8 5
elewacja frontowa парадный фасад (D) 8 0

elewacja podwórkowa дворовый фасад (D) 0 1
elewacja szklana стеклянный фасад (A) 3 6

elewacja ślepa слепой фасад (?) (A) 0 0
elewacja tylna задний фасад (D) 17 5

elewacja wentylowana вентилируемый 
фасад (D)

0 3

elewacja zachodnia западный фасад (A) 7 1

Propozycje terminów rosyjskojęzycznych — to rezultat tłumaczenia 
własnego (symbol A) lub wynik przeszukiwań dwutekstów (polskich 
przewodników turystycznych i  ich rosyjskich przekładów (symbol 
D), w  których z  reguły udało się odnaleźć jednostkowe użycia, wy-
magające kolejnych poświadczeń. Niektóre z nich pozyskano z zaso-
bów NKJR (боковой фасад, парадный фасад, стеклянный фасад, 
западный фасад), inne wymagają kolejnych poszukiwań (дворовый 
фасад, слепой фасад). Ich funkcjonowanie w  kontekście, nie zaś 
w formie wyizolowanej pomaga także ocenić, w jakim stopniu są to 
jednostki ekwiwalentne pod względem semantycznym i funkcjonal-
nym (np. pol. elewacja frontowa i ros. парадный фасад).

Warto nadmienić, że w  ramach podkorpusów w N KJR istnieje 
polsko-rosyjski korpus równoległy, zawierający polskie teksty orygi-
nalne (w znakomitej większości literackie — utwory Andrzeja Sap-
kowskiego, Bolesława Prusa, Stanisława Lema, Stefana Żeromskie-
go i  in.). Ich przydatność jest wprawdzie stosunkowo niewielka dla 
konkretnych działań leksykografii przekładowej, jednak odnotowano 
nieliczne przykłady propozycji translatorskich, które mogą dopełnić 
podstawowe ekwiwalenty systemowe. W charakterze przykładu po-
służę się dwoma cytatami z anotowanej w podkorpusie powieści An-
drzeja Sapkowskiego Narrentum i jej przekładu:
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 Tabela 5. Przykłady użycia leksemu empora w powieści Narrentum 
i sposoby jego tłumaczenia na język rosyjski (źródło: www.ruscorpora.ru)

Wersja polska Wersja rosyjska
Reszta prezbiterium, cała nawa, drewniane 
empory i  stalle tonęły w  mętnym 
półmroku.

Остальная часть пресвитерии, весь 
неф, деревянные эмпоры и сталлы 
тонули в туманной полутьме.

— W kościele sam luksus — Drosselbart 
wyłamał z empory w prezbiterium kolejną 
deskę. 

— В церкви сплошная роскошь. — 
Дроссельбарт выломал из галереи 
в пресвитерне очередную доску.

Powyższe przykłady propozycji translatów, choć są autorstwa tego 
samego tłumacza, to jednak sygnalizują funkcjonowanie w  języku 
rosyjskim dwóch ekwiwalentów polskiego leksemu empora. Zresz-
tą poprawność użycia leksemu znajduje potwierdzenie w fakcie wy-
stępowania w języku polskim synonimu wyrazu empora — jest nim 
właśnie galeria. Chociaż zasoby dwutekstów (w kontekście potrzeb 
leksykograficznych) w NKJR są skromne w stosunku do realnych po-
trzeb leksykograficznych, to jednak warto je wykorzystać łącznie z za-
sobami innego korpusu, tego samego typu, ale tworzonego na gruncie 
polskim. Jest nim Korpus Polsko-Rosyjski Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

4.3. Korpus Polsko-Rosyjski 
Uniwersytetu Warszawskiego15 (KPRUW) 

To korpus reprezentatywny, równoległy anotowany morfosyntaktycz-
nie. Jego bazę tworzą w głównej mierze teksty literackie (90%), 5% — 
teksty prasowe, 4% — teksty religijne16. Odnotowano w niej znaczny 
udział powieści historycznych, co stwarza perspektywy prześledzenia 
terminów z zakresu architektury zamkowej, obronnej, także kościel-
nej. W  niniejszym opracowaniu, stosownie do poczynionych wcze-
śniej ustaleń, dokonam niewielkiej próbki porównania propozycji 
translatorskich zamieszczonych w obu korpusach w celu wskazania 
— poprzez takie zestawienie — na ich wspólną większą użyteczność.

15	 www.pol-ros.polon.uw.edu.pl
16	 Więcej szczegółów na temat Korpusu w pracy: M. Łaziński, M. Kuratczyk, Korpus 

Polsko-Rosyjski Uniwersytetu Warszawskiego, w: E. Gruszczyńska, A. Leńko-
Szymańska (red.), Polskojęzyczne korpusy równoległe / Polish-language Parallel 
Corpora, Instytut Lingwistyki Stosowanej WLS, Warszawa 2016, s. 85–87.
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Tabela 6. Przykłady przekładu terminu prezbiterium na język rosyjski 
w kolekcjach tekstów w NKJR oraz KPRUW 

(źródło: www.ruscorpora.ru; http://pol-ros.polon.uw.edu.pl)

Wersja oryginalna polska Wersja rosyjska
Reszta prezbiterium, cała nawa, 
drewniane empory i stalle tonęły 
w mętnym półmroku [Narrenturm, 
Sapkowski Andrzej] (NKJR).

Остальная часть пресвитерии, весь 
неф, деревянные эмпоры и сталлы 
тонули в туманной полутьме. 

W stronie prezbiterium utworzyła 
się zbita masa «przystępujących» do 
antałka z winem [Popioły, Żeromski 
Stefan] (KPRUW).

У алтаря образовалась плотная 
толпа солдат, «со страхом и верою 
приступавших» к бочонку с вином 
[Пепел, Жеромский Стефан].

Nie pozostało nic innego, tylko wrócić 
do prezbiterium i szukać tam 
pożywienia. [Popioły, Żeromski Stefan] 
(KPRUW).

Цедро не оставалось ничего другого, 
как вернуться в алтарь и поискать 
там какой-нибудь снеди [Пепел, 
Жеромский Стефан].

Weszli do ciemnej kruchty i Witek 
zobaczył przy końcu nawy, pod 
balaskami prezbiterium, dwa rzędy 
płonących świec [Kronika wypadków 
miłosnych, Konwicki Tadeusz] 
(KPRUW).

Вошли в темный притвор, и 
Витек увидал в глубине нефа, под 
сиянием пресбитерия, два ряда 
горящих свечек [Хроника любовных 
происшествий, Конвицкий Тадеуш].

Wyróżniony w  tabeli leksem prezbiterium ma kilka zapropono-
wanych przez różnych tłumaczy odpowiedników przekładowych. Są 
nimi: пресвитерия, алтарь и пресбитерий. Takie wyniki napro-
wadzają leksykografa, po pierwsze, na możliwą wariantywność trans-
latu пресвитерия/пресбитерий, po drugie, sugerują możliwość 
zastosowania także leksemu алтарь jako funkcjonalnego odpowied-
nika terminu prezbiterium:

4.4. Platforma korpusowa Sketch Engine

Sketch Engine17 jest komercyjnym narzędziem korpusowym, coraz 
szerzej stosowanym w światowej leksykografii18. Zapewnia dostęp do 
ponad 500 zbiorów tekstów w przeszło 90 językach19. Oprócz boga-

17	 www.sketchengine.eu
18	Szerzej na temat platformy w  pracy A. Kilgarriff, The Sketch…, s. 7–36, także: 

Е.В. Работалова, Корпусные технологии в лексикографии (на примере англий­
ской терминологии нефтепереработки), „Вестник Московского государст
венного областного университета, Серия: Лингвистика” 2020, nr 5, s. 8–18.

19	N a potrzeby projektu, jak również niniejszego opracowania skorzystano z  bez
płatnego dostępu do platformy Sketch Engine w ramach licencji uzyskanej przez 

http://www.ruscorpora.ru/
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tej oferty gotowych korpusów niekwestionowaną zaletą tej platformy 
jest dostępność narzędzi do budowania, wgrywania i wykorzystywa-
nia m.in. właśnie na potrzeby leksykografii własnych korpusów. Do 
pracy z  językiem polskim Sketch Engine oferuje gotowy subkorpus 
Polish Web 2019 (plTenTen19) oraz OPUS 2 Polish. W tym dru-
gim dominują materiały filmowe z platformy Open Subtitles (ponad 
92%). Dla przeszukiwań w  języku rosyjskim wykorzystano Russian 
Web 2011 (rusTenTen12) oraz OPUS 2 Russian z  kolekcją tekstów 
MultiUN. Tworzy on zbiór przetłumaczonych dokumentów Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych, stanowiących 87% wszystkich tek-
stów. Zdecydowanie mniejszą kolekcję stanowią tu napisy filmowe 
OpenSubtitles2011 (8,75%). Sketch Engine umożliwia automatyczne 
generowane listy synonimów lub słów należących do tego samego 
pola semantycznego dzięki opcji Tezaurusa. Po wybraniu jej w lewym 
menu (wyróżnionym kolorem niebieskim) i wpisaniu słowa kluczo-
wego można uzyskać zestaw leksemów (w danym wypadku ze zbioru 
polTenTen19) będących w bardzo bliskich lub luźnych powiązaniach 
semantycznych z leksemem wyjściowym. Ilustruje to poniższy przy-
kład z użyciem terminu ryzalit:

Tabela 7. Przykład tezaurusa dla terminu ryzalit (źródło: www.sketchengine.eu) 

Po wpisaniu w rubryce w lewym górnym roku wyszukiwanej fra-
zy w tzw. chmurze wyrazów pojawia się zbiór jednostek semantycz-
nie powiązanych z daną frazą. Zatem tezaurus w takiej postaci może 
być bardzo pomocny w tworzeniu bazy haseł wyjściowych. W danym 

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II.

http://www.sketchengine.eu/
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projekcie jednak rzeczywista przydatność tej funkcji na bazie ogól-
nego korpusu Polish Web 2109 okazała się nieco mniejsza z uwa-
gi na uzyskanie dostępu do platformy na nieco późniejszym etapie 
prac nad słownikiem, kiedy znakomita większość z zamieszczonych 
w  tzw. chmurze leksemów została już wprowadzona do struktury 
słownika. Niemniej jednak z funkcji tezaurusa do ekstrakcji termi-
nów z własnego subkorpusu utworzonego na bazie tekstów nauko-
wych z zasobami terminologii o wyższym stopniu specjalizacji niż 
obecna w tekstach tworzących korpus Polish Web 2019 przyniosło 
satysfakcjonujące rezultaty. Zostaną one zaprezentowane na przy-
kładzie terminu krokiew:

Tabela 8. Tezaurus z hasłem wyjściowym krokiew, stworzony na bazie własnego 
subkorpusu (źródło: www.sketchengine.eu)

Tym razem uzyskane wyniki z wykorzystaniem funkcji tezaurusa 
znalazły zastosowanie w procesie konstruowania siatki hasłowej. Na 
ich podstawie do korpusu haseł włączono następujące bazowe termi-
ny (oznaczające elementy konstrukcji dachowych): zastrzał (33 użyć 
w subkorpusie), stolec (76), jętka (25), wiązar (41), miecz (28), stor­
czyk (32), więźba (154). Następnie część z tych terminów bazowych 
stała się podstawą układu gniazdowego, grupującego terminy złożo-
ne. Tu, analogicznie do działań w NKJP, odwołano się do konkordan-
cji oraz tzw. funkcji Sketch Word — jednej z podstawowych funkcji 
platformy dającej wgląd w możliwości dystrybucyjne wyszukiwanej 
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frazy. Poniżej zaprezentowana zostanie pierwsza strona zarejestro-
wanych połączeń leksykalnych dla terminu więźba:

Tabela 9. Możliwości dystrybucyjne terminu więźba na bazie własnego subkorpusu 
(źródło: www.sketchengine.eu)

Narzędzie to pozwoliło na wyszukanie i umieszczenie w struktu-
rze siatki hasłowej jako podhaseł następujących terminów złożonych 
o strukturze imiennej: więźba dachowa jętkowa, więźba storczyko­
wa, więźba stolcowa, więźba płatwiowo-kleszczowa, więźba otwar­
ta, więźba wieszarowa, więźba wolna.

Korpus w języku rosyjskim, dostępny na platformie Sketch Engi-
ne, skłania do pytania o jego przydatność w poszukiwaniu odpowied-
ników po prawej stronie artykułu hasłowego. Korpus ten jest nieza-
leżny, cechy korpusu zrównoważonego w stosunku do wersji polskiej 
wykazuje w stopniu minimalnym, jeśli przyjąć za kryterium ich po-
równania podobieństwo typów tekstów takie korpusy tworzących. 
Kolekcje tekstów rosyjskojęzycznych nie reprezentują gatunków wy-
soko specjalistycznych, zatem trudno w  nich szukać ekwiwalentów 
takich polskich terminów, jak np. więźba jętkowa. Niemniej podej-
mowane próby poszukiwań ekwiwalentów mają wartość sondażową, 
podobną do tej, jaka została zaprezentowana wcześniej przy analizie 
przydatności zasobów NKJR. Ponownie wykorzystany autorski zbiór 
kolokacji z komponentem bazowym фасад dostarczył tym razem na-
stępujących wyników (Tab. 11).
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Tabela 10. Zestawienie terminów złożonych z członem nadrzędnym elewacja 
i ich rosyjskich odpowiedników (opracowano na bazie danych Sketch Engine)

Termin 
w języku polskim

Termin 
w języku rosyjskim

Korpus rusTenTen11
liczba poświadczeń 

elewacja boczna боковой фасад (A) 1722
elewacja frontowa парадный фасад (D) 961

elewacja podwórkowa дворовый фасад (D) 5
elewacja szklana стеклянный фасад (A) 2687

elewacja ślepa слепой фасад (A) 17
elewacja tylna задний фасад (D) 981

elewacja wentylowana вентилируемый 
фасад (D)

10

elewacja zachodnia западный фасад (A) 3538

Powyższe dane potwierdzają stabilność połączeń wyrazowych, 
a tym samym status terminów oraz trafność doboru rosyjskich ekwi-
walentów. Pozyskane dane, w szczególności jeśli pochodzą z więcej 
niż jednego korpusu i są zespolone ze sobą, stają się weryfikatorem 
poprawności odpowiednika przekładowego: zaproponowanego wcze-
śniej apriorycznie (tj. na podstawie posiadanej kompetencji lingwi-
stycznej) lub odnotowanego w  innym niż zasoby korpusowe źródle 
(dwutekście).

5. Wnioski

Implementacja zasobów korpusowych w polsko-rosyjskim projekcie 
leksykograficznym Architektura i urbanistyka przebiega z różną in-
tensywnością na poszczególnych etapach jego opracowywania. Naj-
bardziej pomocne są korpusy językowe (wraz z  dostępnymi narzę-
dziami) na pierwszych etapach, tj. budowania hasłosłownika (haseł 
podstawowych i pochodnych od nich). W znacznie mniejszym stop-
niu zaprezentowane korpusy językowe są wykorzystywane w proce-
sie poszukiwania odpowiedników rosyjskich. Dzieje się tak za spra-
wą stosunkowo ubogiej kolekcji tekstów specjalistycznych, a nawet 
użytkowych dostępnych w  korpusach równoległych (PRKUW oraz 
PRKR). Często uzyskane wyniki mają wartość jedynie sondażową, 
pomagają zwrócić uwagę na leksem/kolokację jako potencjalny ma-
teriał leksykograficzny. Jednak dla uzyskania pewności, że taka jed-
nostka nosi znamiona terminu, często wymagana jest większa liczba 
poświadczeń tekstowych. Istotne jest łączenie danych pozyskanych 
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z różnych zasobów korpusowych w celu otrzymania informacji rele-
wantnych dla zawartości artykułu hasłowego projektowanego słow-
nika. Jak wykazano, łączenie dostępnych zasobów zwiększa ich 
efektywność w  trakcie prac leksykograficznych zarówno na etapie 
doboru haseł wyjściowych (w szczególności terminów złożonych), 
jak i na etapie poszukiwań ekwiwalentów. Zasadniczo w kontekście 
konkretnych potrzeb leksykograficznych można mówić o ich komple-
mentarnym charakterze. Sposobem rokującym zwiększenie zasob-
ności korpusów jest tworzenie własnych subkorpusów z tematycznie 
i gatunkowo sprofilowanymi kolekcjami tekstów dostosowanymi do 
indywidualnych potrzeb badawczych. Jednocześnie przedstawiony 
zakres możliwości wykorzystania dostępnych korpusów językowych 
i ich narzędzi potwierdza zasadność przyjętej metody analizy mate-
riałów wspomaganej korpusami (corpus-assisted analysis), w której 
dane korpusowe jedynie wspomagają prace leksykograficzne. Zapre-
zentowane studium przypadku, oparte na badaniach empirycznych, 
z całą pewnością wskazuje na nową jakość w pracy leksykografa przy 
wykorzystaniu danych i narzędzi korpusowych.
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