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PROBLEM EKWIWALENCJIW PRZEKLADZIE ROSYJSKIEJ SPECJALISTYCZNE)
LITERATURY SZACHOWEJ NA JEZYK POLSKI

THE PROBLEM OF EQUIVALENCE IN THE TRANSLATION OF RUSSIAN CHESS LITERATURE INTO POLISH

This article deals with the problem of finding Polish equivalents in the translation of Russian-language special chess lit-
erature. The focus of the article is on the general characteristics of chess literature in the form of the use, along with
chess terminology, of informal and slang definitions, general sports and military phraseology and elements of an artificial
semiotic system in the form of chess notation, symbols and diagrams. The variability and synonymy in the field of chess
vocabulary, the problem of equivalence at the level of phrasemes and the question of the translator’s subject knowledge
are also analyzed. The text corpora containing 37 issues of the .64 — Shakhmatnoe obozrenie”and 14 chess books, as well
as examples drawn from translations of chess literature and Polish media, is used as the source material.
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Malo zbadanym, ale ciekawym obszarem przekladu rosyjsko-polskie-
go jest specjalistyczna literatura szachowa. Pod tym pojeciem rozu-
miem réznego rodzaju opracowania adresowane do os6b grajacych
w szachy na poziomie zawodniczym (w odréznieniu od podrecznikoéw
do nauki gry i innych prac przyblizajacych ,krolewska gre” laikom),
a wiec ksiagzki poswiecone teorii debiutéw, w tym konkretnym otwar-
ciom szachowym, poszczegdlnym wariantom, opracowania teoretycz-
ne z zakresu teorii gry srodkowej oraz koncowej, strategii, taktyki sza-
chowej itp., a takze specjalistyczne czasopisma szachowe, zawierajace
materialy szachowe, analizy, komentarze odnoszace sie do wszystkich
podanych wyzej aspektow gry i ponadto — relacje z turniejow oraz
zycia szeroko rozumianego $wiata szachowego. W swoich dalszych
rozwazaniach bede odwolywaé sie glownie do przykladow ze zgro-
madzonego przeze mnie zbioru 37 numeréw wersji elektronicznej ro-
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syjskiego miesiecznika szachowego «64 — IllaxmaTHOe 0603peHHEe»
z lat 2019—2022 oraz 14 wybranych rosyjskich ksigzek szachowych?,
ktory tworzy szczegbdlnego rodzaju korpus specjalistyczny rosyjskiej
leksyki szachowej (dalej w tekscie KRos)? i 12 numer6ow oficjalnego
czasopisma Polskiego Zwigzku Szachowego ,Mat” z lat 2018—2019
(dalej w tekscie KPol?3). Jako uzupelnienie wykorzystuje dane stowni-
kowe oraz przyklady z thumaczen literatury szachowej. Poza ramy ni-
niejszego opracowania wychodzi niezwykle ciekawy i bogaty material
ustnej komunikacji szachistow — na kanalach serwisu internetowe-
go YouTube dostepne sa setki materialow szkoleniowych, wywiadow
z szachistami, analiz partii szachowych, relacji na zywo z turniejow
szachowych oraz tzw. streamow, czyli partii rozgrywanych online
i jednoczesnie komentowanych przez samego gracza (streamera).
Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze tekst specjalistycznego opra-
cowania szachowego charakteryzuje sie obecnoscia terminologii spe-

! Sa to: ¥0.JI. ABepbax, A.C. CyatuH, YuebHuk waxmamHou uepsl, 131aTeIbCTBO
YesoBek, MockBa 2013; M. Besrojios, IllaxmamHas maxmuka: Kaxk nepecmams
«3esamb» u owubamscs, Penukc, PoctoB Ha-Ilony 2019; H.II. Baiizmaw,
IlTaxmamowt: om camoobaadanus k nobede. Illaxmamst 2nazamu epaua, Russian
Chess House / Pycckuii [llaxmartubiit JTom, MockBa 2019; H. I'puBa, PasHoygem,
«Hanmus», IonraBa 2012; H.M. Kanununuenko, Kypc waxmamuwvix debromos,
IMurep, CII6 2013; H.M. KanuHuueHKo, Ypoku waxmamuvix 0ebromos 045
IOHBIX UeMNUOHO8 + ynpadxcHenus, ABepom, Mocksa 2015; I'.fI. JleBendwum,
Knuea Hauunarowezo waxmamucma, AnpnuHa Jumxuran, MockBa 2017,
JI. JIucrenrapteH, M. Xo/1apKOBCKUI, 4-X nadeliHble okoHuaHus, Cnopt MockBa
2016; 1. Hemues, /le6lom IAapiuiada uau yHUBEpCaAbMublll penepmyap 04a
b6vicmpoix waxmam u 6auya, Russian Chess House / Pycckuii HlaxmaTHbii J{oMm,
Mocksa 2017; M. E. Oriepos, Ilcuxonozusn waxmamuoit 60pvowt, Russian Chess
House/ Pycckuii Illaxmartubiii lom, MockBa 2017; E.E. Uyxkakun, Cucmema
YyscakuHa + 150 nyHxkmos petimumea, 3narensckuii lom Actpa, Tyna 2012;
H. T. Axosnes, Hatiou ayvwuil naan! 3adaurux, T. 2, buont, CII6 2006.

2 Miesieczniki szachowy zawiera materialy szkoleniowe, analizy, komentarze
i relacje z turniejow szachowych tworzone przez arcymistrzow, zawodnikow,
trener6w. Z kolei ksiazki szachowe zostaly zr6znicowane pod wzgledem tematyki
— s3 to opracowania z zakresu teorii debiutéw, gry S$rodkowej, koncowek
szachowych, taktyki, strategii oraz szachowej psychologii. Wszystkie ksiazki
zostaly napisane przez autoréw rosyjskojezycznych i wydane w Rosji. Nie ma
wsrdd nich przekladéow (w celu unikniecia powielania ewentualnych przejawow
interferencji i tzw. §ladéw tlumacza), ponadto sg to prace réznych autoréw, co
powinno zminimalizowaé oddzialywanie konkretnego idiolektu. Wydaje sie zatem,
ze jest to korpus zréwnowazony. Objeto$c¢ to okoto 17 milionow stow.

3 Jest to ze wzgledu na mniejsza dostepnosé materialéow w jezyku polskim w wersji
elektronicznej mniejszy korpus, natomiast jego zastosowanie w danym przypadku
ma charakter pomocniczy.
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cjalistycznej (m.in., nazwy faz gry (me6roT — debiut, MUTTE BT
— gra §rodkowa, sapammmmiab — koncowka), otwarc szachowych (np.
KaTaJIOHCKOoe Havaso — partia katalonska), bierek (memrka —
pionek, koposas — krdl itd.), posunie¢ (np. B3ATHE HaA HPOXOAE
— bicie w przelocie). Podobnie jak w przypadku innych tekstow na-
pisanych w jezyku specjalistycznym zawiera on elementy ,sztuczne-
go kodu semiotycznego™ w postaci notacji szachowej (w starszych
publikacjach szachowych literowe oznaczenia figur, w wiekszoS$ci
nowszych — oznaczenia graficzne oraz literowo-cyfrowe oznaczenia
pol), powszechnie przyjete symbole zastepujace/badZz uzupehiaja-
ce komentarz, np. + szach, ! — silne posuniecie itd. oraz diagramy.
W testach tego typu obecne sg nie tylko terminy i frazemy jezyka
specjalistycznego, ale réwniez ich potoczne, profesjonalne i zargo-
nowe synonimy, np. aHTUMEPAHCKUI BapHUAHT i aHTHMEPAaH;
SHAUINIIb C PA3HOIBETHBIMH CJIOHAMH i paszHonBeT. Ponad-
to charakterystyczne jest uzycie leksyki nacechowanej i uciekanie sie
do frazematyki innych dyscyplin sportowych (czesto sportow walki,
jak w charakterystycznym przyktadzie: «Ho Bo BTOpO# OsunimapTiu
MPOBEAINA Bech payH7, B 000pPOHE, MOPOH NMPHKUMAaBIIUMCH
K KaHTaM 0oel] cyMe/l HAHECTH HOKAYTHPYIOIIUM yxap!»5),
stosowanie metafor, zwlaszcza odnoszacych sie do wojny/bitwy?®
(por. «Temeps B ciyuae Kb2 cyioHy ecTh KyZja OTCTYIIUTD, TaK YTO
JIaZibsi OCBOOOKZEHAa OT OOA3aHHOCTH KapayJIMTh 3TO IIOJIE.
ApTwuiepusi BBIABUTAETCS Ha Oyaynuili TeaTp BOEHHBIX
aevicrBuii!»7). Na rozwoj leksyki szachowej wplywaja zmiany tech-

4 Poroéwnajmy ze znanym stwierdzeniem Wandy Zmarzer: ,jezyk specjalistyczny
zawsze jest wspomagany za pos$rednictwem co najmniej jednego sztucznego kodu
semiotycznego”. W. Zmarzer, Estetyka jezykéw specjalistycznych, w: A. Wolodzko-
-Butkiewicz, W. Zmarzer (red.), Glottodydaktyka 1 jej konteksty interkulturowe,
Wydawnictwo Studia Rossica, Warszawa 2006, s. 77.

5 E. I'neiizepoB, Henobedumplil u nezenoaphule, ,64 — IlaxmaTHoe 0603peHHE”
2020, nr 8 (1234), s. 17.

¢ Aleksiej Jelistratow charakteryzuje jezyk sportowcoéw w nastepujacy sposob: «Jluist
CIIOPTCMEHOB, Ybsl JIEATEHBHOCTh CBA3aHAa ¢ OOpbOOH, KOHKYpEHIIUEH, comep-
HUYECTBOM, HCIIOJb30BAHUE BOEHHOHN JIEKCUKH 3aKOHOMEPHO. OHHU IIPOBOZIAT
aTaKku W KOHTPATaKW, 3Al[UINAIOTCA, MAHEBPUPYIOT, OCAXKAAIOT COIEPHHKA,
COBEPIIAIOT PEUibl B THUJI, TOPXKECTBYIOT mobexy u T..» A.A. Enucrparos,
Boennas nexcuka 6 a3vike cnopma, ,Pycckas peus”’ 2005, nr 3, c. 64 https://
russkayarech.ru/ru/archive/2005-2/64-69 (18.03.2022), dodajac przy tym, ze:
LUHTas OIMCAHUSA IAXMATHBIX IAPTUH, TPYAHO OTAEIATHCS OT BIIEYATIIEHHUSI, UTO
pedb HUeT He IPOCTO O IIaxXMaTHOH 60phbe, a 0 HacTosIelh 6utse” (tamze, s. 65).

7 E. 'neitsepos, /lea mamua no pasHotil yeHe, ,,64 — lllaxmaTHOe 0603penre” 2020,
nr 6 (1232), s. 33.
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nologiczne — komputeryzacja szachow (od czasu stynnego meczu Ka-
sparow — ,Deep Blue”, w ktérym komputer po raz pierwszy wygrat
z aktualnym mistrzem $wiata mecz w szachach klasycznych mineto
juz 25 lat, i najlepsi szachisci zdazyli pogodzi¢ sie z tym, ze maszy-
na jest od nich silniejsza®, co znalazlo odzwierciedlenie w jezyku
szachow — pojawily sie takie okreslenia jak uesroBeueckuin xon,
HeuesroBeueckni xoj (odpowiednio — o posunieciu charaktery-
stycznym dla czlowieka, a nie maszyny i o posunieciu, ktorego ra-
czej nie wykona czlowiek w odréznieniu od komputera). O ,,zywym”
szachi$cie zwyklo sie mowi¢ OeJTKOBBIN HIAXMAaTHUCT, cO warto zi-
lustrowa¢ ciekawym przykladem: «A Tem BpeMeHeM «OeTKOBBIE»
YEMIIMOHBI BCE MeHee WHTEPECHBI IIUPOKOMY KPYTY JIIOOUTENeH,
CIIOCOOHBIX IIEIKATh CIOKHEHIIINe IIaXMaTHbIE 3araIki MPOCTHIM
Ha)KaTHeM KHOIIKU Ha HOYTOYKe»®.

Bezposredni wplyw komputerowych szachéw na 6w wyspecja-
lizowany jezyk to pojawienie sie takich jednostek jak np. mepsas
JuHuA [KoMmmnbloTepa/aBu:kkal, a wiec kontynuacja wskazywa-
na przez komputer jako najsilniejsza. Na jezyk szachow wplyw moze
mie¢ rowniez komunikacja na gromadzacych setki tysiecy graczy
z calego Swiata internetowych platformach szachowych (np. www.
lichess.org *°©, www.chess.com i in.).

8 Przebiegowi meczu, przyczynom swojej porazki oraz terazniejszosci i przyszloSci
relacji ,czlowiek — maszyna” Kasparow poswiecil oddzielna ksiazke: I'. Kacmapos,
Yenogek u xomnvtomep. B3ensd e 6ydywee, przel Y. EBcturneeBa, AsibinHA
ITa6umep, Mocksa 2017.

9 Y. Moitkecc, O pobome u pwibke, ,64 — IllaxmaTHOe 0603peHHE” 2019, Nr 4
(1218), s. 63.

1o Zauwazmy, ze menu takich platform jest tlumaczone na poszczegolne jezyki
z angielskiego. W ,narodowych” wersjach jezykowych mozna odnalez¢ przyklady
odejscia od standardowych terminéw przyjetych w danym jezyku, np. na www.
lichess.org zakltadka w jezyku angielskim ,quick paring” ma polski odpowiednik
parowanie, chociaz w polskim Kodeksie szachowym uzywano wymiennie
terminu kojarzenie par, np. ,System kojarzenia par oraz tempo gry musza
by¢ tez okreslone z odpowiednim wyprzedzeniem przed rozpoczeciem zawodow
A. Filipowicz (red.), Kodeks szachowy, Polski Zwigzek Szachowy, Warszawa 2007,
s. 5, http://pliki.pzszach.pl/komisje/kolegium_sedziow/pzszach.org.pl/kodeks__
szachowy_2007.pdf i kojarzenie — ,Kojarzenia pierwszej rundy powinny
by¢ ogloszone natychmiast po losowaniu (tamze, s. 6)”. Popularno$¢ platformy
moze sprzyja¢ utrwaleniu sie nowego ekwiwalentu. Wlaénie parowanie
a nie kojarzenie pojawia sie w polskiej wersji jezykowej w jednej ze scen
popularnego serialu ,Netflix” — Queen’s Gambit. Natomiast w rosyjskiej wersji
wspomnianej platformy mamy jeszcze inny odpowiednik — GbICTpBIii cTapr,
chociaz w rosyjskich regulaminach turniejéw szachowych stosuje sie zazwyczaj
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Analiza poréwnawcza rosyjskiej i polskiej leksyki szachowej wska-
zuje na duzg zbiezno$¢. Widoczne sg analogie na poziomie nazewnic-
twa debiutow — w wiekszosci przypadkow konstrukeji przymiotniko-
wo-rzeczownikowej na przyklad rosranackas sampra — obrona
holenderska, lub konstrukeji rzeczownik + forma dzierzawcza nazwi-
ska, np. samura HummoBuua — obrona Nimtzowitscha, obecno-
Sci tozsamych zapozyczen w sferze terminologii, np. ¢puankerro
— fianchetto, myrnBanr — zugzwang, 6su — blitz, zblizonej fraze-
matyki, np. TexHuka peajausanuu npeumyuniecrsa — technika
realizacji przewagi. Niekiedy mozna wskaza¢ analogie réwniez w ob-
rebie zargonu. Porownajmy ofic. 6eJIOIOJIBHBIM CJIOH — goniec
bialopolowy i 6e1romoasauk — bialopolak. Jednak i tutaj moz-
na dostrzec potencjalne trudnosci przekladowe, ktore sprowadze do
kilku przypadkow.

WARIANTY | SYNONIMY TERMINOW A DOBOR EKWIWALENTOW

Teksty specjalistyczne winna cechowaé sp6jnos¢ i jednoznacznos¢,
jednak zasada ,jedno pojecie — jeden termin” nie jest przestrzegana
w praktyce, co uzasadniaja rowniez teoretycy'. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie na to, ze wariantywno$¢ terminologiczna jest zja-
wiskiem naturalnym, co potwierdzaja np. stowa Wladimira Lejczika:
«ITo cy1iecTBy, TEPMHUH — 3TO BO MHOTHX CJIy4asiX — COBOKYITHOCTh
BapUaHTOB» 2,

Dla naszych dalszych rozwazan istotne jest rozréznianie dubletow
terminologicznych, a wiec wariantow tego samego terminu, ktore

cocrasseHue nap (zob. np. Peeaamenm CopesHO8AHUA NO WAXMAMAM 8 NPO-
epamme Mockoasckux Cmydenueckux CnopmueHwsix Hep. https://moscowchess.
org/stat/files/reglament_shahmaty_o.pdf).

1 Warto przytoczy¢ dluzsza wypowiedZ Mariusza Goérnicza: ,Przedstawiciele
szkoly wiedenskiej propagowali zasade jedno pojecie — jeden termin, w zwiazku
z czym dazyli do usuniecia tzw. dubletéw terminologicznych. Do tej pory taki
postulat pojawia sie w publikacjach zorientowanych normatywnie, podczas
gdy przedstawiciele podejscia lingwistycznego, badajacy nie terminologie,
lecz terminy, podkreslaja znaczenie synonimii terminologicznej jako sposobu
akcentowania (profilowania) réznych aspektéw oznaczanego pojecia”. M. Gornicz,
Wewngqtrzjezykowe uwarunkowania zapozyczen technolektalnych w jezyk
polskim, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Komunikacji Specjalistycznej
i Interkulturowej. Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, s. 82—3.

2 B.M. Jleitunk, TepmurogedeHue: npedmem, memoovl, cmpyxmypa, JIn6pokom,
MockBa 20009, c. 74.
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oznaczaja to samo pojecie i moga by¢ stosowane zamiennie oraz sy-
nonimow, ktore, co prawda oznaczaja te same pojecia, ale r6znig sie
pod wzgledem charakterystyki pragmatycznej. Do tej pierwszej ka-
tegorii zaliczylbym jednostki oznaczajace to samo pojecie, ktore co
prawda zazwyczaj mozna zroznicowac¢ pod wzgledem struktury (np.
jednostowne vs. ponadwyrazowe), etymologii czy niuanséw uzycia,
ale cechy roznicujace sa na tyle nieznaczne, ze w uzyciu praktycznym
nawet w tekScie specjalistycznym moga by¢ one w wielu kontekstach
stosowane zamiennie, np. OKOHYaHHE i SHAMIMIIB. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w przypadku wariantdw mamy czesto do czynienia za wzajem-
nga zamienialnosScig rowniez wielowyrazowcoOw — por.: memeaHbIi
SHAIIINIIG; JJaJeHHbIN SHAIIIIIb | IellleYHOe OKOHYAHHE;
JagaeinHoe okoHuaHue. Mozliwos¢ zamiennego uzycia ma dodat-
kowa zalete — nawet w teksScie specjalistycznym mozna uniknaé nu-
zacej jednostajnosci. W przypadku gry w szachy za tekst, w ktorym
nalezy zachowaé pelng $cislo$¢ i jednoznaczno$c¢ terminologiczna,
uznalbym przepisy gry'® za dokument zawierajacy wigzace dla dys-
cypliny regulacje. W opracowaniach specjalistycznych, bedacych
przedmiotem naszych rozwazan, nie jest to juz tak oczywiste. Pod-
recznik strategii czy opublikowany komentarz do partii szachowej
powinny zainteresowa¢ odbiorce. Walory stylistyczne tekstu nie sa
tu bez znaczenia'4, nie dziwi wiec zamienne uzycie wariantow termi-
now. Porownajmy: «I'paHb Mexay Ae0I0TOM ¥ MHUTTEJIbIIITIIEM
cTepsiach, M 3HaHUE JIEOIOTHON TEOPUU Teleph HEMBICIUMO 0e3
aHaiu3a npobiieM cepeauHbI Urpbi»’>, gdzie w obrebie jednego

3 [Ipasuna waxmam OHJE, http://chess.sainfo.ru/lawsr.html?ysclid=117scjtiug
(18.03.2022).

4 Do nastepujacych wnioskow dochodzi rosyjska badaczka terminologii sza-
chowej Lina Awakowa: ,CTH/Ib CHEIUATBHBIX [IAXMATHBIX TEKCTOB HECKOJIBKO
OT/INYAETCs] OT HAYYHOTO M COJIMIKAETCSl C IyOJIHIMCTHYECKHM. DTO CBSI3aHO
C TeM, YTO MOZOOHBIE TEKCTHI IMpPEAHA3HAYEHBI sl IIHPOKOT0 Kpyra Imax-
MATHCTOB U COZIEPIKAT MHOKECTBO 3MOIMOHAIBHO-IKCIPECCHBHBIX S3bIKOBBIX
CPEJICTB, C O/THOU CTOPOHBI, MPU3BAHHBIX PEATU30BaTh (QYHKIMIO BO3JEHCTBUS
Ha YWTaTess, C APYTOH — OIpE/EIsIEMbIX XapaKTEPOM CaMOU HWIPHI, ee 3pe-
JIMIITHOCTBIO, TPOTUBOOOPCTBOM CTOPOH. JI.A. ABakoBa, OcobeHHocmu GyHKYUo-
HUPOBAHUA WAXMAMHBIX MEPMUHO8 8 CNeyualu3uUpo8aHHOM KOHIMeKcme,
»BecTHUK AzpIreiickoro rocyaaperBeHHoro yuuBepeutera. Cepust 2: OUI0I0TH
U UCKyCcCTBOBeZieHHE” 2007, N2, https://cyberleninka.ru/article/n/osobennosti-
funktsionirovaniya-shahmatnyh-terminov-v-spetsializirovannom-kontekste
(19.03.2022).

5 JL.M. Cayukwuit, M.W. Ilepemesckuii, Konmypst anownuasn, OuskyasTypa
u cnopt, Mocksa 1989, c. 4.
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zdania mamy dwa rozne okreslenia gry srodkowej MuTreabmnmmIb
i cepegmHA UTPBHI.

Porownanie tytulow prac rosyjskich traktujacych o grze sSrodkowe;j
wskazuje, ze wiele z nich wykorzystuje termin murreapmmmibs —
17 1 jedynie trzy wielowyrazowiec cepeaura urpbr® (w obydwoch
przypadkach pomijam wznowienia poszczegolnych ksiazek), relacja
w KRos wynosi odpowiednio 105 do 38. Inne proporcje niz w przypad-
ku tytutow ksigzek tatwo wyjasni¢ — az 35 przypadkow uzycia termi-
nu cepeauHa Urpbl pochodzi z wlaczonego do KRos dziela YuebHux
waxmamuou uepwt®, ktore jest wspolnym wydaniem ksigzek Jurija
Awerbacha IIIxoaa cepedutnnt uepwt i Illkona sndwnuas oraz Alek-
sieja Suetina IIlxoaa de6roma. Wymienieni arcymistrzowie postugu-
ja sie gléwnie tytulowym okreéleniem ksigzki Awerbacha. Uwzgled-
niajac zatem znaczng przewage uzycia terminu MHTTEJIBIIITHIb
w KRos, mozna zalozy¢, ze oba terminy mogg by¢ stosowane wymien-
nie, ale wielowyrazowiec jest mniej poreczny w uzyciu i jego okazjo-
nalne stosowanie we wspolczesnych tekstach jest gltéwnie podyktowa-
ne daznos$cia do zréznicowania tekstu pod wzgledem stylistycznym.

Inaczej niz warianty nalezy traktowaé synonimy termindw,
a wiec zamiennie stosowane okreslenia, roznigce sie jednak charak-

16 Korzystam tu z bardzo obszernego (2344 pozycje), sporzadzonego przez

nieznanego autora wykazu literatury szachowej w jezyku rosyjskim: Pycckas

waxmamuasn 6ubauomexa — Iloamwiil Cnucox (2344 HaumeHosaHuil) https://
www.scribd.com/document/529986076/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%

D0%BA%D0%B0%D1%8F-%D0%A8%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0%D

1%82%D0%BD%D0%B0%D1%8F-%D0%91%D0%B8%D0%B1%D0%BB%D0%-

B8%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0-%D0%9F%D0%BE%D0%B

B%D0o%BD%D1%8B%D0%B9-%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE

%D0%BA-2344-%D0%9D%D0%B0%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D-

0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9 (20.04.2022).

Dla porzadku wymienie kilka: UM.3. BonpmapeBckuii, Kombunayuu e mum-

meavwnuie, Pu3KyabTYpa U cnopt, MockBa 1960; A.A. Tankun, Hedooyerka

KoHmpuepsl conepHuka. Mummeavwnuaws, JJopodeeBa AnHa I'eHHajbEBHA,

MockBa 2020; A.C. CyartuH, /ebiom u mummenvwnuas, bemapycb, MuHck

1980; H. T. fxosnes, Ilaxmamst. Ilaan 8 mummenvwnuie, Russian Chess

House/Pycckuii maxmaTHbii oM, MockBa 2014; 0. P. fAxoBuu, Cuyuauaxckuil

MUMMeALWNUAL: AMAaKU Ha pasHblx Paaneax, Ilapero-IIpunt, MockBa 2013.

8 10.JI. ABepbax, IlIkxoaa cepedunvt uepwvt, Teppa — Cmopt, MockBa 2001;
E.A. 3Hocko-BopoBckuii, Teopus cepedunsl uepuvt 8 waxmamax, Academia, Jle-
HuHrpan 1925; A.C. Cyatus, Cepeduna ueput 8 waxmamuoil napmuu, Focusaar
BCCP, MuHnck 1961.

1 10.JI. ABepbax, A.C. CyatuH, YuebHux waxmamHou uepwt, Yenosek, MockBa
2013.
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terystyka pragmatyczng, np. crapouHAHUMCKAasA 3amiaTa — pot.
crapouHANHKA — zarg. crapymka. Tego typu ciagi bliskoznacz-
nikow moga zawierac jednostki nalezace do réznych rejestrow styli-
styczny i jednostki o strukturze jedno- i ponadstownej. Porownajmy:
oficjalne ncIOPTUTH MEMIEYHYIO CTPYKTYPY i Zarg. UCIIOPTUTH
npuuécky. W procesie ustalania polskich ekwiwalentow musi zostaé
uwzgledniany problem wariantywno$ci i synonimii, gdyz brak pre-
cyzji na poziomie niuansoéw stylistycznych i odcieni znaczeniowych
wplynie na adekwatno$¢ przekladu calego tekstu. Nie zawsze moz-
na wskaza¢ odpowiedniki drugojezyczne o zblizonej charakterystyce
pragmatycznej. W pierwszym przypadku na przeszkodzie stoi inna
tradycja nazewnicza ros. crapouHauicKas 3anura to po polsku
obrona kroélewsko-indyjska; crapomnauitka — moze by¢ cze-
Sciowo oddane przez bardziej potoczne — krélewsko-indyjska, ale
brak zarg. odpowiednika dla crapymka.

Brak precyzji w doborze ekwiwalentéw jest widoczny w bardzo
tradycyjnym zrodle informacji, jakim dla ttumacza moga by¢ tak
zwane wielkie stowniki dwujezyczne, ktore z racji swojego niespecja-
listycznego charakteru odnotowuja tylko pojedyncze terminy (przede
wszystkim nazwy figur szachowych), podajac jako rownowazne ofi-
cjalne i potoczne nazwy figur szachowych. W trzech ,wielkich” stow-
nikach rosyjsko-polskich jako odpowiedniki ros. c;ton proponuje sie
pol. goniec, laufer2° bez wskazania, ze tylko pierwsza jednostka to
oficjalna nazwa figury, natomiast druga to okre$lenie zwyczajowe,
spotykane przede wszystkim w mowie amatorow. Wlasciwa rela-
cja przekladowa to c;tom — goniec i ewentualnie przest., nieofic.
odpunep — laufer. Réwniez inne figury maja oprocz oficjalnej na-
zwy potoczny synonim: ¢ep3b i KopoJsieBa; 1ama — pol. hetman
oraz krolowka?' i dama, a takze s1agps i Typa — wieza, natomiast

20 Zapis interesujacej nas czeSci hasel wyglada nastepujaco w poszczegoélnych
stlownikach: A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa,
Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1—2, wyd. VI, Wiedza Powszechna, Warszawa,
1999: cJI0H szach. goniec, laufer; J. Wawrzynhcezyk (red.), Wielki stownik rosyjsko-
polski z kluczem polsko-rosyjskim, PWN, Warszawa 2004: ¢JIOH (B I1axmarax)
goniec/laufer; S. Chwatow, M. Timoszuk, E. Szedzielorz, B. Walczak-Seroczynska,
Wielki stownik polsko-rosyjski, rosyjsko-polski, Rea, Warszawa, 2008: c1o0H
(imaxmaTHas durypa) goniec, laufer.

2 W Encyklopedii Szachy od A do Z znajdziemy nastepujacy komentarz na temat
nazwy najsilniejszej figury szachowej: ,krélowa — albo hetman nazwa uzywana
jeszceze dzi$ (w nieoficjalnej terminologii szachowej), a dawniej na réwni z nazwa
dama” (W. Litmanowicz, J. Gizycki, Szachy od A do Z, t. 1, a-m, Sport i Turystyka,
Warszawa, 1987, s. 480). Jak wida¢, juz w publikacji wydanej w 1986 roku
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brak jest polskiego potocznego synonimu. Szczegoblnie duza liczbe no-
minacji w jezyku rosyjskim mozna odnotowa¢ dla figury o oficjalnej
nazwie KOoHb. Arcymistrz, dziennikarz i autor literatury szachowej
Genna Sosonko przytacza liczne synonimy uzywane przez petersbur-
skiego mistrza Czapukajtisa: «a;ura payHsl 1OCKH; TOPOYHOK;
JIOIIAZb; CKAKYH; MEepHUH; Kaa4da»2, Niektore z podanych jed-
nostek maja charakter autorski, natomiast potwierdzenie tekstowe
w KRos uzyskalem dla: momaap i ckakyn. W polskiej terminolo-
gii oficjalnej koHb to wylacznie skoczek, natomiast nieoficjalne, to
rowniez kon, konik, zart. kobyla, rumak. Uzycie wspomnianych
synoniméw jest rozpowszechnione wsérod milo$nikow ,krolewskiej
gry”, ale takze w nieoficjalnej komunikacji zawodowych szachistow.

Jedyny znany mi rosyjsko-polski i polsko-rosyjski stownik leksy-
ki szachowej — Szachy: stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-
-rosyjskim?3, mimo ze jest opracowaniem specjalistycznym, réwniez
zawiera przyklady ciggoéw synonimow, np. CJIOHOBBIH SHAIINHIb
— koncéowka goncowa; koncowka laufrowa bez jakichkolwiek
dodatkowych informacji roznicujacych/niuansujacych ich uzycie
(kwalifikator, egzemplifikacja tekstowa).

Wariantywno$¢ nie zawsze musi prowadzi¢ do poliekwiwalen-
cji w przekladzie. Niekiedy dwa warianty terminu moga mie¢ je-
den odpowiednik polski, np. wzmiankowane juz oxoHuYaHue
i apmmmmab to najczeSciej koncowka. Mozliwa jest rowniez gra
koncowa, ale w takim samym stopniu dla pierwszego, jak i drugie-

zwracano uwage na historyczny charakter nominacji kr6lowa i dama oraz na ich
przynaleznoé¢ do nieoficjalnej terminologii szachowej. W procesie ksztaltowania
sie wspolczesnej terminologii szachowej wspomniane nominacje utracily charakter
terminologiczny, ustepujac miejsca nazwie oficjalnej — hetman, i pozostajac
w uzyciu w komunikacji amatoréw, a niekiedy réwniez w potocznym uzyciu przez
ekspertow.

22 T, CocoHko, ITpeducnaogue, w: I'. M. Uenykaiitrc, CnpuHm Ha waxmamHou docke:
Kxax nobedums 6 6.auye, Russian Chess House, MockBa 2010, s. 10.

23 7. Fedus, Szachy: stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, Arkot
Artur Kotunski, Wroctaw 2014 to czeé¢ serii niewielkich broszur po$wieconych
r6znym dyscyplinom sportowym, ale roéwniez sktadowa dwoch duzych opracowan
wspomnianego autora (Z. Fedus, Wielki stownik sportowy polsko-rosyjski,
Takt, Warszawa 2007; Z. Fedus, Wielki stownik sportowy rosyjsko-polski, Takt,
Warszawa 2005). Wspomniana broszura to stownik dwujezyczny nie zawierajacy
materialu ilustracyjnego, ale notujacy znaczng liczbe frazemdéw, np. nazw
debiutow, W do$é tradycyjny sposdb prezentowana jest w nim poliekwiwalencja —
odbiorca nie otrzymuje wskazéwek pozwalajacych na réznicowanie/niuansowanie
wariantow poszczegdlnych odpowiednikow.
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go odpowiednika, natomiast w przypadku dookreslenia memeanbriz
SHAIINIWIb/TIeIleyHOoe OKOHuaHue — koncéwka piono-
wa. Istnienie wariantéw w jezyku wyjSciowym nie zawsze wymaga
roznicowania odpowiednikow w przekladzie. Natomiast synoni-
mia zazwyczaj taka koniczno§¢ powoduje. Porownajmy J1ameiiHoe
OKOHUYAHME/JadeHHbIN 3HAmMNWIb — koncowka wiezowa,
ale juz rageitHUK — wiezowka.

Rozpatrzmy to stwierdzenie na konkretnym przykladzie:
maxmaTtHasa gocka lub gocka — szachownica to warianty, przy
czym pierwsze okreslenie ze wzgledu na swoja dwustowna strukture
spotykane jest w tekstach rzadziej?+. W tym, jak i w wielu innych
przykladach widoczna jest naturalna tendencja do kompresji ter-
minéw. Ponadto jednoslowna nominacja wystepuje jeszcze w in-
nym znaczeniu ‘miejsca w druzynie szachowej’, np. urparp Ha
TpeTheM JOCKe; 30/10TasA MeAJIb HA IEPBOU TOCKE; JJydInas
’KeHcKasa mocka. Polski odpowiednik to szachownica, rowniez
w drugim znaczeniu — dla podanego wyrazenia jest to: gra¢ na
trzeciej szachownicy. Natomiast w jezyku szachistow (by¢ moze
pod wplywem rosyjskiego) funkcjonuje rowniez okreslenie deska?s.
Nie jest ono notowane w tym znaczeniu przez stowniki polszczyzny
ogolnej, natomiast w KPol znajdziemy po$wiadczenia tekstowe dla
rozpatrywanego znaczenia, zatem mozna moéwié nie tylko o relacji
mocka — szachownica (w obydwoch znaczeniach), ale rowniez
nmocka — deska. Na mozliwo$¢ zastosowania takiego ekwiwalen-
tu wskazuja takie przyklady uzycia jak np. ,Przede wszystkim war-
to zauwazy¢, ze nigdzie na horyzoncie nie wida¢ posuniecia, ktore
w jasny i klarowny sposob wyja$niloby sytuacje na desce na ich
korzysé™®; ,Zdemotywowani przez lidera druzyny Kacpra Pioru-

24 Natomiast w przywolywanych juz wczesniej przepisach gry to przede wszystkim
HIaxXMaTHas A0CKA.

25 Odro6znilbym od tej jednostki wyrazenie deska szachowa, bedgce prawdopodob-
nie kalka z rosyjskiego, ktore pietnowal Walery Pisarek w Stowniku jezyka niby-
polskiego (W. Pisarek, Stownik jezyka niby-polskiego, czyli bledy jezykowe
w prasie, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1978), zawierajacego
analize rozpowszechnionych bledéw prasowych. Warto w caloéci przytoczyc
wspomniane haslo: ,DESKA SZACHOWA — po polsku: szachownica. Np.:
»Na desce szachowej (0 na szachownicy) klamstwo i obluda maja krotki zywot”.
~Jezeli popehisz blad, niekoniecznie szachowy, powiedzmy czysto ludzki btad na
przyklad zlekcewazenie przeciwnika — z pewnoscia poniesiesz kare przy szachowej
desce (o szachownicy)”. Ostatni przyklad sugeruje, ze po niby-polsku gra w szachy
toczy sie nie na szachownicy, ale przy szachowej desce” (tamze, s. 20).

26 W. Morenda, Trening liczenia wariantéw (II), ,Mat” 2018, nr 5-6 (77—78), s. 55.
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na, ktory zakonczyt swoj pojedynek remisem po 18 posunieciach,
gorzowianie na kolejnych deskach byli bezradni, przegrywajac az
trzy partie?””.

EKWIWALENCJA NA POZIOMIE FRAZEMATYKI

Badanie tekstow o tematyce szachowej wskazuje na to, ze w leksy-
ce szachowej znaczace miejsce zajmuja réoznego rodzaju frazemy?s,
ktérych nie mozna sprowadzi¢ jedynie do dwustlownych nazw de-
biutow, koncowek szachowych czy pozycji. Sg wérod nich wielo-
komponentowe jednostki stricte szachowe (np. HauaTp arTaky
Ha KOPOJIEBCKOM (IaHTe; pa3pylliuTh IMEIIeYHYI0 IeNb
NPOTUBHUKA; JOOUTHCS MIPENMYIIECTBA B PAa3BUTHH; Y Y€P-
HBIX MOIpPUATHeEE i in.), ale rOwniez przytaczana juz frazematyka
ogolnosportowa czy wojskowa, po ktora stale siegaja autorzy opra-
cowan szachowych. Analiza specjalistycznej literatury szachowej po-
zwala na stwierdzenie r6znego stopnia formulicznosci réznych typéw
tekstbw — zbiory zadan szachowych napisane sa z zastosowaniem
kilkunastu — kilkudziesieciu odtwarzalnych wielowyrazowcow —
pod pozycja na diagramie umieszcza sie konkretny frazem, np. xopx
YEPHBIX; MaT B 2 X0/1a; 0eJIble HAUMHAIOT ¥ BBIUTPHIBAIOT itp.
W innych typach publikacji szachowych, zawierajacych spdjny tekst,
mozna wskaza¢ konkretne fragmenty, w ktérych uzywa sie standar-
dowych i zazwyczaj wielokrotnie powtarzanych w obrebie konkret-
nej ksigzki formul. W zasadzie komentarz wiekszoSci partii mozna
zakonczy¢ wiec jedna z trzech jednostek?® odtwarzalnych: Huabs,
oesbie caaauckh lub yépubie cmaauck (w partiach na wysokim

27 A. Modzelan, A. Czerwonski, Ekstraliga 2018, ,Mat” 2018, nr 4 (76), s. 10.

28 Uzywam tego terminu w znaczeniu zaproponowanym przez Wojciecha Chlebde:
Jfrazemem jest ta forma jezykowa, ktérej moéwiacy regularnie uzywaja dla
zwerbalizowania tego, co w danej chwili chca powiedzieé, ktéra wiec w okreslonej
sytuacji jest zwyczajowo reprodukowana dla wyrazenia danej wigzki sensow”.
W. Chlebda, Idiomatykon 4: gdzie jestesmy, dokqd zmierzamy (i pare zdan
o tym, skqd przychodzimy), w: W. Chlebda (red.), Podreczny idiomatykon polsko-
rosyjski. Z. 4, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 20009, s. 15.

29 W tym miejscu ze wzgledu na pierwszy podany przyklad nalezaloby postuzy¢ sie
terminem Wojciecha Chlebdy — reprodukt, ktéry bedac jednostka odtwarzalna,
moze mie¢ forme jednoslowng. Wiecej o terminach ,frazem” i ,reprodukt w kon-
cepcji tego badacza: W. Chlebda, Reprodukowalnosé, reprodukcja, reprodukty
w: W. Chlebda, J. Tarsa (red.), Frazeologia a reprodukowalno$é¢ w teorii
1w praktyce komunikacyjnej. Problemy — metody analizy — opis, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2020, s. 40—41.
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poziomie mat i pat zdarzaja sie rzadko). Mozna wyrazi¢ jeden z wy-
mienionych komunikatow w spos6b mniej szablonowy, np. u€épHbie
CI0:KIIN OPY KHie; YEPHbIE MPU3HAJIN CBOE MOpa:KkeHues°.
Sa to rzadziej uzywane, jednakze réwniez reprodukowalne srodki je-
zyka. Rozpatrujac kwestie doboru polskich odpowiednikéw, trzeba
zauwazy¢, ze podobnie w polskich tekstach mozna wskaza¢ katalog
najczesciej wyrazanych sensow (np. stwierdzenie porazki; przegranej
pozycji itp.), przy czym ich cze$¢ moze by¢ wyrazana na wiele, ale
najczeSciej odtwarzalnych i powtarzalnych, sposobéw. W procesie
tlumaczenia, ktory rozni sie od ustalania odpowiednikow izolowa-
nych jednostek na potrzeby stownikarskie3' dokonuje sie operacji
na calym tekscie, ktory jest przekladany w okreslonym czasie, celu
i z mys$la o okreslonym odbiorcy. Tradycyjnie w pracach przekla-
doznawczych w kontekscie ustalania ekwiwalentow operuje sie
pojeciem transformacji/technik translatorycznych. Ich typologia
jest do$é zroznicowana, zwroécitbym jednak uwage na wzgledno$é
samego zjawiska — tlumacz bowiem nie dokonuje przeksztalcen
tekstu wyj$ciowego, ale tworzy nowy tekst w jezyku docelowym na
podstawie tekstu wyjSciowego. Stad tez w tlumaczeniu, ktore jest
zawsze wtornym aktem komunikacji3?, tzn. tworzonym na podsta-
wie wcze$niej powstalego tekstu, owa reprodukowalno$¢ zawiera
sie w tekécie wyjSciowym, a w innym (docelowym) systemie jezyko-
wym czesto mamy do czynienia nie tyle z odpowiednikami powsta-

3¢ Frazem jako jednostka przekladu moze skladaé sie z wielu komponentow —
por. dla tej samej ,wigzki sens6w”: YEPHBIM HUYETO APYroro He OCTAJIO0CH,
Kak IPHU3HATh CBOe mopa:xeHHWe. Rozwazania o jego granicach mozna/
nalezy prowadzi¢ przy podejéciu leksykograficznym, natomiast przytoczony
wielowyrazowiec moze zosta¢ uzyty jako odpowiednik w catosci.

31 Réznice pomiedzy podejSciem leksykograficznym i tekstowym do ekwiwalencji
z odwolaniem sie do prac — odpowiednio — Wojciecha Chlebdy i Romana
Lewickiego analizuje Andrzej Charciarek: A. Charciarek, Korpus réwnolegly
a ekwiwalentyzacja, ,Przeglad Rusycystyczny” 2022, nr 1 (177), s. 67—69.

32 Przytoczmy definicje przekladu Julii Gurowej, podkredlajac wyttuszczeniem
kluczowe w kontekécie powyzszych rozwazan stwierdzenie: «IlepeBom — 3TO
[EPBOHAYATIBHO IIPOIECC MEXKbA3BIKOBOM U MEKKYJIBTYPHOU KOMMYHUKAI[UH,
Py KOTOPOM B Ppe3yJbTraTre aHaJIN3a HCXOJHOT0 TEKCTa CO3JAaéTcsa
BTOPUYHBIN MEPEBOAHOM TEKCT, 3aMEHSIOIIHI MCXOMHBIN, BEIPAKAIONUAN
MOI00HYI0 KOMMYHUKATHBHYIO YCTAHOBKY B HOBOH KYJIBTyPHO-SI3BIKOBOH Cpefie».
10.1. TypoBa, Ilepesod. BoccozdaHue 6HYmMpeHHell CMbICA080U NPOSPAMMbl
U eJUHO20 CMblCAA MeKCMAa KaxK OCHO8a MO00eaupO8aHUs npouecca nepeeooa,
Penowme, Caukt-Iletep6ypr 2010, s. 5.
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tymi w wyniku transformacji3s, ile z doborem gotowych jednostek
o okreslonym ksztalcie, uzywanych do wyrazania pewnego sensu
w okres$lonej sytuacji w spos6b powtarzalny. A te same ,wiazki sen-
sow” w jezyku przekladu moga mie¢ rézna forme i by¢ wyrazane za
pomoca wiecej niz jednego frazemu. Jesli uwzglednic ten fakt (lacz-
nie z potencjalng wieloscia frazemow w jezyku wyjsciowym i doce-
lowym), otrzymamy wyjasnienie czesto spotykanej w przekladzie
roznoksztattnosci i wariantywnoéci odpowiednikow. Rozpatrzmy
to stwierdzenie na konkretnym przykladzie: ros. 3a mockoi — ma
dwa zasadnicze odpowiedniki polskie — przy szachownicy oraz
podczas gry. Kazdy z nich ma jednak swoje warianty — sa to odpo-
wiednio: przy desce i w czasie gry. Przytoczmy ilustracje z utwo-
rzonego przeze mnie niewielkiego dwutekstu:

A. YepHUH, aHAJIM3UPOBABIIINN 5TOT BapUAHT 3a OEJIBIX, IOIIE IO TOMY JKe
MyTH, YTO U 51, BCTPETUJICS C TOH K& HENPUSITHON HOBUHKOH (BO3MOKHO, Hali-
JleHHOH Y. BpayHOM Hemocpe/iCTBEHHO 3a JOCKO¥ ), HO B OTJINYHE OT MEHSI ChI-
rpai 24. G:e5 1 IOTOM B MyYEHUAX JIOJITO JieIal HUIIbIO3.

Aleksander Czernin, ktéry analizowal ten wariant dla bialych, szed! ta sama dro-
g4 co ja i spotkal te samg nieprzyjemna nowinke (mozliwe, ze Brown znalazt ja
podczas partii), jednak w odréznieniu ode mnie zagral 24.W:e5 i potem w me-
czarniach dlugo walczyt o remis?.

W tym przykladzie mozna dostrzec zmodyfikowana pod wzgledem
gramatycznym pare przekladowa: maiiTi 3a gockoit (w odrdznie-
niu od wybrania zawczasu przygotowanej kontynuacji) i znalezé
podczas partii. Obserwacja praktyki translatorycznej pozwala sa-
dzi¢, ze wariantow odpowiednikow jest jeszcze wiecej. Porownajmy
przyklad zaczerpniety z Polsko-rosyjskiego i rosyjsko-polskiego Kor-
pusu réwnolegtego Uniwersytetu Warszawskiego3®.

33 Pare przekladowa B3simeas — xoxam i dotknieta idzie mozna tradycyjnie
rozpatrywa¢ w kategoriach transformacji gramatycznej, jednak moim zdaniem
wlasciwsze z praktycznego punktu widzenia jest uznanie, ze zasada, zgodnie
z ktora dotknieta bierka nalezy wykonaé posuniecie, jest stale wyrazana w jezyku
polskim przy pomocy frazemu dotknieta idzie, a w rosyjskim: B3siiica — xoau.
W przekladzie ma wiec miejsce uzycie jednostki w gotowym ksztalcie, zadanej
przez system.

34 M. JIBopernikuii, A. FOcymoB, Cexpembt debromHoil nodzomosxu, ®oano, Mocksa
1996, s. 68.

35 M. Dworecki, A. Jusupow, Metody przygotowania debiutowego, przel. B. Zerek,
Wydawnictwo RM, Warszawa 2016.

36 Polsko-rosyjski 1 rosyjsko-polski Korpusu réwnoleglego Uniwersytetu War-
szawskiego, http://pol-ros.polon.uw.edu.pl (28.03.2020).
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To oHa cTOsIa HaJ{ AOCKOW, KOT/Ia OH UTPajl ¢ KeM-HUOY/Ib B IIIaXMaThl, U Ha-
IIpaIIuBajIach UTPaTh C HUM caMa U 00y4JaThCsl Y HETo JiebroTam?”.

To przystawala sobie obok stolika w klubie, kiedy Szczagow gral z kim$ w sza-
chy, i sama chciala zagrac albo prosila, zeby nauczyl ja szachowych otwar¢ss.

Mozna przypuszczac, ze thumacz probowal unikngé powtdrzenia
(w rosyjskim mocka i maxmatbl — po polsku szachownica i sza-
chy) i dlatego zdecydowal sie na uzycie metonimii — szachownice zwy-
kle ustawia sie na stoliku, spotyka sie tez okreélenie stolik szachowy.
Whnosze zatem, ze dopuszczalna jest rowniez relacja przekladowa 3a
mockoi — przy stoliku i 3a mockoit — przy stoliku szachowym.

WIEDZA SPECJALISTYCZNA A USTALANIE EKWIWALENTOW

Interpretacja tekstu wyjéciowego i dokonywanie przekladu wymaga-
ja od tlumacza posiadania wiedzy specjalistycznej w zakresie tekstu
wyjSciowego. Ciekawg ilustracja danego stwierdzenia jest thumacze-
nie komentarza Siergieja Kariakina uzasadniajacego przyczyny po-
razki Jana Niepomniaszczego w niedawnym (2021) meczu o mistrzo-
stwo Swiata opublikowane na portalu sport.onet.pl:

~-Mysle, ze to kwestia psychologii i nerwdéw. Niepomniaszczij, ktéry wygral
wszystkie turnieje w ciggu ostatnich dwoch lat i gral wyjatkowo dobrze, teraz
ziewal w niemal kazdym meczu z Carlsenem. To absolutnie niewytlumaczal-
ne” — moéwil portalowi chess.com Siergiej Karjakin, ktéry pomagal Rosjaninowi
w przygotowaniach do mistrzowskiego starcia3°.

Tekst w jezyku polskim jest spojny i logiczny, jednak szachiste
wladajgcego jezykiem rosyjskim moze zastanowié, czy rzeczywiScie
mowa jest o zmeczeniu, znudzeniu, czy tez nonszalancji rosyjskiego
szachisty, ktorych wyrazem mogloby by¢ ,ziewanie”. Przytoczmy za-
tem stowa Kariakina w oryginale:

37 A. CoykeHUIbIH, B kpyee nepeom, T. 1, <http://polros.polon.uw.edu.pl/search-
results/searchwru.php?stringru=%D1%88%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0
%D1%82%D1%8B&limitRu=10> (28.03.2020).

38 A. Solzenicyn, Krqg Pierwszy, t. 1, http://polros.polon.uw.edu.pl/searchresults/
searchwru.php?stringru=%D1%88%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0%D1%8
2%D1%8B&limitRu=10 (28.03.2020).

39 Dziwne zachowanie rosyjskiego szachisty w meczu o mistrzostwo Swiata. ,,Ziewat
w kazdej partii”, https://sport.onet.pl/szachy/szachy-jan-niepomniaszczij-zie-
wal-w-kazdej-partii-i-przegral-z-carlsenem/gez9jx9 (01.04.2020).
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CuunTaro, YTO 5TO BOIIPOC ICUXOJI0THHN HEPBOB. ToT HemoMHsAIIIHA, KOTOPOTO MBI
3HAaeM, KOTOPBIH BBIMTPHIBAJI BCe TYPHUPHI 3a IMOCJIETHUE /IBA TO/Ia U 3aMeva-
TEJIPHO UTPaJl — CETO/IHA 3eBaeT B Kaxk/10i mapTuu npoTus Kapiicena. A6co-
JIIOTHO HEOOBACHUMBIE BEIIH4C.

3eBarp w zargonie szachowym (i w formie rzeczownikowej
3eBOK) to przeoczenie prowadzace do strat materialnych. Polskie
odpowiedniki to podstawka i podstawianie [figur/pionéw] /
podstawia¢ [figury / piony] jak w ponizszym przykladzie. ,bia-
te traca czujnos$é i za chwile robia prosta podstawke”+ oraz ,Nasz
olimpijczyk ani przez moment nie mial szans na przewage, a w 15.
ruchu podstawil pionka, nie uzyskujac zadnej przewagi’+.

O slusznosci wlasnie takiej interpretacji mozna sie przekonac po-
przez odwolanie do innych komentarzy po$wieconych szachowemu
pojedynkowi na szczycie. Wowczas stanie sie jasne, ze Niepomniasz-
czij przegral dwie partie w wyniku przeoczen, co zadecydowato o kon-
cowym rezultacie rywalizacji. W cytowanej wypowiedzi pojawil sie
rowniez blad rzeczowy — okreslenie pojedynczej partii mianem me-
czu, ktéory w terminologii szachowej w przypadku indywidualnych
rozgrywek zawsze oznacza serie partii.

Na marginesie naszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na wplyw
nowoczesnych technologii na proces przekladu. Obecnie profesjonal-
ni thumacze czesto positkuja sie translatorami — czy to powierzajac
translatorowi przeklad, a nastepnie dokonujac postedycji, czy tez
porownujac efekty swojej pracy (najczeéciej wykonywanej w pro-
gramach CAT) i stosujac w okre$lonym przez siebie zakresie pod-
powiedzi translatora. Obok tradycyjnego rozrbznienia ttumaczenia
maszynowego i thumaczenia wspomaganego komputerowo mowi sie
rowniez o konieczno$ci rozroznienia ,thumaczenia wspomaganego
komputerowo od tlumaczenia wspomaganego maszynowo (nie toz-
same z thumaczeniem maszynowym, tzn. automatycznym)”43. W obu
przypadkach znaczenie kompetencji ttumacza (w tym w zakresie

40 Cepeeil Kapsaxum: «HenomHawull ce2o0Ha 3edaem 8 kadxc0ou napmuu npomue
Kapacena. Abcoatomuo HeobwacHUMble 6ewju», https://sportsweek.org/ru/
chess/news/304911268/?ysclid=120kt79li1 (01.04.2020).

4 R. Przedmojski, M. Trybusz, Administracja gra (dobrze!) w szachy, ,Mat” 2018,
nr1(73),s. 7.

42 P, Kiam, Druzynowe Mistrzostwa Polski. Ekstraliga 2019, ,Mat” 2019, nr 4, s. 14.

43 M. Nikishina, Thumaczenie w programie CAT z podglgdem translatora:
chwilowa fascynacja czy przysztosé thumaczen pisemnych?, ,Applied Linguistics
Papers” 2018, nr 4 (25), s. 95, http://alp.uw.edu.pl/wp-content/uploads/
sites/315/2019/01/ALP—25_4—8-Maria-NIKISHINA.pdf (19.03.2022).
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znajomosci technologii i wiedzy z dziedziny) nie maleje — bez wspo-
mnianej kompetencji trudno byloby oceni¢ poprawnos¢ podpowiedzi
translatora. Inny ,,znak czasu” to coraz powszechniejsze korzystanie
przez dziennikarzy i autoréw tekstow publikowanych w mediach
elektronicznych oraz spotecznos$ciowych z translatoréw. Niekiedy
zamieszcza sie przetlumaczone tresci z informacja, ze jest to thuma-
czenie maszynowe, a niekiedy korzysta sie z translatora i nastepnie
koryguje tekst, co jednak rozni sie od postedycji, gdyz sprowadza
sie do korekty jezykowej i merytorycznej bez konfrontacji z tekstem
wyjéciowym, a to w efekcie moze prowadzi¢ do powstania tekstu po-
prawnego pod wzgledem formalnym, ale niebedacego adekwatnym
przekladem.

KONKLUZJA

Badanie trudnosci przekladu rosyjskiej literatury szachowej na jezyk
polski moze stanowi¢ punkt wyjscia do formulowania pewnych uogol-
nien o charakterze translatorycznym i leksykograficznym oraz stwier-
dzania prawidlowos$ci w ustalaniu, wyborze i akceptacji ekwiwalen-
tow. Wynika to przede wszystkim ze zlozonoSci tekstow o tematyce
szachowej, w ktorych wspolwystepuja terminologia specjalistyczna,
terminologia nieoficjalna, zargon szachowy i elementy stylu publicy-
stycznego z szerokim wykorzystaniem frazematyki ogbélnosportowe;j
i wojskowej. Do wymagan wobec thumacza tego typu tekstow nalezy
zaliczy¢ posiadanie wiedzy z odpowiedniej dziedziny i umiejetnosé
dokonywania oceny poprawnosci doboru ekwiwalentow (szczegolnie
w przypadku istnienia wariantow i synonimow jednostek wyjscio-
wych i ich odpowiednikéw ze szczegolnym uwzglednieniem ekwiwa-
lentow frazematycznych) pozyskiwanych ze réznicowanych zrodet
— stownikow i korpuséw dwujezycznych, korpusow tekstow w jezyku
wyjéciowym oraz jezyku przektadu, sugestii translatorow.
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