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BLADZIC JEST RZECZA LUDZKA

Siegajac po artykul recenzyjny, czytelnik periodyku naukowego spo-
dziewa sie otrzymac sprawiedliwa i rzetelna ocene publikacji, ktora
byla przedmiotem poglebionej lektury wypowiadajacego sie na jej te-
mat specjalisty. Zaklada, ze recenzent kieruje sie potrzeba zapozna-
nia odbiorcy z zalozeniami autora i ich realizacja w postaci gotowej
publikacji.

Kiedy za$ recenzja staje sie pretekstem do uogoélnionych refleksji
na temat jakiego$ $rodowiska naukowego, pretekstem do wyrazenia
osobistych preferencji autora, krytyka tendencji i tradycji naukowych
czy dydaktycznych, to czytelnikowi powinna zaswieci¢ sie czerwona
lampka. Takiego ,za$wiecenia” (nie myli¢ z oSwieceniem) doznalem
czytajac tekst w ,,Przegladzie Rusycystycznym” 2023, nr 1 (181), po-
Swiecony mojej ksiazce Fonetyka rosyjska. Praktyczny przewodnik
po wymouwie i intonacji z ¢wiczeniami (PWN, Warszawa 2018), ktora
powstala z potrzeby opracowania kursu prawidlowej wymowy rosyj-
skiej. Autorka recenzji — polska balkanistka, Pani Profesor Irena Sa-
wicka — juz w pierwszym akapicie podwaza zasadno$¢ uzytego tytutu
ksigzki. Trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, jesli spojrze¢ na
fonetyke jako na ten dzial lingwistyki stosowanej, ktory skoncentro-
wany jest na praktycznych zagadnieniach glottodydaktycznych zwia-
zanych z poprawna wymowa. Terminu fonetyka, rozumianego takze
jako praktyka artykulacyjna, uzyta wiekszo$¢ polskich autorow publi-
kacji tego typu, by wymieni¢ tylko kilka z nich: Cwiczenia z fonetyki
jezyka rosyjskiego dla poczqtkujgcych (M. Marciszewska, Z. Stad-
kiewicz, Gdansk 2014); Fonetyka rosyjska w ¢wiczeniach (L. Jurkin,
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A. Rodak, £6dz 2009); Praktyczna fonetyka jezyka rosyjskiego. Gto-
ski. Rytmika. Intonacja. Akcenty (1. Januszkiewicz, Wroctaw 1989);
Cwiczenia z fonetyki i intonacji jezyka rosyjskiego (Z. Kuroczycka,
T. Kuroczycki, Poznan 1975). Nie pozostaje zatem w odosobnieniu
i nie podzielam wyrazonych wzgledem tytulu watpliwosci. Ale bladzié¢
jest rzecza ludzka.

W recenzji czytamy pelne sprzecznosSci stwierdzenia, takie jak:
szadnych obja$nien fonetycznych w niej nie ma. Autor wybrat te ro-
syjskie konteksty fonetyczne, ktérych wymowa, jego zdaniem, jest
inna niz w polskim, i nie wdajac sie nadmiernie w obja$nienia arty-
kulacyjne, wskazal, jak je nalezy wymawiac¢ (s. 225)”. Tymczasem we
wstepie do omawianej publikacji mozemy przeczytac:

Ze wzgledu na praktyczny charakter opracowania zrezygnowano z modeli teo-
retycznych i obszernych informacji z zakresu fonetyki i fonologii. Wprowadzono
za to przed prezentacja danych zjawisk fonetycznych krotki wstep metodyczny,
ktory moze by¢ pomocny zaréwno dla uczgcego sie, jak i dla prowadzacego zaje-
cia (s. 10).

Jesli chodzi o objasnienia artykulacyjne, to stanowia one integralng
czeS¢ kazdej jednostki, w ktorej wprowadzana jest wymowa nowej
gloski lub trudnos$é¢ fonetyczna. Przytocze dla przykladu tylko trzy
fragmenty z mojej ksigzki:

Chodzi przede wszystkim o sposob artykulacji: rosyjskie ;1 wymawiane jest —
w odro6znieniu od polskiego ¢ — bez udziatlu warg. Réwniez polskie [ to gloska inna
pod wzgledem miejsca artykulacji. Rosyjskie przedniojezykowo-zebowe 1 pow-
staje przy styku konca jezyka z gornymi zebami, inaczej niz polskie przedniojezy-
kowo-dziagstowe [ (s. 23).

Rosyjska spolgloska u r6zni sie od polskiego zwarto-szczelinowego ¢z pod wzgle-
dem miejsca artykulacji i miekkoSci, co wyraznie slycha¢, kiedy poréwnamy dwa
stowa: gac (godzina) — czas. W czasie artykulacji polskiej spolgloski przednia
czed¢ jezyka zwiera sie z dzigslami. Miekko$¢ spolgloski u pojawia sie, gdy przy
jej wymawianiu §rodkowa cze$¢ jezyka unosi sie w kierunku podniebienia twar-
dego. Rosyjskie u nie jest tozsame z polskim ¢ (s. 29).

Przedniojezykowe zwarte gloski T, x artykulowane sa przy zwarciu czubka
jezyka z gornymi zebami i dziaslami, a miekkie powstaja przy dodatkowym
wzniesieniu Srodkowej czeSci jezyka ku podniebieniu twardemu. [...] Wypo-
wiedz trzy razy sylabe ti — jak w wyrazie tik-tak. Nastepnie przy artykulacji
postaraj sie, aby nie tylko czubek jezyka tworzyt zwarcie z dzigstami, ale row-
niez, by w tym samym momencie $§rodek jezyka zetknal sie z podniebieniem
twardym (s. 33).
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Czymze sa te komentarze, jesli nie obja$nieniami artykulacyjnymi? Za-
rzut recenzentki jest nietrafiony, szczegolnie, ze ksigzka jest pomys$lana
jako Praktyczny przewodnik po wymouwie i intonacji, a wiec stano-
wi zestaw ¢éwiczen do wykorzystania przez lektora jezyka rosyjskiego,
a takze przez studenta do pracy wlasnej. Ale bladzic jest rzecza ludzka.

Recenzentka niestety kilkukrotnie mija sie z prawda, wprowadzajac
jednoczesnie czytelnika w blad, co uznaje za gtéwny zarzut. Mozna zlo-
zy¢ to na karb malo poglebionej lektury, bo nie chce wierzy¢ w zlg wole
lub celowa che¢ zdyskredytowania mojej pracy. Ponizej zaprezentuje
pewne fragmenty recenzji, a zaraz potem miejsca z publikacji, ktore
$wiadcza o czym$ zupekie innym, niz twierdzi Pani Profesor.

W recenzji, w czes$ci poSwieconej stosowanej terminologii, czyta-
my: ,Na przyklad termin ‘syntagma’ stosuje sie tu w znaczeniu ‘zda-
nie” (s. 226). To nieprawda. W mojej ksigzce odnajdziemy diame-
tralnie inne rozumienie tego pojecia:

Poszczegoblne cze$ci wypowiedzenia domkniete pod wzgledem semantyczno-syn-
taktycznym i fonetycznym to syntagmy. Innymi stowy, syntagma to stowo (lub
grupa stow), stanowiace pewna intonacyjng calos¢ i wyrazajace skonczona mysl.
Syntagma moze sie skltadac z jednego stowa badz grupy stéw czy stanowié cale
zdanie. Zdania moga sie skladaé¢ z wielu syntagm lub tylko z jednej syntagmy.
Na pograniczu syntagm moze powstaé akustyczne wrazenie pauzy, ktére tworzy
intonacyjny kontrast (s. 50).

Recenzentka ponownie udowadnia, ze nie zapoznala sie dokladnie
z publikacja, uwazajac, ze

Reguly udZwiecznien i ubezdzwiecznien sa omdowione tylko czeSciowo, poniewaz,
jak twierdzi autor sg (z wyjatkiem jednego kontekstu), takie same jak w polskim.
Ot6z niekoniecznie. Najwyrazniej autor pochodzi z Polski pélnocno-wschodniej
inie jest $wiadom tego, ze tam, gdzie mieszka moéwi sie inaczej (s. 228).

To nieprawda. Te zagadnienia pojawiaja sie w podreczniku w kilku
miejscach (s. 47, 85—-87, 122—123), przy czym omawiane s, wraz
z przykladami i ¢wiczeniami, zasady udzwiecznienia spolglosek,
ubezdzwiecznienia wstecznego czy zachowania bezdzwiecznoS$ci
przed niektorymi spoélgloskami oraz samogloskami. Mylna jest takze
diagnoza o moim pochodzeniu. Ale bladzi¢ jest rzecza ludzka.

Kolejny fragment, w ktorym autorka czyni uogolniony zarzut, wy-
maga mojej riposty. W recenzji czytamy:

Kilka kontrastywnych probleméw rosyjskiej fonetyki autorowi umknelo. Znala-

zlam tez pare niescisloéci. Tak wiec, realizacja rosyjskiego akcentu jest inna niz
polskiego. O tym, ani slowa (s. 227).
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Owszem, nie ma w ksigzce rozbudowanych informacji i ¢wiczen zwig-
zanych z akcentem, ale zadeklarowalem to juz we wstepie, podkre-
Slajac, ze koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z artykulacja
i prezentacja procesdw i zjawisk fonetycznych, nie chcac konkurowaé
z kompleksowym opracowaniem Doroty Dziewanowskiej Akcent
w jezyku rosyjskim. Cwiczenia praktyczne (Warszawa 2000), ktore
moze by¢ uzupelieniem kursu, zwlaszcza na po6zniejszym etapie na-
uki, przede wszystkim na studiach filologicznych.

Pani Profesor pisze: ,,O tym ani slowa”, co wzbudzilo moje praw-
dziwe poirytowanie. Zacytuje wiec wprost z mojej ksiazki kilka frag-
mentow, gdzie jest wiecej niz tylko jedno stowo na temat akcentu. Nie
rozumiem, jak mozna by¢ tak nieuczciwym w recenzji naukowej. Oto
tylko kilka cytatéw na dowdd, ze recenzentka nie ma racji:

W przeciwienstwie do jezyka polskiego, w ktorym przewaza akcent paroksyto-
niczny, w jezyku rosyjskim nie ma akcentu statego. Akcent jest ruchomy, co ozna-
cza, ze podczas nauki nalezy zachowaé czujnosé [...] Akcent w jezyku rosyjskim
odgrywa duza role, poniewaz wplywa nie tylko na wymowe, ale rowniez na zna-
czenie wyrazu czy rozréznienie form gramatycznych (s. 18).

Jednym z podstawowych zjawisk w systemie fonetycznym jezyka rosyjskiego jest
redukcja samoglosek. Zjawisko to wigze sie nierozerwalnie z akcentem wyrazo-
wym [...]. Zasadnicze znaczenie ma tez miejsce danej sylaby nieakcentowanej
w wyrazie wzgledem akcentu. Nalezy zatem wyr6zni¢ sylabe przedakcentowa
i poakcentows (s. 19).

Pomiedzy jezykiem rosyjskim i polskim istnieja réznice w akcentowaniu nie-
ktorych wyrazen przyimkowych. W poltaczeniach: przyimek + jednosylabowy za-
imek w jezyku polskim akcent musi padaé na przyimek, w jezyku rosyjskim — na
zaimek (s. 73).

We wszystkich formach tych przymiotnikéw (bez wzgledu na rodzaj, liczbe, przy-
padki zalezne) akcent jest staly, czyli pada na sylabe akcentowana w formie pod-
stawowej (mianownik liczby pojedynczej, rodzaj meski) (s. 81).

Na stronie 228 recenzentka pisze: ,Nie jest prawda, ze rosyjski kon-
tekst pu wymawiany jest tak samo jak polskie ri”. W moim podrecz-
niku nigdzie nie pada stwierdzenie, zZe te konteksty wymawiane sg tak
samo. Zacytuje wiec znow fragment z ksigzki:

Odpowiednikdéw polskich nie maja tez miekkie pim[...]. Zwrdé uwage
na wymowe miekkiej spotgloski p przed samogloskami jotowanymi.
W jezyku polskim podobna gloska wystepuje np. w wyrazach riwiera,
ring, riposta (s. 45-46).

Jednocze$nie pomija sie w recenzji te fragmenty, ktore wyr6zniaja
ksigzke na tle podobnych. Nieprawda jest tez, ze w ksigzce ,,dola-
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czono kilka ¢wiczen, polegajacych gléwnie na powtarzaniu trudnych
kontekstow” (s. 225). Ksiazka obfituje w liczne ¢wiczenia: od tych
najprostszych — stosowanych na poczatkowym etapie nauki — po-
legajacych na powtarzaniu za lektorem, po ¢wiczenia komunikacyjne
zawierajace zadane trudnosci fonetyczne, te zwigzane z akcentuacja,
a takze te oparte na ,lamancach jezykowych”, piosenkach i tekstach
rymowanych. Nie znajdziemy w wydanych w ostatnich latach pod-
recznikach wymowy rosyjskiej zagadnien zwigzanych np. z wymowa
skréotowecow, wymowa zapozyczen, wymowa rosyjskich imion odoj-
cowskich, imion i nazwisk obcych i in. Te zagadnienia znalazly sie
w omawianej Fonetyce rosyjskiej.

W innym fragmencie recenzentka pisze: ,Autor wspomina o wy-
mowie nieakcentowanych samoglosek, ale ani stowa nie po$wiecil
tylnym samogloskom akcentowanym, ktorych wymowa diametral-
nie rézni sie od polskiej” (s. 228). Tymczasem we wprowadzeniu do
samoglosek rosyjskich pisze: ,R6znia sie one swoim brzmieniem od
samoglosek jezyka polskiego” (s. 16), podajac nastepnie przyklady,
z ktorych powinien skorzystaé lektor, ¢wiczac ze studentami arty-
kulacje poszczegolnych samoglosek. Nie wiem skad u recenzentki
przekonanie, ze ,[...] liczne sformulowania utrwalajg u studentéow
przekonanie, ze litery sie wymawia i ze ,gloska” to to samo co ,lite-
ra”” (s. 227). Absolutnie nie znajduje to odzwierciedlenia w podrecz-
niku. Wszedzie, w kazdym miejscu poswieconym artykulacji, w po-
leceniach do ¢wiczen oraz komentarzach dydaktycznych, jest mowa
o wymowie glosek. Nie mam w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.

W moim podreczniku definiuje takze termin akcent logiczny/
zdaniowy, ale juz samo przywolanie akcentu logicznego budzi dez-
aprobate recenzentki, ktora uznaje go za termin ,,szkolny” (s. 226).
Nie zdolalbym tu nawet na kilkunastu stronach wymieni¢ artykulow,
gramatyk akademickich, encyklopedii i wpisbw w Poradach jezy-
kowych na stronie Rady Jezyka Polskiego, w ktorych to pojecie jest
uzywane. Nie podzielam tez twierdzenia recenzentki, ze rytmika to
yrodzaj ¢wiczen fizycznych” (s. 226) i nie nalezy uzywac tego poje-
cia w opisie zagadnien akcentowo-prozodycznych. Rytmika to nie
~Cwiczenia fizyczne”, a umuzykalniajace, majace na celu ksztalcenie
kultury muzycznej i stuchu uczniow (przede wszystkim szkét muzycz-
nych, ale nie tylko), zwracajace szczeg6lna uwage na ten aspekt utwo-
ru muzycznego, jakim jest przebieg rytmiczny, a co za tym idzie takze
metrum i tempo. Rytmika to wreszcie w teorii muzyki termin okre-
Slajacy przebieg miarowy utworu, a jej rodzaj ma zasadniczy wplyw
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na jego charakter (m.in. rytmika miarowa, zmienna, ale tez taneczna
czy marszowa rytmika). Glottodydaktyka rosyjska przejela to pojecie,
poshugujac sie nim w kontekscie akcentu stownego, kiedy mowimy
o iloczasie i cechach prozodycznych.

W kolejnych czeSciach recenzji pada stwierdzenie:

Autor kontynuuje notoryczne praktyki rusycystyczne, stosowane w procesie na-
uczania jezyka rosyjskiego. [...] Rusycy$ci na §wiecie stanowia ogromne, potez-
ne $rodowisko naukowe, ale bardzo hermetyczne — wlaénie dlatego, ze kisza sie
gléwnie we wlasnym sosie i zwykle w kregu bardzo waskiej tematyki (s. 225—-226).

Poniewaz odczuwam w tej opinii nie tyle che¢ merytorycznej oceny
dokonan rusycystyki ostatnich lat, co raczej wyraz osobistej antypa-
tii autorki do Srodowiska, ogranicze sie do stwierdzenia, ze wtrety
te niewiele maja wspo6lnego z ocena mojej ksigzki, ktéra — potwier-
dzam — kontynuuje pewne tradycje i dokonania glottodydaktyki ru-
sycystycznej. Stanowi jednak przelamanie pewnych tendencji i nie-
trafionych zalozen. Od dwunastu lat pracuje ze studentami podczas
zajeciach praktycznych. Poszukiwania publikacji do nauki wymowy
rosyjskiej, mimo sporego do$¢ wyboru takich ksiazek, skonczyly sie
niepowodzeniem — zadnej nie da sie potraktowac jako komplekso-
wego kursu i zastosowaé na zajeciach, jakie znajdziemy w programie
studiow wiekszosci osrodkow rusycystycznych w Polsce. Nalezy do-
da¢, ze studia te podejmuja przede wszystkim osoby uczace sie jezy-
ka rosyjskiego od podstaw. W wielu podrecznikach do fonetyki nie
ma niestety stopniowania trudnoS$ci, w pierwszym rozdziale zawie-
raja one czesto w zasadzie juz zaawansowane ¢wiczenia i trudnosci
fonetyczne, kiedy na zajeciach w sali wykladowej nauczyciel ma przed
soba studenta, ktoéry nie zna cyrylicy. Nie twierdze, ze jest to pod-
recznik idealny, ale od 2018 roku sprawdza sie na zajeciach w tej for-
mie, w jakiej zostal wydany po rzetelnym procesie wydawniczym, we
wspolpracy z do$wiadczona redaktorka pania Jadwiga Hass. Co rok,
po zakonczeniu kursu, otrzymuje od studentéw informacje zwrotna
z podziekowaniami za czytelne wyjasnienie probleméw wymowy, ja-
kie odnajduja w tej ksiazce i na zajeciach. Stanowi ona zreszta baze
— wtrakcie zaje¢ czesto ¢wiczenia s3 modyfikowane, a material, ktory
jest dobrany w sposéb przemys$lany i — co pragne powtdrzy¢ — wyni-
ka z praktyki dydaktycznej, daje mozliwos¢ wykorzystania go do gier
jezykowych, ¢wiczen rozgrzewkowych, powtérkowych. Podkresla to
takze w recenzji wydawniczej dr hab. Krzysztof Kusal, twierdzac, ze
»autor jest nie tylko teoretykiem, ale przede wszystkim doswiadczo-
nym praktykiem, ktory potrafi prognozowac trudnosci oraz potrzeby
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uczacych sie i odpowiednio na nie zareagowac”. Recenzent dodaje, ze
suniwersalizm podrecznika polega takze na tym, ze z powodzeniem
moze on by¢ wykorzystany w odwrotnym kierunku, a mianowicie na
zajeciach z praktycznej fonetyki jezyka polskiego w §rodowisku rosyj-
skojezycznym”. Potwierdzam, ze tak sie wlaénie dzieje.

Po lekturze recenzji odnosi sie graniczace z pewno$cig wrazenie,
ze autorka nie pracowala z ksiazka podczas zaje¢ z wymowy jezyka
rosyjskiego. Trudno nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze przydatno$é¢
dydaktyczna podrecznika mozna oceni¢ gléwnie podczas ¢wiczen
praktycznych.

Praktyka dydaktyczna pozwala mi odpowiedzie¢ Pani Profesor
w jeszcze jednej kwestii. W kontekscie problemow z wymowa rosyj-
skiego przedniojezykowo-zebowego i1 recenzentka twierdzi:,Otéz
nie, rosyjska litere 1 (oczywiScie nie gloske) polscy uczniowie wyma-
wiaja zwykle jako [w] ([u])” (s. 227). Ot6z nie. Podepre sie statystyka
- w biezacym roku akademickim, w grupie dwudziestu osob, u jedy-
nie dwoch obserwuje interferencje, powodujaca realizacje [u]. Jesli
wystepuje nieprawidlowa wymowa, to przewaza przedniojezykowo-
-dzigstowa artykulacja. Zapraszam Panig Profesor do sali wykladowej
na zajecia — bedzie sie mozna przekonac, jak dzisiejsi studenci wypo-
wiadajg rosyjskie s1. W recenzji nie ma tez odniesien do konstrukeji
ksigzki, pomyslanej jako calo$ciowy kurs, ktorego kolejne jednostki
zajeciowe oparte sg na zasadzie koncentracji miejsc trudnych, impli-
kujacych bledy w wymowie. Uklad materialu polega tu na izolowaniu
trudnosci przy stopniowym wprowadzaniu nowych zjawisk fonetycz-
nych. Poszedlem w tym przypadku tropem wczeéniej juz wyznaczo-
nym, ktéorym podazali tez autorzy podrecznikéw do fonetyki i moi na-
uczyciele (Irena Januszkiewicz, Danuta Misiag, Henryk Suszko i in.).
Staralem sie takze przestrzega¢ zasady niewprowadzania wyrazow,
w ktorych wystepowalyby nowe, nieomawiane wczesniej zagadnienia
i problemy z zakresu wymowy.

Poniewaz myli¢ sie jest rzecza ludzka, to przyznam sie do kilku
usterek i bledow w druku, np. btedna forma fleksyjna w dialogu na
stronie 63 (jest: HukosaeBHOM / powinno by¢: HukosaeBHe) czy tez
niepotrzebny miekki znak w przykladzie na stronie 119 (jest: Bpaus /
powinno by¢: Bpau) oraz liter6wka jabloko zamiast jabtko (s. 21).

Autorka konczy recenzje mojej (jak sama jg nazywa) ,ksiazeczki”
stowami: ,PWN wydawalo kiedy$ lepsze ksiazki” (s. 229.). Zapewne
tak. Gdybym byt uszczypliwy, odpowiedzialbym: ,,czytywatem kiedys$
lepsze recenzje”. Ale nie jestem — i nie odpowiem w ten sposéb.



