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OBRAZ GRZECZNOSCI UTRWALONY W POLACZENIACH WYRAZOWYCH
JEZYKA POLSKIEGO I ROSYJSKIEGO
(NA MATERIALE WYBRANYCH SEOWNIKOW)

THE IMAGE OF POLITENESS IN POLISH AND RUSSIAN MULTIWORD UNITS (ON THE MATERIAL OF SELECTED DICTIONARIES)

The article aims to analyze and compare word combinations related to linguistic and non-linguistic politeness, recorded
by descriptive and phraseological dictionaries of Polish and Russian as entries and as examples of use. The analysis con-
cerns the expressions containing the words grzecznos¢, grzeczny, grzecznie, etykieta, uprzejmosc, sexnugocme, 8exnussill,
emukem, SmukemHili, expressions containing the names of speech acts of politeness and expressions containing words
often used in indirect speech acts of politeness. The image of politeness recorded by Polish and Russian dictionaries is
reconstructed, including, among others, characteristics attributed to politeness, as well as the subject, purpose and ad-
dressees of polite behavior. The study leads to the conclusion that the image of politeness in the analyzed expressions
largely corresponds to the models of Polish and Russian politeness developed so far.
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1. WPROWADZENIE

Polska i rosyjska grzeczno$¢ (jezykowa) byly dotychczas przed-
miotem licznych analiz, ktérych nie spos6b oméwi¢ szczegdlowo
w jednym artykule'. W ramach wprowadzenia do interesujacej nas

! Dotychczasowy polski i rosyjski dorobek w zakresie badan nad grzecznoscia
jezykowa obejmuje m.in. klasyfikacje aktow grzecznoéci (np. M. Marcjanik, Proces
przewarto$ciowywania polskiej grzecznosci jezykowej, w: G. Szpila (red.), Je-
zyk trzeciego tysiqclecia II, t 1: Nowe oblicza komunikacji we wspodlczesnej
polszczyznie, Krakowskie Towarzystwo Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji
Jezykowej Tertium, Krakow 2002, s. 391-396; H.1. ®opmanosckasi, Kyavmypa
obweHun u peuesoll amukem, ,Pycckuii A3bIK B 1MIKOJIE” 1993, NI 5, S. 75), OPisy
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problematyki warto wszelako odnotowa¢, ze obrazowi grzeczno$ci
wylaniajacemu sie z wybranych frazeologizmow jezyka polskiego
poswiecone zostatlo niedawno interesujace studium autorstwa Anny
Dabkowskiej. Niniejszy artykul ma cze$ciowo nawigzywac do roz-
wazan warszawskiej badaczki, aczkolwiek zarowno zakres podejmo-
wanych w nim zagadnien, jak i wykorzystana podstawa materialowa
sa odmienne od problematyki, ktéra znalazla sie w kregu zaintere-
sowan autorki2.

W celu uzupehienia dotychczasowych rozwazan nad grzecznosScia
(jezykowa) postanowiono dokona¢ rekonstrukeji i porownania obra-
zu polskiej i rosyjskiej etykiety utrwalonego w polaczeniach wyrazo-
wych polszczyzny i ruszczyzny zarejestrowanych w opracowaniach
leksykograficznych (zaréowno jako hasta, jak i w postaci ilustracji
materialowej hasel). Oprocz sprawdzenia, czy opisany dotychczas
charakter polskiej i rosyjskiej grzecznos$ci znajduje odzwierciedlenie
w zawartoS$ci slownikéw, stawiam sobie za cel ukazanie cech grzecz-
nosci, stosunku do etykiety, kojarzonych z nig sytuacji i zachowan,
a takze podobienstw i roznic wystepujacych miedzy polska i rosyj-
ska grzeczno$cia w Swietle informacji zawartych w stownikach. Jako
szczegoblnie istotna w kontekscie tak sprofilowanego zamierzenia jawi
sie analiza ilustracji materialowej hasel. Zakladamy bowiem, ze pola-
czenia wyrazowe przywolywane w stlownikach w charakterze ilustra-
cyjnym moga utrwala¢ najpowszechniejsze skojarzenia, zachowania

ewolucji polskiej i rosyjskiej etykiety (np. M. Marcjanik, Grzecznos$é w komunikacji
Jjezykowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 158—160; K. Ozog,
Polszczyzna przelomu XX 1 XXI wieku: wybrane zagadnienia, Wydawnictwo
»Otwarty Rozdzial”, Rzeszéw 2001, s. 75—-84; B.A. Ebpemos, Tparcgopmayuu
DYcCKo20 peuegozo amuxema: obpaweHus, ,BiojuieTeHb YYeHOro coBera
PTIIY um. A. U. T'epriena” 2010, nr 10, S. 44—48), analizy grzecznosci jezykowej
w $wiadomo$ci roéznych grup spolecznych i zawodowych (np. A. Piotrowicz,
M. Witaszek-Samborska, Miedzypokoleniowe réznice w grzecznosci jezykowej
w opinii studentow polonistyki, ,Stowo. Studia jezykoznawcze” 2014, nr 5, s. 192—
200), a takze opracowanie zasad polskiej i rosyjskiej grzecznosci jezykowej (zob.
M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, w: tejze, W kregu grzecznosci. Wybér prac
z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej,
Kielce 2001, s. 85; K. 0z6g, Polszczyzna..., s. 76—78; T.B. KpsuioBa, HaugHo-
23blKOBble NpedcmasneHUs O 8eXHCAUBOCMU U 00CAYHCUBAIOWAR UX NEKCUKA,
w: 10./1. Anpecsi (red.), A3bix08as kKapmuHa Mupa u cucmemHas nekcuxozpagus,
SI3BIKHM CJIABAHCKUX KYJIBTYDP, MOCKBa 2006, S. 321—-322).
Zob. A. Dabkowska, Obraz grzecznosci w polskiej frazeologii, ,,Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury” 2022, nr 34, s. 125—-137. Autorka poddala analizie
frazeologizmy odnoszace sie do ludzkiego ciala, brudu, otwartosci, zamknietosci,
zwierzat i natury nieozywionej.
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itp. zwigzane z modelami grzecznosci obowigzujacymi w rozpatrywa-
nych grupach jezykowo-kulturowychs.

Badanie polaczen wyrazowych o réznym stopniu utrwalenia
stanowi domene frazeologii. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze analiza
zasobu frazeologicznego jest rowniez waznym elementem rekon-
strukcji jezykowego obrazu Swiata (JOS)4, gdyz jednostki frazeolo-
giczne ,stanowig material szczegolnie interesujacy i atrakcyjny ze
wzgledu na swoja obrazowos¢ i ladunek emocjonalny, wnosza in-
formacje komplementarne wobec uzyskanych na podstawie innego
typu danych”s. W niniejszym artykule frazeologizmy (dalej okresla-
ne ,pojemniejszym” mianem ,polaczen wyrazowych”) rozumiane
sa szeroko, tj. jako polaczenia charakteryzujace sie odtwarzalnosScia
w okreslonych sytuacjach. Zastosowane przez nas podejsScie nawia-
zuje zatem do koncepcji frazematyki Wojciecha Chlebdy, w ktorej
centralne miejsce przystuguje odtwarzalnosci jednostek jezyka, bez
wzgledu na ich wlasciwo$ci semantyczne, stylistyczne, genetyczne,
strukturalne i in.S.

Na uzytek badania analizie poddano polaczenia zawierajace
wyrazy grzeczno$¢, grzeczny, grzecznie, etykieta, uprzejmosc,
8EXCNUBOCMb, BEXHCAUBLLI, dMUKem, dMmuKemHbwlil, nazwy aktow
etykiety (np. zapraszaé, witaé, prosié, dziekowaé, przepraszac,
zyczyé, npusem, no3dpasums, baazodapums, cnacubo, npocvoa,
npocums, U38UHUMDBCS, 300POBAMDBCS, NPULAACUMDb, HCEAAMD),
jak rowniez wyrazy stosowane w posrednich aktach etykiety (np.
charakterystyczne dla formut pozegnalnych kitaniaé sie, uktony,
NOKAOH, KaaHambwcs), ktore zaczerpnieto ze stownikow frazeolo-
gicznych i opisowych jezyka polskiego i rosyjskiego. Lacznie prze-

3 Tlustracja materialowa w slownikach wskazuje m.in. ,mozliwe konteksty leksy-
kalne, w jakich slowo haslowe sie ujawnia” — P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do
leksykografii polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003,
s. 99. Konteksty te moga za$ posrednio informowaé o wlasciwosciach konkretnej
kultury.

4 W niniejszym opracowaniu postugujemy sie definicja JOS autorstwa J. Bart-
minskiego, ktora glosi, ze jest on ,[...] zawarta w jezyku, r6znie zwerbalizowana
interpretacja rzeczywistoéci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadow o Swiecie”.
J. Bartminski, O pojeciu jezykowego obrazu swiata, w: tegoz, Jezykowe podstawy
obrazu Swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2006, s. 12.

5 Tegoz, Frazeologia a jezykowy obraz swiata, w: M. Rak, V.M. Mokienko (red.),
Stowianska frazeologia gwarowa II, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2020, s. 61.

¢ Por. W. Chlebda, Elementy frazematyki: wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
Leksem, Lask 2003.
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analizowano 222 polskojezyczne polaczenia wyrazowe i 163 pola-
czenia wyrazowe jezyka rosyjskiego’.

2. ANALIZA MATERIALU EMPIRYCZNEGO

Oglad materialu badawczego dowodzi, ze obraz polskiej i rosyjskiej
grzeczno$ci wylaniajacy sie z zarejestrowanych przez stowniki po-
laczen wyrazowych mozna uja¢ w ramach kilku kategorii tematycz-
nych. Ponizej dokonano charakterystyki jednostek zaliczonych do
poszczegolnych grup.

2.1. CECHY GRZECZNOSCI

1. Badanie polskojezycznego materialu wykazalo, ze zachowania
grzeczno$ciowe moga by¢ odbierane jako wysublimowane, $wiad-

7 W badaniach nad polskojezycznymi polaczeniami wyrazowymi wykorzystano
nastepujace slowniki frazeologiczne: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny
Jjezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987; A. Klosinska, E. So-
bol, A. Stankiewicz, Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009; P. Flicinski, Wspoélczesny
stownik frazeologiczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan 2010;
K. Tronymsann, IHoavcko-pyccxuil ghpazeonocuneckuil ¢1068apb, IKOHOMIIPECC,
MuHck 2004. Ponadto uwzgledniono stowniki opisowe polszezyzny, w ktorych
polaczenia wyrazowe stanowia ilustracje hasel, takie jak: S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1—4, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1—3, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978-1981; Wielki stownik jezyka pols-
kiego PWN (https://wsjp.pl — 31.03.2023), a takze Stownik jezykowego sa-
voir-vivre'u, rejestrujacy zwroty grzecznoSciowe — M. Marcjanik, Stownik
Jjezykowego savoir-vivre’u, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2015. W rosyjskiej cze$ci analiz uwzgledniono za$ takie stowniki
opisowe i frazeologiczne, jak: C.A. Kysueros (red.), Boavwoili moakoseulil
cnosaps pycckozo s3vika, Hopunt, Cankrt-IlerepOypr; B.K. bBenko, 2Key-
yuil enazon. Cnosapb HapodHoll ¢paszeonozuu, 3eyeHbIE Bek, MoCKBa
2000; B.II. Bensnun, U.A. Byrenko, sKusas peun. Caos8apb pasz2080pHbIX
evipadicenuil, PAVIMC, MockBa 1994; /1. B. JlImutpues (red.), Toakosbslil croeaps
pycckoeo asvika, Acrtpenb, MockBa 2003; [I.H. Ymakos (red.), Toakoewtil
caos8aps pycckozo a3vika, CoBerckas dHIUKIONeus, MockBa 1935-1940;
A.U. ®énopos, Ppaseonozuueckull cA08aPb PYCCKO20 AUMEPAMYPHO20 A3blKA,
Acrpesns, MockBa 2008. Ze wzgledu na ograniczenia objetoSciowe tekstu dalej
nie wskazuje sie na konkretne opracowania, z jakich zaczerpnieto poszczegolne
polaczenia wyrazowe. Wyjatek czyni sie jedynie w przypadku tych jednostek, dla
ktorych przytoczono stownikowe eksplikacje znaczeniowe.
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czace o starannym wychowaniu i obyciu towarzyskim, zob. np.: wy-
tworna grzecznosé, wyszukana grzeczno$é, Swiatowa grzecznosé,
wersalska grzeczno$é (por. zn. ‘wytworna, wyszukana grzeczno$c¢ jak
w Wersalu na dworze krolow francuskich’®), wyrafinowana uprzej-
mos¢, wykwintna uprzejmosé, dworny ukton, ceremonialny ukton,
wytworny ukton. Réwniez w jezyku rosyjskim grzeczno$¢ ujmowana
jest jako przejaw wytwornos$ci — w rozpatrywanych stownikach no-
towane jest jednak wylgcznie jedno polaczenie wskazujace na taka
konceptualizacje, zob. usvickanHas gexcaugocmo.

2. W polszezyznie grzeczno$é i etykieta kojarzone sa ponadto
z wyzszymi sferami i okre§lonymi §rodowiskami badz stanami (np.
dworem, wojskiem i rycerstwem), tj. ze sposobem zachowania obo-
wigzujacym w okreslonej grupie, zob.: wojskowa etykieta, dwor-
ska etykieta, salonowa uprzejmosc¢, rycerska uprzejmosé. Row-
niez w rosyjskich opracowaniach leksykograficznych odnaleziono
polaczenia wyrazowe wskazujace na takie sfery obowigzywania
etykiety, jak kregi dyplomacji i dwor, zob.: npudeopmuiit amukxem,
dunaomamuueckuil smuxkem. W kontekscie tego aspektu grzeczno-
$ci zauwazmy, ze etykieta charakterystyczna dla konkretnego Sro-
dowiska to — wedle okreslenia Malgorzaty Kity — tzw. grzeczno$é
sfragmentaryzowana, obslugujaca wylacznie okreslone przestrzenie
spoleczne, ktorej nie mozna utozsamia¢ z grzeczno$cia elementar-
ng, stanowiaca obowigzujaca norme obyczajowa dla wszystkich
czltonkow wspolnoty?.

3. Czes¢ polaczen wyrazowych jezyka polskiego informuje o nie-
szczero$ci zachowan grzeczno$ciowych, ktore czynia jedynie za-
do$¢ obowigzujacej konwencji towarzyskiej, przekazujagc minimum
uprzejmosci zgodnie z dyrektywa obyczajowa ,,nie wypada nie”, zob.
np.: zdawkowa grzecznos$é, zimna grzeczno$¢, sztuczna uprzejmosc,
cierpka uprzejmosé, zdawkowa uprzejmosé, zdawkowy uklon.
O konwencjonalnym, falszywym charakterze grzecznosci swiadcza
takze takie polaczenia, jak wymienia¢ grzecznosci, wypowiadaé
banalne uprzejmosci, zrobi¢ co$S przez grzeczno$¢, z grzecznosci.
Polaczenia ilustrujace falszywa uprzejmosé, odpowiadajaca li tyl-
ko regutom przyzwoitego zachowania, a nie wewnetrznej potrzebie,
sq rowniez rejestrowane przez stowniki jezyka rosyjskiego, zob.:
clenams HImMo-A. U3 8excausocmu, gusum sexcausocmu (‘mocenieHue

8 S. Skorupka, Stownik frazeologiczny...
9 M. Kita, ,,Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna”. O wielosci odmian
grzecznosci jezykowej, ,Postscriptum Polonistyczne” 2016, nr 1 (17), s. 202.
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KOTO-, Yero-JI. U3 MPUJINYH *°), opuuuaarvbHoe no3dpas.ieHue, 3moz0
mpebyem 8excAu8ocmb.

4. Istotny komponent obrazu grzeczno$ci utrwalonego w polskiej
frazeologii, ktory reprezentowany jest przez duza liczbe polaczen
wyrazowych, stanowi unizonos¢ wobec osob zajmujacych wysoka
pozycje w hierarchii spolecznej. W ten sposob sygnalizowana jest
asymetryczno$¢ relacji partnerow interakcji, zob. np.: sadzié sie na
grzecznosci, prawic grzecznosci, sypac grzecznosci, przesadzac sie
w grzecznosSciach, przesciga¢é sie w grzecznosSciach, nadskakujgca
grzecznos$é, witac¢ kogos w lansadach (‘okazywac komus przesadna
uprzejmo$¢ z pewng doza unizono$ci™), klania¢ sie do ziemi, kila-
niac sie w pas, kltania¢ sie unizenie, unizona prosba, nadskakujqca
uprzejmos¢, przesadna uprzejmosé, ostentacyjna uprzejmosé, gle-
boki ukton, czolobitny ukton, korny ukton, przesadny ukton, pokor-
ny ukton, unizony ukton, bi¢ poktony, chyli¢ czola przed kims. Tak
zwana grzecznoS¢ podwladnego stanowi takze istotny komponent
szablonowych zwrotéow wyrazajacych prosby, blagania, przysiegi
i podziekowania, zob.: btagaé, prosi¢ na kolanach, blagaé, prosié¢
na kleczkach, prosi¢, blagaé¢, zaklinaé, przysiegaé¢ na wszystkie
Swietosci, najunizensze dzieki. Przytoczone polaczenia ilustruja
charakterystyczna dla polskiej etykiety zasade bycia podwladnym,
konkretnie za§ — stanowia egzemplifikacje grzecznosciowej zasady
umniejszania wlasnej warto$ci2. Jak bowiem zauwaza Malgorzata
Marcjanik, ,polska grzeczno$¢ jezykowa zawsze [...] mozna utoz-
sami¢ z postawa osoby skromnej, zdominowanej — ukrywajacej
wlasne walory lub wrecz eksponujacej wlasne niedostatki celem do-
warto$ciowania partnera”s. W przywolanych polaczeniach realizu-
je sie rowniez zasada okazywania szacunku partnerowi, znajdujaca
szczegOlne zastosowanie w odniesieniu do osob starszych, kobiet,
przelozonych i przedstawicieli zawodow, ktore ciesza sie prestizem
spolecznym?.

10 C.A. Kysueros (red.), Boavwioil moaxoswlil c108apb...

1 A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik frazeologiczny...

12 A, Zurek, Teorie grzecznosci jezykowej, ,Ksztalcenie Jezykowe” 2008, nr 7 (17),
S. 40.

3 M. Marcjanik, Zasady grzecznosciowej gry, w: tejze, W kregu grzecznosci.
Wybér prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Wydawnictwo Akademii
Swietokrzyskiej, Kielce 2001, s. 202.

4 M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznoscioweyj,
w: tejze, W kregu grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykoweyj,
Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2001, s. 31.
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Korno$¢ i czolobitno$¢ sa rowniez elementem tresci polaczen wy-
razowych rejestrowanych przez stowniki jezyka rosyjskiego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze notuja one znacznie mniejsza liczbe jednostek
wskazujacych na ten aspekt uprzejmosci anizeli stowniki polszczy-
zny. Zob. takie zwroty, jak: xaamsmscs 8 nosc, 6ums NOKAOHDL,
HU3KUU 8aM NOKAOH, NOKAOHUMbCS 8 HO2U, NOKAOHUMbCS 8 HOMCKU,
paccoinamscs 8 baazooapHocmsx. Niewielka liczba jednostek ilu-
strujacych unizone i pelne szacunku traktowanie partneréow interak-
cji we wspolezesnych slownikach jezyka rosyjskiego moze stanowié
Swiadectwo przemian w zakresie egalitaryzacji grzeczno$ci, jakie za-
szty w rosyjskiej etykiecie w okresie porewolucyjnym?®.

5. Waznym elementem obrazu polskiej uprzejmosci, ktéry nie
ujawnia sie w polaczeniach rosyjskich, jest utozsamianie grzecznosci
z postuszenstwem dziecka wobec rodzicow badz opiekunow. Tak ro-
zumiana grzeczno$¢ ma charakter normatywny i ukazuje asymetrie
stosunkéw rodzicoéw i dzieci. Zob.: uczyc¢ sie grzecznie, zachowywacé
sie grzecznie, grzeczne dziecko. Przywolane uzycia wyrazéw grzecz-
ny i grzecznie nawiazuja do jednego ze znaczen wyrazu grzecznosé
‘postuszne i spokojne zachowanie sie dziecka™®. Pozytywne warto-
Sciowanie poshuszenstwa znajduje rowniez odzwierciedlenie w po-
rownaniu zleksykalizowanym grzeczny jak aniolek, w ktorym postu-
szenstwo ukazywane jest jako atrybut aniola, tj. istoty uosabiajacej
doskonalo$¢ i dobro¢.

6. Inny sposéb konceptualizowania grzecznosci, ktory jest cha-
rakterystyczny wylacznie dla jezyka polskiego, polega na utozsamia-
niu jej z dobrym wychowaniem i stosowno$cia zachowania', zob.:
grzeczny czltowiek, grzeczna krytyka, grzeczny wyraz. Grzeczno$¢
bywa takze przedstawiana jako cecha wrodzona oséb odznaczajacych
sie wysoka kultura osobista, zob.: wrodzona grzecznosé, odznaczaé
sie uprzejmosciq.

7. W polskojezycznym materiale zachowania grzecznoS$ciowe sa
ponadto — w odréznieniu od omodéwionego wcze$niej postrzegania
etykiety wylacznie przez pryzmat spolecznej konwencji — charakte-

5 Walerij A. Jefriemow zauwaza, ze we wspolczesnej kulturze rosyjskiej zauwazalna
jest liberalizacja komunikacji, ktora wiaze sie¢ m.in. z silnym wplywem kultury
amerykanskiej. B.A. Edpemos, Tparcgopmayuu..., s. 44—48.

16 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/grzeczny.html (31.03.2023).

7 Ten sposOb postrzegania grzeczno$ci ma jednak charakter archaiczny, o czym
$wiadczy opatrywanie cytowanych dalej polaczen wyrazowych kwalifikatorem
daw.
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ryzowane jako szczere i wyplywajace z potrzeby serca. Zob. np. okre-
§lenia stosowane w odniesieniu do podziekowan® (gorqgce dzieki,
serdeczne dzieki, szczere dzieki, dziekuje serdecznie, dziekuje z du-
szy, dziekuje jak najserdeczniej, dziekuje jak najgorecej), powitan
(mam przyjemnos¢ wita¢, witam serdecznie), gratulacji (gratuluje
serdecznie, gratuluje z catego serca) i pozdrowien (serdeczne po-
zdrowienia, pozdrawiam gorgco). Wyrazenia wykorzystujace me-
chanizm metafory duszy i serca stosowane sa rowniez na okreslenie
ludzi zyczliwych i przychylnych innym, zob.: zyczliwa dusza, mieé
zyczliwe serce, zyczliwe serce, serca. Poza tym metafora serca stano-
wi czesty element dobrych zyczen, zob.: zyczyé¢ komus dobrze, zyczy¢
komus z serca, zyczyé¢ komus z duszy.

Powyzsze przyklady dowodza, ze w §wiadomosci Polakéw grzecz-
nos$¢ gleboko zwigzana jest z przyjaznym, zyczliwym stosunkiem do
innych ludzi. Konceptualizacja ta znajduje takze odzwierciedlenie
w utartych formulach pozdrowien, zob.: braterskie pozdrowienia,
przyjacielskie pozdrowienia. Bezinteresowno$¢ i autentycznos$é
uznawane sa roOwniez za cechy samej zyczliwos$ci, zob.: bezinteresow-
na zyczliwosé, prawdziwa zyczliwosé, nieklamana zyczliwosé, ser-
deczna zyczliwosé, szczera zyczliwosé, przyjacielska zyczliwoscé.

Wymienione polgczenia stanowia przyklad realizacji zasady apro-
baty i zyczliwosSci dla poczynan partnera'® badz reguly zyczliwosSci
wobec rozmowcey sformulowanej przez Kazimierza Ozoga®°. Zdaniem
badaczy okazywanie szacunku i zyczliwy stosunek do rozmowcy, sta-
nowiace rezultat polskiej serdecznosci i kurtuazji, sa bowiem funda-
mentalnymi zasadami grzeczno$ci w kulturze polskiej?'.

Nalezy nadmienié, ze takze w ruszczyznie — zgodnie z rosyjska
etykietalng regula przyjaznosci i zyczliwosci>> — grzeczno$¢ przed-
stawiana jest jako zachowanie nacechowane szczero$cia i serdecz-
noscig. Liczba zarejestrowanych polaczen wyrazowych wskazujg-

8 Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na swoja wysoka frekwencje przywolane
dalej modyfikatory przystowkowe i przymiotnikowe moga stanowi¢ wylgcznie
element szablonowych zwrotow, ktére nie majg na celu uwydatnienia serdeczno$ci
i szczerodci, a jedynie zadoSéuczynienie konwencji grzeczno$ciowej. W tej sprawie
zob.: K. 0z6g, Zwroty grzecznosciowe wspolczesnej polszczyzny mowionej (na
materiale jezyka méwionego mieszkancow Krakowa), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa—Krakow 1990, s. 37—38.

¥ M. Marcjanik, Typologia..., s. 31.

20 K. 0z0g, Polszczyzna..., s. 76.

2t A, Zurek, Teorie..., s. 41—42.

22 'T.B. KppuioBa, HaueHno-a3bikosule..., s. 241—402.
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cych na ten aspekt jest jednak znacznie mniejsza anizeli w polskich
opracowaniach leksykograficznych. Cieplo, serdecznos$é¢, przyja-
cielsko$¢ i szczero$¢ stanowia przede wszystkim element szablo-
nowych formut podziekowan, pozdrowien i zyczen, zob.: menao
npocmumscs ¢ npucymemseyrowumu, om ecell oywu 6.aazodapio,
cepdeuHblil npusem, UCKPEHHUIlL npugem, ¢ OPYHCeCKUM NPUBLTIIOM,
nozdpasums om ece2o cepdua, no3dpasums om Oywiu, 0obpble
NoxceAaHus, Ménavle NOXceAaHusl, cepoeuHbvle NOHCeNAHUS.

8. Warto odnotowac¢, ze polaczenia wyrazowe jezyka polskiego
ujawniajg takze zgola odmienne od powyzszego postrzeganie uprzej-
mosci, zgodnie z ktéorym jest ona przedstawiana jako zachowania
falszywe, stuzace do kamuflowania okre$lonych intencji, takich jak
lekcewazenie czy pogarda, zob.: protekcjonalna uprzejmosc.

9. Polska frazeologia utrwalila réwniez negatywne oceny zacho-
wan grzeczno$ciowych, ktore zwigzane sa z ich przestarzalym cha-
rakterem i manierycznoscia, zob. np. sztywny ukion, pretensjonalny
uklon, starosSwiecki ukton. Polaczenia te implicytnie wyrazaja kry-
tyczny stosunek do tradycyjnej etykiety i pozytywnie wartosciuja da-
zenie do egalitaryzmu zachowan grzecznoSciowych?. Z powyzszym
rozumieniem $cisle wiaze sie ujmowanie etykiety jako zbioru regutl
ograniczajacych czlowieka, zob.: wymagania etykiety, przepisy ety-
kiety, etykieta pozwala na cos, etykieta nie pozwala na cos, Scista
etykieta, sztywna etykieta, reguly grzecznosci.

Polaczenia wyrazowe zarejestrowane w stownikach jezyka rosyj-
skiego rowniez ukazuja grzeczno$¢ jako zbior regul, zob.: npasuaa
gexcausocmu, cobarodams amuxkem. Zasadom tym podporzadkowa-
ne sa konkretne zachowania, na przyktad uklony i wymiany uprzejmo-
$ci, zob. smuxemHblil NOKAOH, SMUKemHMblil 0OMeH 1100e3HOCMAMLUL.
W przeciwienstwie do polaczen wyrazowych jezyka polskiego rozpa-
trywane opracowania nie notuja jednak jednostek wyrazajacych ne-
gatywne warto$ciowanie zasad etykiety.

10. Poza tym w polszczyznie grzeczno$¢ utozsamiana bywa z wy-
Swiadczaniem przyshug badz okazywaniem pomocy, zob.: wyswiad-
czy¢ komus grzecznos$¢, uzyskaé cos$ przez uprzejmosé, uzyskaé cos

23 Podobnie jak ma to miejsce w kulturze rosyjskiej, polska grzeczno$é jezykowa
ulega postepujacej demokratyzacji i nastepuje przejmowanie obcych wzorcow
kulturowych, przede wszystkim amerykanskich — J. Linde-Usiekniewicz, Jezykowe,
miedzyjezykowe, kulturowe i miedzykulturowe aspekty grzecznosci, w: M. Mar-
cjanik (red.), Grzeczno$¢ na krancach swiata, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2007, s. 33.
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dzieki czyjejs uprzejmosci. Wskazane znaczenie wyrazow grzecznosé
i uprzejmos¢ odpowiada charakterystycznej dla polskiej grzecznoéci
sktonnosci do deklarowania pomocy partnerowiz+.

11. Dawniej w kontekstach przenos$nych wyraz grzecznosé¢ ewo-
kowal rowniez skojarzenia z duza ilo$cia pieniedzy (por. znaczenie
przymiotnika grzeczny ‘znaczny, pokazny, spory’?), np. grzeczna
fortuna. W uzyciu niedostownym przymiotnik grzeczny niost takze
znaczenie ‘wyborny, dokonaly, przystojny, piekny%, np. grzeczny
kawaler. Grzeczno$¢ byta zatem kojarzona z walorami materialnymi
i atrakcyjnoscia fizyczna.

12. Niektore polskie i rosyjskie polaczenia wyrazowe werbalizuja
deprecjacje grzecznosSci. W ujeciu tym grzeczno$c jawi sie jako czyn-
no$¢ pozorna, ktoéra nie prowadzi do zmian w Swiecie rzeczywistym.
Por. np. zwrot zrobic¢ cos za dziekuje, w ktorym nieprzekladajace sie
na praktyczne korzySci zachowania altruistyczne utozsamiane sa
z naiwnoscig. Rosyjskim odpowiednikiem powyzszego zwrotu jest
cdenamsb umo-a. 3a (o0Ho) cnacubo (‘rapom, 6e3 BCAKOH BBITOJIBI %),
a takze przystowia o charakterze potocznym, niekiedy stanowigce
wulgarng modyfikacje przywolanego sformulowania, ktére uwydat-
niaja negatywne warto$ciowanie bezinteresownosci, np.: u3 cnacu6o
wybbl He cowbeUWD, ,cnacubo” Ha xn1eb He Hamadicewlv, 3a ,,cnacubo”
U npbvlw He 8ckouum, 3a ,cnacubo” Hado deHexdcKUu naamumob, 3d
»,cnacubo” mebe 8 AuUO0 He NAHYM, 3a ,cnacubo” u uuputl Ha xHcone
He ecxouum. Utozsamienie grzecznosci z latwowiernoécia jest row-
niez charakterystyczne dla polskiego frazeologizmu Bajki, bajeczki
dla grzecznych dzieci.

Ponadto grzeczno$¢ (na rowni z zachowaniami stanowigcymi jej
zaprzeczenie) ukazywana jest jako nieefektywny Srodek do realizacji
celow, zob.: ani prosbq, ani grozbq. Postrzeganie grzecznosci jako
nieskutecznej strategii osiggania zamierzen ujawnia sie takze w ro-
syjskich frazeologizmach npouwwiozodnezo cneza He evinpocuiun oraz
npocu boavwe (8cé pasHo He dam).

24 M. Marcjanik, Granice polskiej grzecznosci jezykowej, w: tejze, W kregu grze-
cznosci. Wybér prac z zakresu polskiej etykiety jezykowej, Wydawnictwo
Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2001, s. 29.

%5 S. Skorupka, Stownik frazeologiczny...

26 Tamze.

27 A.U. ®D€nopos, Ppaseoro2uveckull cA08aPb...
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2.2. ADRESACI GRZECZNOSCI

Analiza polskojezycznego materialu dowodzi, ze grzecznoé¢ kojarzo-
na bywa z odpowiednim zachowaniem wobec 0s6b starszych, przede
wszystkim rodzicéw, zob.: grzecznosé dla starszych, grzeczny wzgle-
dem rodzicow, przesytaé pozdrowienia rodzicom. Oprocz tego akty
uprzejmosci moga by¢ adresowane do og6tu ludzi (bliznich), kobiet,
przyjaciél i cudzoziemcdw badz kierowane do lub pochodzi¢ od os6b
powiazanych z podmiotem moéwiacym wiezia ,ustugowa”, takich jak
klientoéw, stuchaczy i czytelnikow, zob.: grzeczny dla dam, obstuga
grzeczna dla klienteli, zyczliwosé dla ludzi, zyczliwosé wobec bliz-
nich, uprzejmosé dla cudzoziemcéw, uprzejmy dla przyjaciél, otrzy-
maé pozdrowienia od stuchaczy, otrzymacé pozdrowienia od czytel-
nikéw. Z kolei w sfrazeologizowanych komentarzach metatekstowych
w charakterze adresata zachowan grzecznoSciowych (tu: werbalizacji
wdziecznosci) wystepuje Bog, zob.: dzieki Bogu, dziekowaé Bogu.
Wymienione polaczenia sg Swiadectwem istotnego dla polskiej kul-
tury tradycyjnego $wiatopogladu religijnego, utrwalonego w duzej
liczbie frazeologizméw?®. Tre§¢ analizowanych polaczen korespon-
duje z teza, gloszacy, ze charakterystyczng cecha grzeczno$ciowych
zachowan Polakow jest ,okazywanie szacunku partnerowi (zwlasz-
cza osobom starszym, kobietom, przelozonym, osobom peligcym
cieszace sie spolecznym prestizem funkcje), w tym umniejszanie roli
nadawcy”#.

Oglad materialu badawczego prowadzi do spostrzezenia, ze
utrwalony przez polska leksykografie szacunek okazywany osobom
starszym i kobietom nie jest wzmiankowany w slownikach jezyka
rosyjskiego. Polaczenia rejestrowane przez leksykografie rosyjska
wskazuja, ze grzecznos$¢ moze by¢ adresowana do wspolpracownikow
i klientow, zob.: gedxcausewtit npodaseu, ¢ xorrecamu nOOUEPKHYMO
sedxcaus. Oprocz tego akty grzecznoSci kierowane sg m.in. do przy-
jaciol (6aazodapumsw dpyaeil, ussuHumsbcs neped opyzom), sasiadow
(30doposamucs ¢ cocedom), goSci (padocmHo npusememeosams 20c-
ms, npueaaweHue 2ocmeil), generala (npusemcmeosams 2eHepa-
na), uczestnikow zjazdu nauczycieli (npusemcmeosams cve3d yuu-
meaneil), uczestnikow olimpiady (npusemcmeosams yuacmuuxos
onumnuaodstl), artystobw (npusemcmeosams apmucmos 2pomom py-

28 C, Lachur, Zarys jezykoznawstwa ogolnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2004, s. 229—230.
29 M. Marcjanik, Typologia..., s. 31.
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KonseckaHuil), jubilata (npusemcmeosams rwbuaapa), krewnych
(nepedatii poouvim moii npusem), kompandw (npusem ecetl uecmHoti
xomnaHuu!), turystow (npueaacums mypucmos 8 meamp) i widzow
(apmucmut eviuwau kaanamoues 3pumensm). Na podstawie powyz-
szych cytacji mozna sformulowaé wniosek, ze w rosyjskim ,leksy-
kograficznym obrazie $wiata” zachowania grzeczno$ciowe w duzym
stopniu laczone sa ze sfera publiczng i nie sg ograniczone do kregu
rodzinnego czy towarzyskiego.

2.3. PRZEDMIOT GRZECZNOSCI

W kulturze polskiej zachowania grzeczno$ciowe moga stanowi¢ re-
akcje na réznorodne bodzce, m.in. na dobre slowa, dobro¢, pomoc
i uprzejmosc¢. Aspekt ten ujawnia sie w polaczeniach zawierajacych
w swoim skladzie leksykalnym wyrazy dziekowadé i dzieki, zob. dzie-
kowaé komus za uprzejmos¢, dziekowac¢ komus za pomoc, dzieki za
kazde stowo. Przedmiotem zyczen jest za$§ m.in. zdrowie, pomysl-
nos¢, szczescie, pomyslna podroz i przyjemna zabawas3°. Przywolywa-
ny w stownikach powod dla zlozenia gratulacji stanowi odznaczenie,
talent i zamazpojscie. Tres¢ cytowanych przyktadow wskazuje, ze
w polaczeniach tych realizuje sie zasada skladania dowodow pamieci
i zasada wspolodczuwania w sytuacjach pomyslnych dla partnera3:.
Analogicznie do jednostek jezyka polskiego, takze przedmiot
grzeczno$ci werbalizowany w rosyjskojezycznych polaczeniach wy-
razowych cechuje sie duza ro6znorodno$cia. Bodziec dla podzieko-
wan moga wiec stanowi¢ pomoc, serdeczno$¢, poczestunek, odpo-
wiedZ na list, rada, przygarniecie sieroty czy propozycja noclegu,
zob.: 6aazodapums 3a nomowws, cnacubo 3a yzouleHue, cnacubo
8am om ecex Hac 3a padywue, cnacubo, YmMo omeemuau Ha Moé
nucsmo, cepdeuHoe cnacubo 3a cupomy, 4mo NPUMUAU e20, OHU
b6aazodapuau meHs 3a Houaeez, boavuoe cnacubo 3a cogem. Przed-
miotem przeprosin moze by¢ z kolei dlugie milczenie, nieodpowied-
nie zachowanie innych os6b, wypowiedziane slowa, sp6znienie czy
niepokojenie odbiorcy, zob.: uzeuHumscs 3a cviHa, u3BUHUMBCS
3a 0oa20e MoauaHue, U3BUHUMBCA 3a Opyaa, 00AHCeH U3BUHUMBCA
neped samu 3a 80U CA08d, NPUHOWY 6AM C80U U3BUHEHUS 3a
npuuuHéHHoe becnoxoiicmeo, ussuHume, s onoddaa. Wskazywany-

3¢ S, Skorupka, Stownik frazeologiczny...
3t M. Marcjanik, Typologia..., s. 31.
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mi przyczynami skladania gratulacji sa zas powolanie do pelnienia
urzedu, sukces, nagroda i zwyciestwo, zob.: nozdpasums ¢ Ho8biM
HasHauveHuem, no3opasums ¢ ycnexom, no3opasums ¢ nobedotl,
nozdpasums c Hazpadoii. W Swietle ilustracji materialowych tematem
zyczen sa sukces, szeroko rozumiane dobro, szczeScie, pomy$lnos¢,
zdrowie, udany wypoczynek i zdanie egzaminow, zob.: noxceaanus
ycnexa, j#ceaar 6am 6cem Ccuacmbvps U 04a20Nnoayqus, Heaaw
8am xopowe20 0moblXa, NONHCeNAHUS 8Ce20 CaMO020 HAUAYUULe20,
sHcenaem 300p0BbA, Heaarw 8am YycnewHo coamsy ak3amennvl. Tresé
prosb obejmuje natomiast niesprecyzowana pomoc i opieke nad
psem, zob.: npocums nomowu, 2 xouy npocums mebs 0 nomowu,
Mbl He npucMompub 3a moell cobaxoii?.

2.4.ZACHOWANIA, SYTUACJE | MIEJSCA KOJARZONE Z GRZECZNOSCIA

Omowione dalej zachowania stanowia przyklady tzw. grzeczno$ci
niejezykowej, ktére moga towarzyszy¢ jezykowym aktom grzeczno$ci
badz je zastepowac32. W Swietle danych stownikowych w kulturze pol-
skiej wraz z powitaniami wspolwystepowaé moze wreczanie kwiatow,
przemowy, oklaski, okrzyki, pocatunki, podanie reki, skinienie glowy,
uklon, usciski i uSmiech, zob. np. wita¢ kwiatami, witaé¢ przemowie-
niem, wita¢ oklaskami, wita¢ pocatunkami, witaé okrzykami, wi-
ta¢ podaniem reki, witaé skinieniem glowy, wita¢ uklonem, witaé
usmiechem, wita¢ usciskiem. Katalog czynnos$ci wykonywanych przy
powitaniach obejmuje takze takie tradycyjne rytualy, jak czestowanie
gosci chlebem i sola: witaé chlebem i solg. Podobne czynnosci to-
warzysza pozegnaniom — mozna bowiem pozegnac kogo$ usciskiem
reki, skinieniem i przeméwieniem, zob.: zegna¢ kogos przemoéwie-
niem, zegna¢ przyjaciol usciskiem reki, zegnaé¢ kogos skinieniem.
Uprzejmo$¢ moze rowniez cechowa¢ m.in. glos, ton, mine, spojrze-
nie, go$cinno$¢, pogawedke, prosbe, rozmowe i zaproszenie, zob.:
uprzejmy ton, uprzejmy glos, uprzejmy ukton, uprzejme skinienie
glowy, uprzejma mina, uprzejme spojrzenie, uprzejma goscinnosc,
uprzejma prosba, uprzejma rozmowa, uprzejme zaproszenie. Akty
grzecznosci jezykowej moga by¢ takze zastepowane uklonami, zob.:

32 Zob. A. Skudrzyk, Normy grzecznosciowych zachowan jezykowych (etykieta
Jjezykowa, savoir-vivre, bon ton, dobre wychowanie, grzecznos$é jezykowa),
w: A. Achtelik, J. Tambor (red.), Sztuka czy rzemiosto? Nauczyé Polski i polskiego,
Wydawnictwo Gnome, Katowice 2007, s. 108.
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podziekowaé komus uklonem, pozdrowié¢ kogos ukltonem, powitaé
kogos uktonem, pozegnaé kogos uklonem. Warto odnotowacd, ze
wiele spo$rod powyzszych polaczen wyrazowych stanowi §wiadec-
two typowej dla polskiej grzecznosSci unizono$ci (tzw. grzeczno$ci
podwladnego).

W sklad zachowan towarzyszacych aktom grzeczno$ci, o ktorych
informuja polaczenia wyrazowe jezyka rosyjskiego, wchodza m.in.
zwrot, ton, odpowiedz, odmowa i rozmowa (zob.: eexcausviii mon,
gexcausoe obpawjeHue, BeXcIUBblll 0MmKAa3, 6exXcausblil omeem,
gedcnuso paszosapusams); podziekowaniom moze z kolei towarzyc
uécisk dloni (zob. 6.aazodapumv noxcamuem pyxu). Takie zacho-
wania, jak spojrzenie, kiwniecie, usci$niecie reki, podniesienie rak,
oklaski, wreczenie kwiatow i okrzyki, sa za$ charakterystyczne dla
powitan, zob.: nozdoposamucs ¢ xKem-n. 2naszamu, 300po8aMbCA 3a
PYKY, 300p08amMuvCs KUBKOM, 300p08AMBCA CA08aMU, 300POBAMBCA
noscamuem pyxu, npueemcmao8ams apmucmos 2pPOMoM PYKonaec-
KaHuil, npugemcmaeosams 2eHepana nooHsmuem pyxku k gypaicke,
nonpusemcmeosams Usemamil, 80CMOPHCEHHbIMU 000HCAIOWUMU
e32nsn0amu, gos2nacamu. CzynnoSci wykonywane przy pozegna-
niach obejmuja pocalunki, objecia i wreczanie prezentéw, zob.:
noye.n08amuvcs Ha npowaxHue, oOHAMb HA Npowaxue, nodapumMb
Ymo-a. Ha npowaHue. Istotnym przejawem grzecznoSci sa rowniez
uklony, ktore — podobnie jak ma to miejsce w kulturze polskiej — sta-
nowig wyraz unizonego charakteru rosyjskiej etykiety. Przeanalizowa-
ne stlowniki ruszczyzny przywohuja polaczenia wyrazowe nazywajace
rozne rodzaje uklonow wykonywanych w zaleznosci od sytuacji komu-
nikacyjnej, zob. np.: 2aybokuil Nnok10H, KAAHAMBCA 8 NOSAC, KUBATNb
2010801 HA NMOK/AOHbL, HEOPEX}CHbIll NOKAOH, nodHecmu Xx1eb-conb
C NOKAOHOM, 00AbWOLL, 3eMHOL NOKAOH, 0MBeCUNb NOKAOH, bumb
noknowsvl. W przeciwienstwie do hasel zarejestrowanych w slowni-
kach jezyka polskiego rosyjskie opracowania wskazuja ponadto, ze
zachowaniom grzeczno$ciowym moga towarzyszy¢ emocje pozytywne,
zob.: geceno nozdoposamucs, padocmMHO NPUBEMCMB08AMb 20CMA,
gcmpemuma K020-1. pa0OCMHbLMU NPUBEMCIMBUAMLU.

Wskazywanie na miejsca i sytuacje, w ktorych wypowiadane sg akty
grzecznosci jest charakterystyczne wylgcznie dla polaczen notowanych
przez leksykografie rosyjska. Mozna tutaj wymieni¢ sytuacje rozstania
i spotkania, a takze miejsca, takie jak korytarz i schody i wejscie, zob.:
npocmumascs neped pasayxoil, npusemcmeosams opyz opyzaa npu
ecmpeue, 300pogamucs 8 kopudope, Ha necmuuye, Yy 8xood.
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Zachowania o ujemnym znaku aksjologicznym réwniez reje-
strowane sg jedynie przez slowniki jezyka rosyjskiego. Naleza do
nich: odejscie bez pozegnania, chlodne pozegnanie, nieprzywitanie
sie z kims$, wypowiadanie watpliwych komplementéw i przesad-
ne prawienie pochlebstw, zob.: ywéna, He npocmsacy, nepecmamsw
300po8amuCs, COMHUMENbHBIL KOMNAUMEHM 8 adpec K020-A., pac-
CbINAMbCA 8 KOMNAUMEHMAX, Nepecmams KAAHAMbCA C KeM-/.,
X02100HO NPOCMUMBCA € NPUCYMCMBYOWUMU.

2.5. CEL ZACHOWAN GRZECZNOSCIOWYCH

Analiza dowiodla, ze mozliwe jest dokonanie rekonstrukeji inten-
cji przySwiecajacych zaproszeniom. Celem zaproszen wylaniaja-
cym sie z rozpatrywanych jednostek jezyka polskiego jest przede
wszystkim ugoszczenie kogo$§ w swoim domu, np.: zapraszaé¢ do
domu, zapraszac¢ do $rodka, zapraszaé pod dach, zaprasza¢ w go-
Sci. Ponadto zaproszenia dotycza spozycia positku i odpoczynku;
zaprasza sie m.in. takze na polowanie, na wodke, na §lub, na $wie-
ta, na wie$, do tanca, na inauguracje roku akademickiego, na bal
i na herbate, zob.: zaprasza¢ do stotu, zaprasza¢ do jedzenia, za-
prasza¢ do odpoczynku, zapraszaé¢ na wodke, zapraszaé na polo-
wanie, zaprasza¢ na obiad, zapraszaé na Slub, zapraszaé¢ na za-
bawe, zapraszaé¢ na Swieta, zapraszaé¢ do tanca, zaproszenie na
inauguracje roku akademickiego, zaproszenie na herbate, zapro-
szenie na bal. Przywolane ilustracje materialowe stanowia przykla-
dy realizacji polskiej zasady demonstrowania checi przebywania
w towarzystwie partneras3s.

Tre$¢ rosyjskich zaproszen cechuje sie rownie wysokim stop-
niem szczegolowosci — analizowane polaczenia informuja bowiem,
ze zaprasza¢ mozna do sali, na koncert, na §lub, na herbate, do te-
atru, do restauracji, do domu, do stohu, na konferencje, na olimpiade,
na spacer, do walca, na obiad, na kawe, do gabinetu i na §lub. Zob.:
npuzaacums Koane2 8 3a1, NPu21acums Ha KOHYepm, npu2aacums
HA 4aWKy 4as, nNpu21acums 8 pecmopaH, NPu21acuims mypucimos
68 meamp, npocums 8 20CMu, NPU2AACUMb K CMOAY, NPUSAACUMD
Npo2YyALMbCsa, NPU21aAcUmMbs HA 8aAbC, NPU2AACUMDb HA €8adb0Yy,
npocums Ha 06ed, NPOcUMdb HA HAWKY Koge.

33 M. Marcjanik, Typologia..., s. 31.
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3. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie prowadzi do wniosku, ze obraz grzecznosci
utrwalony w polaczeniach wyrazowych rejestrowanych przez stow-
niki w duzej mierze odpowiada dotychczasowym modelom polskiej
i rosyjskiej grzeczno$ci jezykowej, jak rowniez stownikowym defi-
nicjom grzecznoSci. Przede wszystkim w pokaznej grupie polaczen
odzwierciedlona zostala unizono$§é¢ polskiej i rosyjskiej grzeczno-
Sci — zachowanie to odpowiada polskiej zasadzie bycia podwladnym
i zasadzie okazywania szacunku wobec partnera, a takze rosyjskiej
regule szacunku i powazania, uwydatniajgcej wyzszy status partnera
interakcji. O ,grzeczno$ci podwladnego” $wiadczy takze stosunkowo
czeste wzmiankowanie zachowan towarzyszacych grzeczno$ci, m.in.
uklonow. Poza tym polaczenia wyrazowe notowane przez stowniki
polszczyzny wskazuja, ze zachowania grzeczno$ciowe kierowane sa
glownie do osbb starszych i kobiet, co koresponduje z charaktery-
stycznym dla Polakow okazywaniem szczegolnego szacunku tym gru-
pom (aspekt ten nie jest obecny w polaczeniach jezyka rosyjskiego).
Niektore polskie polaczenia wyrazowe utozsamiaja ponadto grzecz-
no$c¢ z postuszenstwem dzieci wobec opiekunéw, ktore to zjawisko
takze nie wystepuje w ruszczyznie.

Przeanalizowany materiatl ujawnia liczne pozytywne cechy przy-
pisywane grzeczno$ci. W polaczeniach jezyka polskiego grzecznosé
niekiedy ukazywana jest jako dobre wychowanie, lecz takze jako ce-
cha wrodzona. Uprzejmo$¢ moze ponadto plyna¢ prosto z serca —
wlasciwo$c¢ ta koresponduje zaréwno z polska, jak i rosyjska regula
mowiaca o zyczliwym traktowaniu partnera. Z tym aspektem wiaza
sie okre$lenia zachowan towarzyszacych grzecznosci $wiadczacych
o zyczliwosci dla innych ludzi. Z kolei rozumienie grzecznos$ci jako
przyshugi odpowiada zasadzie polskiej grzecznosci mowiacej o dekla-
rowaniu pomocy partnerowi. Pomoc jest réwniez przedmiotem pota-
czen wyrazowych rejestrowanych przez leksykografie rosyjska. Zja-
wisko to stanowi ilustracje rosyjskiej etykietalnej zasady uczynnosci
i uwagi, ktora zaklada przejawianie zainteresowania partnerem oraz
cheé udzielania mu pomocy3+.

Dokonana analiza ujawnia jednak rowniez ,nowe” elementy, ktore
nie zostaly utrwalone w definicjach stownikowych i modelach grzecz-
nosci, ukazujace roézne aspekty etykiety, np. wyrafinowanie i cere-

34 T.B. KpbinoBa, HaugHo-s3vikosble..., s. 321—322.
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monialno$¢. We frazeologii utrwalono takze skojarzenia z etykieta
typowa dla wyzszych sfer i okre$lonych §rodowisk: dworu, wojska, ry-
cerzy, salonoéw. Poza tym grzeczno$¢ bywa postrzegana jako domena
sfery publicznej. W niektorych polskich i rosyjskich polaczeniach wy-
razowych zawarte jest takze negatywne wartoSciowanie grzecznosci,
ktora prezentowana jest jako konwenans majacy na celu maskowanie
rzeczywistego stosunku do innych osob. Analiza polskiego materiatu
dowodzi, ze grzeczno$¢ moze stuzy¢ do kamuflowania negatywnych
intencji, takich jak protekcjonalno$¢. Etykieta bywa rowniez uznawa-
na za zbidr sztywnych, pretensjonalnych i staro§wieckich zachowan.
Poza tym w czeSci polskojezycznych ilustracji hasel grzecznos$¢ przed-
stawiana jest jako zbior regul ograniczajacych jednostke ludzka. Za-
rowno w rosyjskich, jak i w polskich frazeologizmach bezinteresowna
grzeczno$¢ utozsamiana jest za$ z naiwno$cia.

Powyzsze refleksje pokazuja, ze pomimo pewnych roznic trzon
analizowanego obrazu grzeczno$ci cechuje sie duzym podobien-
stwem, ktore wynika z pokrewienstwa rozpatrywanych kultur sto-
wianskich, cechujacych sie m.in. cieplem i serdecznoscia stosunkow
miedzyludzkich35 oraz go$cinno$ciag3®. Utrwalonym w leksykografii
wyréznikiem kultury polskiej, uwidaczniajacym sie w rezultacie po-
rownania z wlasnoSciami kultury rosyjskiej, zdaje sie jednak szcze-
goblny sposob, w jaki Polacy traktuja kobiety i osoby starsze?.

Na zakonczenie pragniemy podkresli¢, ze przeprowadzona anali-
za nie moze pretendowa¢ do miana wyczerpujacego rozstrzygniecia
w zakresie rekonstrukeji obrazu polskiej i rosyjskiej grzecznosci ze
wzgledu na fakt, iz wykorzystano w niej jedynie dane stlownikowe,
ktore ze swej natury cechuja sie fragmentaryczno$cia i ukazuja tylko
wybrane cechy grzeczno$ci. Badanie moze stanowi¢ jednak — z jed-
nej strony — uzupeklienie dotychczasowych rozwazan, z drugiej
za§ — przyczynek do dalszych, analogicznych analiz prowadzonych
na materiale innych jezykow.

35 Cechy te znajduja wyraz w czestym w obu jezykach konceptualizowaniu serca jako
‘pojemnika na szczere czy glebokie emocje’. W tym kontekscie w jezyku rosyjskim
istotng role odgrywa takze dusza — zob. A. Niewiara, Stowa klucze kultury
w sytuacji bliskiego sqsiedztwa kultur i powinowactwa jezykowego (dusza —
serce), ,LingVaria” 2015, nr 2 (20), s. 291-304.

36 Por. M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 23.

37 Na potwierdzenie tej tezy przywolajmy nastepujacy cytat: ,Polacy w wiekszoSci
dzialan interakcyjnych — i werbalnych, i niewerbalnych — wyrdzniaja kobiete.
Ten szczeg6lny sposob traktowania kobiet znany jest na Swiecie, i nazywany polska
(meska) kurtuazjg” — M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 23.
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