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Marcin Poletylo jest z wyksztalcenia socjologiem, absolwentem In-
stytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskie-
go i Szkoly Filozoficznej Tadeusza Gadacza przy Collegium Civitas.
Pracowal w organizacjach pomocowych w Chorwacji, Kosowie i Ma-
cedonii. W badaniach nad zjawiskami spolecznymi i politycznymi
korzysta z osiggnie¢ pragmatyki, lingwistyki tekstu, krytycznej ana-
lizy dyskursu i kognitywistyki. Analizowane zjawiska postrzega w ich
jezykowym wymiarze, sam jezyk traktujac jako praktyke spoleczna.
Dzieki temu jego prace s3 zajmujace réwniez dla filologa. Poletylo jest
autorem monografii Propaganda wojenna w liberalnej demokracji.
Argument balkanski — analiza przypadku (2008). Przedstawione
w niej zostaly mechanizmy konstruowania medialnej narracji kon-
fliktu w Kosowie, rozgrywajacego sie w sytuacji zachodniego zaan-
gazowania militarnego w przywracanie porzadku miedzynarodowe-
go. Jego najnowsza publikacja Dyskurs wojny jako dyskurs pomocy
(2022) stanowi natomiast obszerne studium poswiecone dyskurso-
wi roznogatunkowych wypowiedzi polgczonych tematyka wojenna
uksztaltowanemu w warunkach dzialan zbrojnych podejmowanych
w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku. Okres ten nazywany bywa de-
kada interwencji ze wzgledu na majace wowczas miejsce dramatycz-
ne wydarzenia na Balkanach i w Afryce oraz dokonujgce sie w wielu
regionach $wiata fundamentalne zmiany geopolityczne. Badacz poj-
muje dyskurs jako sume tekstow i kontekstow, dynamiczny system,
w ktorym znaczenia elementow jezykowych sa nieustannie negocjo-
wane, aktualizowane, a poszczego6lni uczestnicy komunikacji stara-
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ja sie narzuci¢ swoje definicje rzeczywistoSci. Oddzielne wypowiedzi
jezykowe traktuje jako jednostkowe przypadki dzialania (zachowania
sie) przez mowe. Przyjmuje, ze komunikaty uzyte w konkretnej sytu-
acji i z okre$long intencja nie stuza jedynie do przekazywania infor-
macji, lecz maja tez nakloni¢ adresata do okreslonej reakcji stownej,
przyjecia okreslonych zachowan, podjecia realizacji okreslonych ce-
low. Autor akcentuje specyfike konfliktow zbrojnych, do ktérych do-
chodzi po zakonczeniu zimnej wojny, ich niekonwencjonalny charak-
ter. Podkresla, ze nierzadko nie zostaja one oficjalnie wypowiedziane,
nie wskazuje sie w nich jednoznacznie agresora i ofiary, mimo ze
prowadzone sa dzialania bojowe i dochodzi do zniszczen. Na drodze
analizy wypowiedzi na temat tzw. nowych wojen Autor rekonstruuje
sposoby rozumienia i Srodki przedstawiania wojny, odstaniajac przy
tym glebszy poziom komunikacji, nie zawsze i nie przez wszystkich
jej uczestnikow uswiadamiany. Na tym glebszym poziomie probuje
uchwyci¢ strategie jezykowe stosowane w procesie tworzenia wspo-
mnianych tekstow, ustabilizowang spoleczno-kulturowa konwencje
komunikacyjna.

W wyniku szeroko zakrojonych studiow Poletylo dochodzi do
wniosku, ze badane teksty laczy wspolne nacechowanie ideologiczne,
wyrazajace sie traktowaniem wojny jako procesu udzielania pomocy.
Na tamach swej pracy dowodzi, ze uzycie okreslonych form jezyko-
wych jest zasadniczo podyktowane wymogami poprawnosci politycz-
nej, narzuconej m.in. wskutek wprowadzenia miedzynarodowego
prawa humanitarnego, w ktorym zdefiniowane zostaly poszczegolne
rodzaje przestepstw i zbrodni wojennych, w tym agresja. Na mocy
tego prawa zakazuje sie wszczynania wojen. Napa$¢ zbrojna jest
w $wietle jego przepisow przestepstwem przeciwko pokojowi. Polety-
to wykazuje, ze miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych ma swe
zrodla w idei wojny sprawiedliwej, postanowieniach westfalskiego
traktatu pokojowego konczacego wojne trzydziestoletnia 1618—1648,
oSwieceniowych i pozniejszych ideach praw czlowieka oraz filantro-
pii, a takze nowoczesnych koncepcjach humanitaryzmu w kolonial-
nym i postkolonialnym konteks$cie. Dodajmy na marginesie, ze by¢
moze eufemizacja wojny ma tez po czeSci zwigzek z obserwowanym
dzisiaj przemilczaniem, ukrywaniem, marginalizowaniem, wypiera-

Poletylo dostrzega trzy plaszczyzny funkcjonowania pojecia po-
mocy w odniesieniu do dzialan zbrojnych w dyskursie wojennym.
W wielu wypowiedziach wyraz ,pomoc” stosowany bywa w swoim
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podstawowym znaczeniu, gdy chodzi o przekazywanie sojusznikom
potrzebnych dobr (np. dostarczenie broni, amunicji, sprzetu) lub po-
dejmowanie dzialan na ich rzecz w okreslonych okolicznosciach (np.
zbombardowanie wybranych celow). Uzywane w przenosnym sensie
pojecie pomocy jest z kolei obecne w relacjach wojennych koncentru-
jacych sie na dzialalnoSci humanitarnej kierowanej do ofiar wojny,
na przyklad dystrybucji zywno$ci, pomocy medycznej lub odbudo-
wie. Wojne przedstawia sie w nich jako ,ratowanie” czy ,budowanie”
(w przeciwienstwie do zabijania i niszczenia). Metaforycznymi repre-
zentacjami pomocy sa ponadto wykraczajace poza konwencjonalne
materialne wspomozenie akty wsparcia duchowego o bardziej abs-
trakcyjnym, ideologicznym znaczeniu, polegajace na potwierdzeniu
shuszno$ci prowadzonej polityki, wyrazeniu dobrych intencji czy so-
lidarnosci (np. pomoc w odzyskaniu dumy, godnosci i wiary w przy-
szlo$¢), a ponadto zaznaczanie obecnosci przez wojska przejmuja-
ce kontrole nad okre$lonymi terytoriami na drodze organizowania
szpitali, szkol itp., budzace wdziecznos¢ ludnosci krajow dotknietych
konfliktem. Badacz przytacza liczne wypowiedzi stanowigce eksplika-
cje oficjalnej filozofii prowadzenia wojny interpretowanej jako pomoc
tego typu.

Poletylo stusznie podkresla, ze semantyczna struktura dyskursu
zorganizowanego na bazie konkretnej metafory odpowiada struktu-
rze tej metafory. W efekcie metafora redukuje repertuar mozliwych
interpretacji komentowanych zjawisk do jednowymiarowego ich
przedstawienia, ogranicza jezykowe $rodki wyrazu do konceptualiza-
¢ji i rozwinie¢ metafory. Zauwaza, ze prawidlowos¢ ta odnosi sie row-
niez do dyskursu wojny opartego na dominujacej metaforze WOJ-
NA TO POMOC, ktérego wewnetrzny porzadek logiczny prowadzi do
wyeliminowania zen wszelkich znaczen niezgodnych czy niesp6jnych
z gléwna metafora. W jego obrebie nie mozna wyrazi¢ wielu tresci
zwigzanych z fizyczng walka, agresja, zniszczeniem, eksterminacja
ludnoSci itp. Jak zauwaza Poletylo, w ramach dyskursu wojny jako
pomocy nie da sie mowic¢ o ofiarach podejmowanych przez siebie
dziatan, jako ze udzielenie pomocy nigdy nie czyni jej adresata ofiara.
Pomoc jest z definicji czym$ dobrym dla jej beneficjentow i w zadnym
razie nie pociaga za soba ofiar.

Autor wskazuje przy tym, ze procesy demilitaryzacji i humani-
taryzacji jezyka opisu problematyki wojennej, a takze wkroczenie
poprawnosci politycznej do sfery wojskowej sa zjawiskami ponad-
panstwowymi, a wspomniana nadrzedna metafora implikuje wszel-
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kie interpretacje aksjologiczne w ramach wspoélczesnego dyskursu
wojennego prowadzonego w réznych jezykach w zachodnim kregu
kulturowym. Poletylo szczegbdlowo analizuje funkcjonowanie tej wy-
tyczajacej przestrzen licznych wypowiedzi na temat wspolczesnych
wojen (takze podstawy dzialan wojennych) konwencji, w tym gene-
rowane przez nig powigzania miedzytekstowe. Odnotowuje istnienie
intertekstu wojennego opartego na metaforze wojny-pomocy, inter-
tekstualnej przestrzeni zachodniego dyskursu wojennego.

Ciekawe rozwiniecie rozwazan Autora stanowia dwa wienczace
monografie szczegolowe studia przypadkow: Pomoc jako katego-
ria autoprezentacji zolnierzy polskich w Afganistanie oraz Wojna
na Ukrainie wedlug ,,Russia Today” (2014)”. Dla rusycysty szcze-
goblnie zajmujacy moze by¢ drugi szkic, w ktorym Poletylo omawia
zasady funkcjonowania stacji telewizyjnej Russia Today (obecnie
RT). Zwraca szczegolna uwage na przyjeta w jej dzialalno$ci strate-
gie mimikry polegajaca na kreowaniu stacji na medium spoza glow-
nego nurtu. Poprzez wyrazanie w swoich materialach krytycznego
stosunku do mediow mainstreamowych RT regularnie pozycjonuje
sie w roli kanalu dysydenckiego, tym sposobem niejako imitujgc wia-
sna przynalezno$¢ do zachodniego czy szerzej globalnego systemu
medialnego. Dodatkowo stacja nie przedstawia oryginalnej agendy,
lecz buduje przekaz na kwestionowaniu i reinterpretacji informacji
podawanych przez media zachodnie. RT cechuje wiec otwarcie anty-
zachodnia orientacja, mimo ze zaroéwno w formie, jak i tresci wydaje
sie bardzo zachodnia (zdaniem Poletyly wrecz amerykanska). W ra-
mach takiego przekazu co najmniej od lutego 2014 roku relacje RT
z Ukrainy pozostaja formalnie zakotwiczone w zachodnim wojennym
dyskursie pomocowym. Jako powdd uczestnictwa Rosji w wydarze-
niach na Ukrainie w 2014 roku i uzasadnienie dla dziatan zbrojnych
RT od poczatku podawala pomoc rosyjskim obywatelom zyjacym na
terytorium Ukrainy. RT nagla$niala wszelkie przypadki udzialu grup
skrajnie nacjonalistycznych w protestach, podkreslala agresywne za-
chowania demonstrantéw wobec milicji oraz wystepki o charakterze
chuliganskim. Publikowala apele miejscowej spolecznosci rosyjskiej
o udzielenie pomocy. Z empatia i zrozumieniem relacjonowala dzia-
tania lokalnych separatystow, podkreslajac cierpienia ludnosci cywil-
nej wywolane atakami wojsk i bojowek ukrainskich. Jako przyczyne
przejmowania kontroli nad terytorialnymi oSrodkami wtadzy i stra-
tegicznymi obiektami przez rosyjskich komandoséw oraz ukonstytu-
owania sie separatystycznych wladz domagajacych sie autonomii lub
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przylaczenia do Rosji wskazywala w szczegolnosSci decyzje o zmianie
ustawy o jezykach, ograniczajacej prawa mniejszo$ci w Ukrainie.
Zgodnie z narracja RT celem wladz Rosji byla przede wszystkim po-
moc humanitarna cywilnym ofiarom r6znego rodzaju przemocy i nie-
sprawiedliwo$ci doznawanej ze strony ukrainskich nacjonalistow,
a ponadto opracowanie kolejnych wariantéw planu pokojowego.

Autor nie uwzglednia w pracy drugiego etapu wojny w Ukrainie.
Wyposazona w wiedze zawarta w monografii Poletyly moge jednak
stwierdzi¢, ze jest on przedstawiany w mediach rosyjskich w iden-
tyczny sposob jak wydarzenia 2014 roku w stacji RT. Od momentu
zainicjowania walk w lutym 2022 roku oficjalnie zakazano nazywania
napasci Rosji na Ukraine wojna, wprowadzajac obowigzek uzywania
okreslenia ,specjalna operacja wojskowa”. Media rosyjskie konse-
kwentnie przedstawiaja ja jako interwencje humanitarng, przemil-
czajac szerokie rosyjskie zaangazowanie militarne i imperialne cele
rosyjskiej polityki. Za pomoca metafory wojny-pomocy w mediach
rosyjskich dokonuje sie przeklad narracji realistycznej na narracje
zdominowang przez obrone praw czlowieka, humanitaryzm. Wypel-
nia sie opisana przez Poletyle strategia jezykowa, zgodnie z ktora nie
mowi sie o agresywnych, bezwzglednych przywodcach politycznych
walczacych na arenie Swiatowej o wplywy i bronigcych swoich intere-
sow, lecz o zatroskanych o praworzadnos$c i tad spoleczny czlonkach
wspolnoty miedzynarodowej. Jak slusznie konstatuje autor, w me-
taforycznym dyskursie wojny-pomocy kwestie uniwersalnych praw
czlowieka wypieraja kluczowa dla prawdziwej narracji wojny proble-
matyke suwerennosci.

Warto$ciowa poznawczo, nowatorska i niezwykle aktualna mono-
grafia Poletyly ze wszech miar zasluguje na uwage polskich, ale i za-
granicznych czytelnikow. Z jednej strony stanowi rozlegle empiryczne
studium socjologiczno-politologiczne, bezposrednio oparte na au-
torskim doswiadczeniu i obserwacjach poczynionych podczas pracy
w organizacjach pomocowych na Batkanach, z drugiej natomiast eru-
dycyjne studium filologiczne, pokazujace doglebna znajomos¢ podej-
mowanych przez autora zagadnien z zakresu krytycznej analizy dys-
kursu. Praca zawiera klucz do zrozumienia fenomenu wspolczesnych
wojen i ich jezykowych obrazow. Autor dekonstruuje w niej dyskurs
wojenny, wykazujac przekonujaco, ze metafora wojny jako pomocy
stanowi obecnie jeden z podstawowych $rodkow jezykowych budo-
wania zachodnich, ale ostatnio réwniez rosyjskich oficjalnych wypo-
wiedzi i relacji medialnych na temat konfliktow zbrojnych. Ksigzka
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ta pozwala zrozumie¢ aktualne narracje wojenne, pokazujac, ze ich
glowna rame interpretacyjna stanowi metafora WOJNA TO POMOC.
Metafora ta wyznacza w istotnej mierze semantyczne granice wspol-
czesnego dyskursu wojny, umozliwiajac konceptualizacje wojny w za-
sadzie niemal wylacznie pod postacia dzialan niewojennych.



