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U POCZATKOW MITU JERMAKA W LITERATURZE ROSYJSKIE)
(POEMAT IWANA DMITRIJEWA JERMAK)

ATTHEVERY BEGINNING OF THE MYTH OF YERMAK IN THE RUSSIAN LITERATURE
(THE POEM YERMAK BY IVAN DMITRIEV)

The paper presents the dramatic poem Yermak (1794) by Ivan Dmitriev from a perspective of the conception of myth.
Yermak Timofeyevich (15327—1585) was a Cossacs ataman and is today a hero in Russian folklore and myths. A meth-
odological basis is the definitions of myth by Ryszard Tomicki (an ethnologist) and Jerzy Topolski (a historian), historical
myth, and political myth. An interpretive background is the literary program of sentimentalism, the Ossianism and the
historiographic works by Nikolay Karamzin (the picture of Siberia in the 9th volume of the History of the Russian State). The
origin of Dmitriev’s poem was the literary (poetics of sentimentalism, the Ossianism) and ideological factors (acceptance
of territorial development of Russia, sacralization of the figures).
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Przystepujac od opisania czynéw Jermaka, powiemy, ze
one, podobnie jak wszystko nadzwyczajne, niepospolite,
silnie dzialajace na wyobraznie ludzi, daly powod do licz-
nych basni, ktore sie zmieszaly w podaniach z prawda, i pod
imieniem dziejow, samych nawet historykow oszukiwaty.

Rosja, dzieje i koScidl gloszg wieczna pamiatke Jermaka...
Nikotaj Karamzin!

Cytaty wykorzystane jako motta pochodza z rozdziatu Pierwsze zawo-
jowanie Syberii> w tomie dziewigtym Historii panstwa rosyjskiego

! M. Karamzin, Historia panstwa rosyjskiego, przel. G. Buczynski, t. 9, W Drukarni
przy ulicy Krakowskie Przedmiescie Nro 385, Warszawa 1827, s. 348—349, 370.

2 Grzegorz Buczynski przettumaczyl tytul tego rozdzialu jako Pierwsze zawojowanie
Sybiru, jednak ze wzgledu na rozpowszechnione w kulturze polskiej rozgraniczenie


https://orcid.org/0000-0002-4014-4725

MAGDALENA DABROWSKA

(1816-1817) Nikolaja Karamzina, prawie w calo$ci po$wieconego
Jermakowi Timofiejewiczowi (ur. ok. 1532 r. zm. 6 sierpnia 1585 r.),
atamanowi kozackiemu, zdobywcy Syberii dla panstwa moskiew-
skiego za panowania Iwana IV Groznego. W pierwszym fragmencie
mowa jest o mitotworczej sile dziejow Jermaka, stanowiacej wyzwa-
nie dla historykéw, gdyz stawiajacej ich przed nielatwym zadaniem
oddzielenia prawdy od falszu. Oba fragmenty rysuja obraz Jermaka
jako postaci niezwyklej, zashugujacej na pamiec, szacunek i wdziecz-
no$¢ nastepnych pokolen. Za wyjatkowoscia legendarnego zdobyw-
cy Syberii przemawia w przekonaniu Karamzina wiele argumentow,
wsrod ktorych pierwszoplanowe znaczenie ma jeden, okreslony jako
»nabycie nowego panstwa dla Rosji, otwarcie drugiego $wiata nowe-
go dla Europy, [...] oznaczonego réznoscia, wielkoscia i bogactwem
przyrodzenia”, w ktorym najbardziej wysuniety na Wschod kraj eu-
ropejski bedzie ,stanowi¢ nowe postepy”s. Innymi stowy, Jermak
jawi sie jako rosyjski Krzysztof Kolumb, ktory wprawdzie nie wy-
plynal za ocean, ale utorowat droge do poszerzenia terytorium Rosji
w kierunku azjatyckim, a takze jako posrednik miedzy ciasng i prze-
ludniong Europa a ogromnymi polaciami ziemi za Uralem, ktore
staly sie jakby rosyjskimi koloniami. Sama za$ Rosja prezentuje sie
jako imperium zadne nowych terytoriéw i nieliczace sie z miejscowa
ludnoscia oraz jej wladzami. Przywolane fragmenty daja wiec mozli-
woS¢ podjecia rozwazan nie tylko nad mitotworcza silg historii o Jer-
maku, ale takze spojrzenia na Rosje z perspektywy postkolonialnej,
jako na ,nietypowy organizm kolonialny, bo pozbawiony kolonii za-
morskich, stanowigcy za to olbrzymia, zwartg mase ladu ze swoimi
kolonialnymi peryferiami”.

Wspominajac o wcze$niejszych opowieSciach o Jermaku, Ka-
ramzin mogl mie¢ na mys$li poemat Iwana Dmitrijewa (1760—-1837)
Jermak (Epmax), napisany w 1794 roku i opublikowany rok po6zniej
w zbiorze poety I moje bagatele (M mou 6e3deaxu). Po raz kolejny
Jermak (w formie nieznacznie zmienionej w stosunku do pierwot-
nej) trafit do rak czytelnikow w wydaniach dziel Dmitrijewa z lat

na Syberie jako kraine geograficzng oraz Sybir jako miejsce zestan wydaje sie
zasadniejsze wprowadzenie w nim stowa ,,Syberia”.

3 M. Karamzin, Historia..., t. 9, s. 336 (podkr. oryg.).

4 Zob.: J. Rohozinski, ,Zgrzeszyles bracie Jefimiczu”, czyli orientalizm po rosyjsku.
Przedmowa do przekladu polskiego, w: A. Jersild, Orientalizm po rosyjsku. Gorale
Kaukazu Pétnocnego i pogranicze gruzinskie 1845—-1917, przel. J. Rohozinski,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2022, s. 9.
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1803-1805 oraz 18235. W zbiorze I moje bagatele znalazl miejsce
rowniez pochodzacy z tego samego roku wiersz Do Wolgi (K Boaze),
ktéry — mimo ze dotyczy innego regionu niz Syberia — stanowi waz-
ny kontekst interpretacyjny Jermaka jako programowa wypowiedz
Dmitrijewa na temat historii oraz sposobu jej przedstawiania w dzie-
tach literackich®. Karamzin znal i wysoko ocenial oba utwory swojego
kolegi po ,sentymentalnym” piorze i wieloletniego przyjaciela, czemu
dal wyraz w liScie do niego z 6 sierpnia 1794 roku:

Serdecznie dziekuje ci za wiersz Do Wolgi i za Jermaka. Zarbéwno pierwszy, jak
i drugi utwor czytalem z wielkim zadowoleniem, nie jeden raz, a kilka. Brawo!
Oto Poezja. Pisz tak zawsze, mdj przyjacielu’.

Jermak, utwor znacznie stabiej kojarzony z Dmitrijewem niz jego sen-
tymentalna poezja liryczna, satyry, bajki czy apologi, jest jednocze-
Sciowym poematem, okreslanym — z powodu rozbudowanych partii
dialogowych — jako ,dramatyczny” badz ,liryczno-dramatyczny”.
Niewielka objetos$c¢ sprawia, ze bywa on nazywany wierszem i porow-
nywany do lirykow Gawriily Dierzawina®. Od Piotra Wiaziemskiego'
i Wissariona Bielinskiego wywodzi sie tradycja rozpatrywania Jer-
maka (wraz z wierszem Wyzwolenie Moskwy™ o ksieciu Dmitriju

5 Wydanie z 1823 roku stalo sie podstawa jednej z edycji wspolczesnych: 1. Tmu-
TpueB, Epmak, w: H. Kapamaun, U. lmutpues, M36paHHbvle cimuxomeopeHus,
CoBeTckuii mucatesb, JIeHUHTPas 1953, S. 357—362. Tu i dalej, o ile nie podano
inaczej, przeklad tytulow i cytatéw — M.D.

U. Amutpues, K Boaee, w: H. Kapamausn, U. Imutpues, H3bpanHuvte..., s. 328—
330.

7 [H.M. Kapam3suHu], [Tucbma H.M. Kapamsuna k 1. 1. JI]mumpuesy, B Tunorpacduu
NwmnepaTtopckoii Akazemuun Hayk, Cankt-Ilerep6ypr 1866, s. 50. Poza przyjaznia
obu autoréw laczyla relacja ,mistrz — uczen”, w ktorej pierwszym byl Karamzin,
a drugim — Dmitrijew (mimo ze zaczal pisa¢ wczeéniej). Dlatego dalsze partie listu
Karamzin wypelnia propozycjami poprawek stylistycznych w obu utworach.

A. Kyuepos, Bcmynumeaviaa cmamows , w: H. Kapamaun, U. JImutpues, 36paH-
Hble..., S. 250; tamze, s. 520 (spis tresci).

o H.JI. KouetkoBa, Iloasus pycckoeo cenmumenmaaudma. H.M. Kapam3uH.
H.U. Jmumpues, w: B.I1. Toponeuxwutii (pex.), Hcmopus pyccxoil noasuu, T. 1,
WsnartensctBo Hayka. JlenuHrpasckoe otsesnenue, Jlenunrpas 1968, s. 166, 180.
[TT.A. Bsizemckwuii], O scusnu u cmuxomeoperusix Hearna Heanosuua /Imumpu-
esa, w: I.11. Imutpues, CmuxomeopeHus, T. 1, B Tunorpaduu H. I'peua, CaukT-
ITetepOypr 1823, s. XXII-XXIII.

B.T. Benunckuii, Couunenusn Anexcanopa I[ywkuna. Cmamvs nepgas, w: B.T. Be-
JmHCKUH, IToaHoe cobpaHue couuHeHull 8 13 momax, T. 7, Usparenscrso AH CCCP,
Mocksa 1955, s. 123.

12 Ros. OcsobosicdeHiie Mocksbi.
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Pozarskim) jako ody, kontynuowana w konteks$cie transformac;ji tego
gatunku pod piérem sentymentalisty'3. Z racji podjetej tematyki —
odniesien do wydarzen z udzialem Jermaka, rozpoczetych 1 wrzesnia
1581 roku (poczatek wyprawy popartej przez rodzine Stroganowow)
i zakonczonych 6 sierpnia 1585 roku (Smieré w rzece Wagaj, dopty-
wie Irtyszu) — Jermak wyro6znia sie na tle zaréwno caloksztaltu spu-
$cizny Dmitrijewa, jak i literatury rosyjskiej lat dziewiecdziesigtych
XVIII wieku jako ,jedyny [...] krétki poemat historyczno-patriotycz-
ny”, wyrosly z proby przezwyciezenia ,tradycyjnej [...] koncepcji wo-
jennej ody klasycystycznej”.

Druga polowa XVIII wieku jest najwcze$niejszym okresem popular-
nosci mitu Jermaka wérod pisarzy rosyjskich. Do wspoélczesnych Dmi-
trijewa, ktorzy siegneli po ten temat, nalezal Aleksander Radiszczew
jako autor niedokonczonego poematu o Jermaku, znanego jako Aniot
mroku’s, czy — a w kontekscie postokolonialnym przede wszystkim —
Piotr Plawilszczikow jako tworca tragedii Jermak, zdobywca Syberii*.

Rame kompozycyjna Jermaka Dmitrijewa tworzy wypowiedz pod-
miotu lirycznego, zarysowujacego sytuacje fabularna oraz dokonujace-
go oceny dzialalnoéci tytulowego bohatera. Srodkowa czeéé wypehia
wymiana zdan dwoch szamandéw syberyjskich, nazwanych Starcem
i Mlodym (siedem wypowiedzi kazdego z nich, o réznej objetosci,
dhuzszych jednak w przypadku Starca i krotkich — ograniczonych do
emocjonalnych replik — w przypadku Mlodego). Pierwiastek liryczny
dominuje w partiach poczatkowych i koncowych, w sSrodkowych za§ —
dramatyczny. Natalia Koczetkowa calego Jermaka nazwala ,scenka
dramatyczna””, cho¢ w istocie na miano to zasluguje wlasnie przede
wszystkim cze$¢ srodkowa, emocjonalny dialog Starca i Mlodego.

3 H.JI. KoueTkoBa, I10a3us pycckoeo ceHmumeHmanusmd..., s. 180.

4 A. Kyuepos, BemynumeawsHas cmamaws..., s. 260.

5 Ros. Anzen movmbl (1791—17967?).

6 Ros. Epmak, noxopumensr Cubupu (1803). W konteksécie tym wazne miejsce
zajmuje takze publicystyka Plawilszczikowa, przede wszystkim artykul Kilka
stéw o wrodzonej cesze dusz rosyjskich, w ktorej autor rozwingl nastepujaca
(aktualna takze w dzisiejszych czasach) koncepcje walki z wrogami zewnetrznymi,
tlumaczaca zapedy imperialne panstwa: ,Rosjanie nie dlatego bija wrogow, ze
maja sklonnosé do drak, ale dlatego, zeby ich samych nie bito. Rosjanie nie sa
narodem wojujacym, ale narodem zwyciezajacym”; I1. IlnaBwibinukos, Heumo
0 8podcderHom ceoticmee dyw poccutickux, w: I1. IlmaBuabiiukoB, CouuHeHus,
cz. 4, Tunorpadus B. IlnaBuwibniukosa, Cankr-Ilerep6ypr 1816, s. 22.

7 H.JI. KouetkoBa, /[mumpues Hean Heanosuu, w: I1.A. Hukosaes (pez.), Pycckue
nucamenu. XIX gex. bubauozpagduueckuil crosaps. B dsyx uacmsax, 4. 1, IIpo-
cBeleHue. YuebHast auTepatypa, MockBa 1996, s. 227.

16 |



U POCZATKOW MITU JERMAKA....

Poemat opiera sie na przeciwstawieniu racji miejscowej ludnosci
Syberii, reprezentowanej przez Starca i Mlodego, stanowisku i dzia-
taniom wladz rosyjskich, w ktorych imieniu zabiera glos podmiot li-
ryczny. Albo inaczej: poeta zestawia ze soba zwyciezonych (szamani)
i zwyciezcow (Jermak), nie pozostawiajac czytelnikom watpliwosci co
do tego, po czyjej stronie opowiada sie on sam, a, co za tym idzie, z kim
powinni identyfikowac sie czytelnicy. Koncowa cze$¢ poematu Jermak
wypelnia pochwala tytulowego bohatera i jego czynéw. Jermaka nie
ma juz wérod zywych, co wiecej, okolicznosci jego Smierci nie pozwoli-
ly na pochéwek, ale, jak przekonuje autor, pamie¢ o nim bedzie trwaé
wiecznie za sprawg ,,stodkiej piesni” ,,Geniusza rymotworstwa”™8. Z sza-
manami sprawa ma sie przeciwnie: nic nie wskazuje na to, ze stracili
zycie, wiadomo jednak, ze ,,skryli sie we mgle”*, usuneli sie wiec w wi-
zji poety na zawsze i bez szans na upamietnienie. Syberia ,syberyjska”
odeszla w przeszlo$é, rozpoczely sie czasy Syberii ,rosyjskiej”. Poemat
Dmitrijewa uzupeia pieé¢ przypisow autorskich, z ktérych cztery za-
wieraja wyjasnienia lokalnych realiéw, a jeden rzuca $wiatlo na oko-
licznos$ci historyczne®°. Przypisami sa opatrzone wypowiedzi szama-
now, jako tych, w mysl koncepcji autora, ktérzy dysponuja taka wiedza
o Syberii, ktorej nie maja czytelnicy i ktorych warto w nig wyposazy¢.

Powyzsza charakterystyka Jermaka wydaje sie wystarczajaca do
tego, aby przystapi¢ do rozpatrzenia problemu zasadniczego, mia-
nowicie udziatu tego dziela w konstruowaniu mitu o Jermaku, takze
w kontekscie polityki imperialnej Rosji. Takie podej$cie posrednio
sugerowal (nie tylko zreszta w odniesieniu do poematu Dmitrijewa)
Karamzin w przywolanych fragmentach rozdziatlu Pierwsze zawojo-
wanie Syberii®.

Wyja$nienia wymaga przede wszystkim samo pojecie mitu. Pomysly
jego konceptualizacji (czy, szerzej, zjawiska mitologizacji) powstawaly

8 1. Imutpues, Epmax..., s. 361.

19 Tamze.

20 Warto mie¢ $wiadomos$¢, ze utwdr powstal w czasach ,mody” na przypisy,
obejmujacej — w calej Europie — nie tylko opracowania naukowe, ale takze wlaénie
dziela literackie. Zob.: M. Dabrowska, Niemarginalne marginalia. Ze studiow nad
przypisami w dzielach historycznych oraz w powiesciach pseudohistorycznych
1 w ich tlumaczeniach (na polskim 1 rosyjskim materiale przetomu XVIII
1 XIX wieku), w: L. Mokrzecki, M. Brodnicki, J. Taraszkiewicz (red.), Historia.
Interpretacja. Reprezentacja III, Wydawnictwo Athenae Gedanenses, Gdansk
2015, S. 291-300.

2 Zob.: M. Dabrowska, Opozycja ,swdj — obcy” w swiadomosci Rosjan konca XVIII
— poczqtku XIX wieku: dylematy i wybory Nikolaja Karamzina, ,Studia Rossica
Gedanensia” 2023, nr 10, s. 35—47.
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i mnoza sie od dawna, czesto w kluczu inter-, trans- lub multidyscypli-
narnosci. Przeglad definicji mitu (i w szczeg6lno$ci mitu historycznego
oraz politycznego albo, jeszcze precyzyjniej, personalistycznego mitu
bohaterskiego, gdyz z nim mamy do czynienia w przypadku Jermaka)
pozwala wskaza¢ dwa, ktore nie tylko wydaja sie przydatne w bada-
niach literaturoznawczych, ale takze stanowily juz (chociaz nie w od-
niesieniu do Jermaka) ich metodologiczny punkt wyjscia. Pierwsza —
Ryszarda Tomickiego — powstala na gruncie etnologicznym??, druga
zaproponowatl historyk i metodolog historii Jerzy Topolski®3. Komple-
mentarne wobec nich s3 okre$lenia mitu historycznego Marka Woz-
niaka? i mitu politycznego Stanistawa Filipowicza?.

Dla Tomickiego mit jest ,,wyobrazeniem jakiego$ fragmentu $wia-
ta”26. Mit historyczny Wozniak nazywa ,wiedza odzwierciedlajaca w ja-
ki$ sposob rzeczywisto$¢”?”. W pierwszej definicji nalezaloby zaakcen-
towac stowo ,wyobrazenie”, w drugiej za§ — sformulowanie ,,w jakis$
sposob”, wskazuja one bowiem na udzial w konstruowaniu mitu pier-
wiastka kreacyjnego i warto$ciujacego. ,Mit konkretyzuje wyobraze-
nia” — pisze Filipowicz, a do kwestii wartosci ustosunkowuje sie tak:

sakralizacja jest najskuteczniejszg metodg rozstrzygniecia konfliktu wartosci,
umozliwia ustanowienie hierarchii, wprowadzenie tadu w Swiecie warto$ci, stwo-
rzenie [...] systemu normatywnego, legitymizujgcego porzadek empiryczny?=®.

Topolski okresla mit jako

majace na celu co§ méwié o $wiecie sformulowania, ktore uzyskaly w sposob zy-
wiolowy, badz ktéorym nadano (przez sily spoleczne, polityczne czy inne), status

22 R. Tomicki, Mit, w: Z. Staszczak (red.), Stownik etnologiczny. Terminy ogolne,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Poznan 1987, s. 244—248. Por.:
I. Rzepnikowska, Mit Czapajewa w folklorze i literaturze rosyjskiej XX wieku,
»Przeglad Rusycystyczny” 2011, nr 4, s. 99.

23 J. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitow 1 walka z nimi, w: J. Topolski,
W. Molik, K. Makowski (red.), Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy
XIX i XX wieku. Studia historyczne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1991,
S. 243—254. Por.: J. Goszczynska, Mit Janosika w folklorze i literaturze stowackiej
XIX wieku, Uniwersytet Warszawski. Instytut Filologii Slowianskiej, Warszawa
2001, s. 7.

24 M. Wozniak, Mit historyczny jako przedmiot i narzedzie badan, ,Historyka”
2003, t. XXXIII, s. 53—72.

%5 S, Filipowicz, Mit 1 spektakl wladzy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988.

26 R, Tomicki, Mit..., S. 245.

27 M. Wozniak, Mit historyczny..., s. 53.

28 S, Filipowicz, Mit i spektakl..., s. 92, 149.
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prawd faktograficznych czy symbolicznych nie weryfikowanych, ,,unieruchomio-
nych”, w mniejszym czy wiekszym stopniu zsakralizowanych?°.

W definicji tej zwraca uwage wzmianka o ,unieruchomieniu” wiedzy
o $wiecie, zastygnieciu z zdeformowanej postaci.

Zaproponowany przeglad odpowiedzi na pytanie, czym jest mit
(w szerszym i wezszym rozumieniu), odpowiedzi, co nalezy podkre-
§li¢, wyrostych z prowadzonej na r6znych gruntach narodowych dys-
kusji nad nim i uwzgledniajacych ustalenia poprzednikéws®, warto
zakonczy¢ definicja mitu historycznego Marka Wozniaka, ktéra moz-
na uznac za catoSciows:

Mit [...] stanowi [...] pewien punkt widzenia, ktéry pozwala nadawaé konkretny
ksztalt weze$niej bezksztaltnej masie faktow, punkt widzenia [...] koresponduja-
cy z pewnymi politycznymi, ideologicznymi czy tez spolecznymi przekonaniami.
Bedaca wynikiem przyjecia okresSlonego punktu widzenia ,wizja Swiata”, nie tyl-
ko czyni przeszlo$¢ zrozumiala, ale dostarcza takze Srodkow jej ocenys!.

W éwietle przywolanych definicji bardziej zrozumiate wydaja sie frag-
menty o Jermaku w rozdziale Pierwsze zawojowanie Syberii w Ka-
ramzinowskiej Historii panstwa rosyjskiego. Pierwszy cytat mozna
rozpatrywaé w kontekécie ,,unieruchomienia” obrazu tej postaci, dru-
gi za$ pokazuje jego zgodnos¢ z zyczeniami o$rodkéw wiladzy, pan-
stwowego oraz ko$cielnego.

Wizja Syberii w Jermaku wynika z postrzegania przez Dmitrije-
wa historii. Pogladoéw w tej materii nie formulowal on wprawdzie,
jak Plawilszczikow czy Michail Murawjows?, w obszernych artyku-
tach, dajac im wyraz raczej w roznych fragmentach poezji lirycznej,
to jednak ich istota nie pozostawia watpliwo$ci. W wierszu Do Wol-
gi obecny jest obraz wylaniania sie dawnych dziejow ,,spoza mgly”ss.
Na poczatku Jermaka podmiot liryczny stawia pytanie, jakiz to ob-
raz podsuwaja mu one przed oczy? Dawne czasy skrywa tu mrok
nocy, stabo roz$wietla je tylko schowany za chmurami ksiezyc. Hi-

29 J. Topolski, Historiografia..., 244.

3¢ Wszystkie przywolane prace zawieraja krytyczne rozpoznanie stanu wiedzy
teoretycznej na podjety temat i spis literatury przedmiotu, do ktorego (a takze tego,
w ktore zaopatrzone sa nowsze opracowania) mozna odestac takze czytelnikow
niniejszego artykulu.

3t M. Wozniak, Mit historyczny..., s. 67.

32 Zob.: M. Dabrowska, Rosyjscy pisarze czaséw Oswiecenia o historii i historykach:
Michait Murawjow, ,Polilog. Studia Neofilologiczne” 2019, nr 9, s. 31—44.

33 1. Imutpues, K Boaee..., s. 329.
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storia jawi sie wiec Dmitrijewowi jako rozmyta, pozbawiona kontu-
row, jako, jezeli postuzy¢ sie okresleniem Wozniaka z definicji mitu
historycznego, ,,bezksztaltna masa faktow”, do ktorej dopiero nale-
zy znalez¢ klucz. Albo, jesli nawigza¢ do sformulowan Filipowicza,
ustanowi¢ w niej tad i porzadek. Takie postawienie sprawy oznacza,
ze po poecie tym mozna spodziewac sie co najwyzej ,sygnatow” hi-
storii niz prob jej zrekonstruowania. Nie inaczej traktowal on realia
geograficzne i kulturowe. Ten rys postawy tworcy poematu odnoto-
wywal juz Piotr Wiaziemski, dzielac sie watpliwos$ciami co do tego,
czy ,odtworzony zostal w nim wiernie koloryt lokalny” i czy postaé
pasuje do ,sceny, na ktorej wystepuje”s+. Bazujac na koncepcjach
mitu Tomickiego i Topolskiego, powiemy tu raczej o indywidual-
nym ,wyobrazeniu” danego wycinka $wiata czy tez o deformowaniu
postaci oraz jej otoczenia.

Syberia pod piorem Dmitrijewa jest kraing o nieokreSlonych gra-
nicach, o ktérej wiemy tyle, ze zamieszkuja ja rozmaite ludy i plynie
po niej Irtysz, nad ktorym prowadza rozmowe szamani i nad ktorego
brzegiem skrywaja sie oni we mgle. Irtysz jakby sam staje sie Syberiag?s,
innej — lezacej poza jego brzegami — Syberii tutaj nie ma, znajduje za-
stosowanie zasada pars pro toto. Irtysz jest przedstawiony jako pozo-
stajacy w cigglym ruchu, ktéry ,wiruje, migocze, szumi i piang podmy-
wa brzeg wysoki i stromy”3¢. ,Szum, Irtyszu...” — zwraca sie do niego
stary szaman?®, wierzac, ze rzeka ta (jak inne skladniki przyrody) bedzie
towarzyszy¢ ludziom w cierpieniu. Szerszy cho¢ nadal niekonkretny
obraz tej krainy, wylania sie ze stbw mlodego szamana, wspominajace-
go o ,syberyjskich gorach, szczytach, wodach”3®. Kiedy jednak Starzec
mowi o stuletnich cedrach™?, stow tych nie nalezy uznawac tylko za
probe skonkretyzowania przez autora przyrodniczej wizji Syberii, cho-
dzi bowiem raczej o podkreslenie dawnosci jej dziejow (cedr — Cedrus
Trew — to rodzaj dlugowiecznych drzew z rodziny sosnowatych#°).

34 [TI.A. Bsazemckuii], O #cusHu u cmuxomeopeHusx..., s. XXIL.

35 To odwrotna sytuacja niz np. w wierszu Piotra Stowcowa (1767-1843) Do Syberii.
Zob.: I1.A. CnoBuos, K Cubupu, w: M.I'. Ansriysnep (pen.), [Toamwt 1790—1810
20008, CoBerckuii mucaresb. JIEHUHTPAJCKOe OTAeseHue, JleHuHrpaa 1971,
S. 210—214.

36 N. Imutpues, Epmax..., s. 357.

37 Tamze.

38 Tamze, S. 359.

39 Tamze, s. 360.

40 Por.: https://www.worldfloraonline.org/taxon/wfo—4000007119 (dostep
21.03.2024).
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Rozmowa szamanow ma charakter placzliwego pozegnania
zwlasng ziemia. Opis odejScia Starca i Mlodego jest jednym z dwoch
fragmentow utworu, ktore szczego6lnie cenil Wiaziemski. Drugi to
opowie$¢ Starca o boju Jermaka, nazywanego w konncowej — epi-
tafijnej — czesci dziela ,wielkim czlowiekiem” oraz ,po6tbogiem”,
z Mehmetem, ,,syberyjskich okolic bohaterem™. W strukturze po-
ematu ustep ten odznacza sie najwieksza dynamika: walczacych
wojownikow widzimy w bezposrednim starciu (,pier§ z piersia
i reka z reka”#?), ktorym towarzysza odgtosy ich cial (,zebra obu
trzeszcza”43). Mozna mowi¢ wiec o najwiekszym z mozliwych — fi-
zycznym — zaangazowaniu w polityke, w przelomowym momencie
dziejowym, gdy jedna strona pada, a druga (tutaj: Jermak) — zwy-
cieza. ,Mit prezentuje zawsze dramatyczna wizje Swiata, odwo-
lujac sie do obrazu walki, przedstawia nieuchronnos$¢ ciaglych
zmagan” — pisal Filipowicz, dodajac, ze ,mity towarzysza z regu-
ly przedsiewzieciom o wielkiej skali, przedsiewzieciom, z ktorymi
zwigzane sa nadzieje wykraczajacej daleko poza granice prozaicz-
nie rozumianej polityki”++.

Na polaczenie obrazu i dzwieku w drugim fragmencie zwrocit
uwage Wiaziemski, stwierdzajac, ze ,,bdj [...] ozywia sie w oczach czy-
telnikow, i dzwieczno$¢ wersow, ostrych i twardych, powoduje dola-
czanie iluzji stuchowej do iluzji wzrokowej’45. Walke wygral Jermak,
co mlody szaman uznat za ,spelienie strasznego proroctwa”® i po-
czatek obcego — wrogiego — panowania. Obaj szamani powtarzaja
slowa ,,0, biada nam”#. Jesli w zakonczeniu poematu, wyrazajacym
opinie samego autora o dawnych wydarzeniach na Syberii, czytamy
o stawie Jermaka jako ,,wielkiego czlowieka”, o tyle w finalowym mo-
nologu starego szamana mowa jest o jego ,groznej stawie”8. Jako
groznych — z ,napelniajaca przerazeniem serce” bronia u boku, przy-
odzianych w zwierzece skory i ptasie piora, z rzemieniami na piersi
i nozem u pasa* — postrzega szamanow podmiot liryczny, zwlaszcza
starego, siwobrodego stulatka.

4t 1. Imutpues, Epmax..., s. 359—361.

42 Tamze, s. 359.

43 Tamze.

44 S, Filipowicz, Mit i spektakl..., s. 83, 93.

45 [TI.A. Bazemckuii], O dcu3Hu u CmuxomeoeHusXx..., s. XXIII.
46 1. Amutpues, Epmaxk..., s. 360.

47 Tamze, s. 361.

48 Tamze, S. 360.

49 Tamze, s. 357.

21



MAGDALENA DABROWSKA

O ludach Syberii (gléwnie Ostiakach), ostatnim chanie Chanatu
Syberyjskiego Kuczumie i miejscowych bostwach mowa jest w krot-
kich autorskich przypisach do poematu. Kuczum jest przedstawiony
jako ,urodzony w mahometanskiej wierze”s°. Stowa te wskazuja na
mozliwo$¢ dopatrzenia sie w poemacie Dmitrijewa zsakralizowanej
wizji $wiata, jak wiemy, stanowigcej jeden z kluczowych aspektow
mitu w koncepcji Filipowicza i Topolskiego. Celem Dmitrijewa bylo
podkreslenie zwyciestwa chrzescijanstwa nad islamem, ale takze po-
ganstwem. Podobnie — w oparciu o szeroki material egzemplifikacyj-
ny — rzecz ujela brytyjska historyczka Janet M. Hartley: ,mity o Jer-
maku staly sie z czasem cze$cia szerszego mitu o kozackiej naturze
i o tryumfalnym marszu chrze$cijanskiej Rosji przeciwko poganom
i muzulmanom na Syberii”s'.

W poemacie Jermak wyrazaja sie wiec, jezeli jeszcze raz przy-
wola¢ definicje Wozniaka, okreslone ,ideologiczne przekonania”,
charakterystyczne dla epoki, w ktorej zyl i tworzyl autor. Chociaz
czytelnicy wyczuwaja ton wspolczucia dla szamanow, jego geneze
nalezy laczy¢ z sentymentalnym ,zapleczem” programowym Dmi-
trijewa (jest to wspolczucie dla ,biednych” w szerokim rozumieniu
tego stowa, do ktérego wezwal w opowiesci Biedna Liza Karamzin),
a nie z politycznym opowiedzeniem sie po ich stronie. Samo pokaza-
nie konfrontacji dwoch stron konfliktu i dopuszczenie do glosu stro-
ny przegranej z jej wachlarzem emocji czy tez, jak pisal Aleksander
Kuczerow, dojrzenie ,przez zwyciezce w zwyciezonym czlowieka”s2,
stanowilo bez watpienia zjawisko nowe i wyjatkowe w kulturze lite-
rackiej oéwieceniowej Rosji. ,Zaden poeta klasycyzmu nie zdecydo-
walby sie na taki krok” — podkreslat ten sam badacz3. Glos zostat
oddany takze samemu Jermakowi, ktérego stlowa ,wszystko odtad
jest mi podlegle”* staja sie punktem kulminacyjnym, wskazujacym
na ostatecznos$¢ i nieodwracalno$¢ rosyjskiego panowania nad Sy-
beria.

Jermak Dmitrijewa jest wiec jednym z dziel literackich, napisa-
nych z mys$la o poparciu terytorialnego poszerzania sie panstwa ro-
syjskiego i idacych w tym kierunku dzialan wladzy. Etap dziejow ro-

50 Tamze, s. 360.

5t J.M. Hartley, Syberia. Historia i ludzie, przel. J. Gilewicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015, s. 32.

52 A. KyuepoB, BemynumeavHas cmamos..., s. 260.

53 Tamze.

54 1. Imutpues, Epmax..., s. 360.
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dzimych, ktory przyniost zawladniecie Syberia i podporzadkowanie
jej tronowi moskiewskiemu, stawal sie zrozumialy, a wprowadzenie
nowego porzadku zaczelto by¢ postrzegane jako oczywiste i wielce po-
zadane. Za klucz do zrozumienia wymowy Jermaka jako pochwaly
imperialnych zapedow Rosji, budowania mocarstwa na dwoch kon-
tynentach, mozna uzna¢ slowa starego szamana (a wlasciwie: ,glos
z niebios”, ktory dociera do niego) o Syberii, ktéra stala sie ,niewol-
nicg”%. Jest to jedyny fragment poematu, w ktérym pojawia sie (co
prawda w zakamuflowanej postaci, ale nietrudnej do wychwycenia)
podtekst erotyczny. ,Wchodzenie i posiadanie sugeruja panowanie
seksualne” — pisal Larry Wolff**. Wkroczenie i zdobycie odbywa sie
zatem na wszystkich plaszczyznach, nie tylko geopolitycznej, dlatego
tez w przekonaniu autora nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze jest
nieodwracalne. Zasadno$¢ doszukiwania sie podtekstu erotycznego
w obrazach zdobycia Syberii i innych miejsc strategicznych dla Rosji
potwierdzaja juz liczne dziela piSmiennictwa czaséw wczesniejszych,
by wymienié Historie kazariskq, w ktorej wyraznie daje o sobie zna¢
tradycja poréwnywania miejsca do kobiety, a jego opanowania — do
zawarcia malzenstwa®. Jeszcze bardziej niz w Jermaku Dmitrijewa
aspekt ten zostal wyeksponowany w tragedii Plawilszczikowa pod
tym samym tytulem.

Warto doda¢, ze ekspansja terytorialna Rosji nalezala do proble-
moOw stale podejmowanych przez Karamzina. Za przyklad moze po-
shuzy¢ ponownie Historia panstwa rosyjskiego, w ktorej dziesiatym
tomie byla mowa o ,ciaglym [...] strzezeniu Taurydy”s®, a w jedena-
stym pojawial sie opis dotarcia wojsk rosyjskich nad brzeg Morza
Kaspijskiego®. Przyklady mozna mnozy¢.

Przy rozpatrywaniu zar6wno genezy, jak i sposobu realizacji za-
mystu autorskiego nawet wazniejsze wydaje sie jednak wskazanie
jeszcze jednej — juz SciSle literackiej — okolicznosci, dostrzezonej
przez Bielinskiego, ale przedstawionej przez niego bez wchodzenia
w szczegOly:

5 Tamze, s. 360.

56 L. Wolff, Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie Oswiecenia,
przel. T. Bieron, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2020, s. 569.

57 M. IlnroxanoBa, Croscemul u cumgonst Mockoackozo yapemea, Akponosb, CaHKT-
ITeTepOypr 1995, S. 190—199.

58 M. Karamzin, Historia panstwa rosyjskiego, przel. G. Buczynski, t. 10, W Drukarni
przy ulicy Krakowskie PrzedmieScie Nro 385, Warszawa 1827, s. 46.

59 Tamze, t. 11, S. 52.
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Od tego utworu [...] powialo duchem nowosci. Co sie tyczy maniery i tonu utwo-
ru, to byla to absolutna nowos$¢, i Dmitrijew tylko dlatego nie zostal nazwany
romantykiem, ze wtedy stowo to nie istnialo®.

Tworce Jermaka znany krytyk literacki uznal za prekursora nowego
kierunku literackiego (stowo ,,nowo$¢” wprowadzil w krotkiej wypo-
wiedzi az dwukrotnie), chociaz sam styl poematu postrzegat raczej
jako anachroniczny, razily go, o czym pisal wczesniej, ,,szorstkie” fra-
zy®'. Ogblnikowosé wypowiedzi Bielinskiego polega na tym, Ze nie od-
niost sie do zadnej konkretnej tendencji literackiej, nie podjat proby
swpasowania” w nig Dmitrijewa. Tym nowym zjawiskiem, w ktérego
ramach mozliwe wydaje sie rozpatrywanie Jermaka, jest osjanizm.
Wraz z Karamzinem, Wasilijem Kapnistem, Wasilijem Puszkinem
oraz swoim bratem Aleksandrem (1759—1798) Dmitrijew nalezat do
czolowych w Rosji thumaczy i na§ladowcow Jamesa Macphersona®2.
Zbytnim uproszeniem byloby wiec doszukiwanie sie zroédel zamglo-
nej, tajemniczej wizji Syberii wylacznie w przyjetej przez poete kon-
cepcji historii, a korzeni nastroju zalu i poczucia przemijania w sa-
mym tylko programie sentymentalizmu. Niepo$lednia role odegral
bowiem w powstaniu Jermaka wlasnie osjanizm z charakterystycz-
nym dla niego kultem przeszlosci i idealizacja czyndéw dawnych wo-
jownikoéw czy zamilowaniem do bujnego, niezwyklego pejzazu oraz
sklonnoscia do laczenia goryczy z rozrzewnieniem®. Kiedy czytamy
wspomnienie Dmitrijewa o jego pobycie w mlodo$ci na Péinocy Eu-
ropy w Spojrzeniu na wlasne zycie — stowa o ,nowej [...] przyrodzie,
[...] Osjanistycznej, wszedzie wspaniatej i malowniczej: granitowych
skatach, szumnych wodospadach, wysokich mrocznych sosnach”,
ktore nie mogly mu sie szybko znudzic¢®4, mozemy dojsé do przeko-
nania, ze z podobnych komponentéw i w zblizonym tonie emocjonal-
nym skonstruowal on wize Syberii w Jermaku.

Nie sposob jednak nie odnotowac istotnej roznicy. Na europejskiej
Polnocy Dmitrijew byl i jej przyrode widzial na wlasne oczy (po wy-

60 B.T'. Besmmuckuii, CouuneHus..., s. 123.

& Tamze.

2 Zob.: 10.[. JleBun, Occuan, w: IL.E. Byxapkun (pex.), Pycckxo-esponeiickue
aumepamypHuvle ceasu. XVIII eex. dnyuxnoneduueckuil caosaps. Cmamou,
PaxkyspreT dpustonoruu u uckycers Cnol'y, Cankr-IlerepOypr 2008, s. 160—-163.

63 Zob. m.in.: 0. /1. JIeBusn, OccuaH 8 pycckoil aumepamype (koney XVIII — nepsasn
yemeepmsv XIX gexa), Hayka. JIeHUHTpa/ICKOe OT/iesieHue, JIeHnHrpaz 1980.

% W.W. Imutpues, B3easd na mor sxusuw, Tunorpadus B. Totbe, MockBa 1866,
s. 50.
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buchu wojny rosyjsko-szwedzkiej lat 1788—-1790 znalazl sie na grani-
cy finskiej), podczas gdy daleka Syberia pozostala dla niego niezna-
na. Za Kuczerowem warto przypomnie¢ jednak, ze Jermaka poeta
napisal w mieécie Syzran®, porcie nad Wolga, a rzece tej poswiecit
wspomniany wiersz Do Wolgi. Wszelkie naturalne przegrody (rzeki,
gory itp.) z natury rzeczy stanowig asumpt do rozmys$lan o przestrze-
ni, jej pokonywaniu i oswajaniu, takze czy nawet przede wszystkim
w przeszlo$ci i w celach politycznych. Niewykluczone, ze widok Wolgi
sklonil Dmitrijewa do rozmy$lan o Irtyszu i Jermaku, ktérego uczynit
on bohaterem poematu.

Historyczna encyklopedia Syberii zawiera dwa glowne hasta
o Jermaku: Jermak (Jermak Timofiejewicz), napisane przez An-
drieja Zujewa®®, oraz Obraz Jermaka w literaturze pieknej, piora
Kiria Anisimowa®. Podejmujac decyzje o oddzielnym — w roznych
hastach — udzieleniu odpowiedzi na pytania, jaka mamy wiedze hi-
storyczng o Jermaku oraz jaki jego wizerunek przekazuje literatura
rosyjska, poczynajac od drugiej potowy XVIII wieku, a takze powie-
rzajac to zadanie przedstawicielom réznych dyscyplin — historyko-
wi (Zujew) oraz literaturoznawcy (Anisimow), redaktorzy tego mo-
numentalnego opracowania posrednio zasygnalizowali, ze ,Jermak
historyczny” i ,Jermak literacki” r6znia sie od siebie®®. Albo inaczej:
zakomunikowali, ze postac ta, jesli postuzy¢ sie sformutowaniem Ka-
ramzina, ,dala powod do licznych basni”®.

Jedna z takich ,basni” byl Jermak Dmitrijewa. OkreSlenie to
oznacza tu gorowanie fikcji nad prawda, wtopienie czastkowej praw-
dy w rozlegly ,gmach” wymyshu. Uzywajac tego pojecia, opisywano
rowniez tragedie Plawilszczykowa Jermak, zdobywca Syberii 7°.

Poemat Dmitrijewa o Jermaku zostal odnotowany w bibliografii
»~malo znanych dziel” o tej postaci, opublikowanej w Tobolsku w 1891

% A. KyuepoB, BcmynumeavHas cmamoAi..., S. 259.

% A.C. 3yeB, Epmax (Epmax Tumogdeesun), w: B.1. Knumenko (pen.), Hcmopu-
yecxan anyuxkaonedus Cubupu, [1. 1] A-U, Poccutickas Axamemus Hayk. Cu-
6upckoe otzesnenue, M3matenbekuii oM ,Vcropuueckoe Hacieane Cubupu’,
HoBocubupck 2010, s. 535—536.

7 K.B. AuucumoB, Epmakxa o6pa3s e xydoscecmeerHoil aumepamype, w: B.1. Knu-
MeHKo (pen.), Mcmopuueckas aHyuxaonedus..., [T. 1] A-U, s. 536—537.

8 Zob. inng prace oparta na tym rozréznieniu: C. PoxxkoBa, H. Kynpuna, Epmax
ucmopuueckuil u aumepamypbslil, ,Cubupckue orun” 1981, nr 12, s. 156—164.

% Zob. przypis 1.

70 Ros. Epmarx, nokopumens Cubupu. Zob.: http://az.lib.ru/p/plawilxshikow_p_a/
text_0040.shtml (18.03.2024).

|25


http://az.lib.ru/p/plawilxshikow_p_a/text_0040.shtml
http://az.lib.ru/p/plawilxshikow_p_a/text_0040.shtml

MAGDALENA DABROWSKA

roku”. Mimo ze od wydania tego opracowania minelo blisko poto-
ra wieku utwor ten weigz mozna uznac za znany co najwyzej waskiej
grupie badaczy poezji rosyjskiej XVIII wieku. Znacznie lepiej rozpo-
znane wydaja sie dziela literackie o Jermaku z epoki romantyzmu?”2
albo z drugiej polowy XX stulecia’. Osobne miejsce zajmuja bada-
nia nad folklorem?+. Reprezentujace rézne gatunki utwory literackie
o Jermaku, mozliwe do rozpatrywania w kontekscie mitu politycz-
nego oraz politycznej kariery mitu, stanowia pokazng czes$¢ korpusu
nazywanego ogoélnie ,tekstem syberyjskim” literatury rosyjskie;j’s.

Jednak nawet przez badaczy literatury o$wieceniowej Jermak
Dmitrijewa nie byt dotad rozpatrywany w oparciu o przywolane wy-
zej (wybrane sposrod roéznych) koncepcje mitu. Takie postawienie
sprawy pozwolilo zauwazy¢ korespondowanie stworzonego tu obra-
zu Jermaka z pogladami literackimi i politycznymi autora oraz, co
wazniejsze, gdyz bezposrednio laczace sie z mitem, z ,,zapotrzebowa-
niem” wladz panstwowych w tej materii, a takze sakralizacje posta-
ci i jej ,zastygniecie” jako obdarzonego powszechnym szacunkiem
Rosjan ,,zdobywcy Syberii”. Poemat Dmitrijewa pokazuje, ze historia
podlegala w Rosji upolitycznieniu, a budowanie podwalin imperium
(i myslenia Rosjan o wlasnym panstwie jako o imperium) dokonywa-
lo sie czesto pod pidrem poetow.
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