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LEKSYKALNE FORMACJE HYBRYDALNE FUNKCJONUJACE W ROSYJSKIE)
GWARZE STAROOBRZEDOWCOW Z 0SRODKA SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO

LEXICAL HYBRID FORMS FUNCTIONING IN THE RUSSIAN DIALECT OF OLD BELIEVERS
FROM SUWALKI-AUGUSTOW REGION

0Id Believers inhabit the north-eastern part of Poland and their largest population is found in Suwatki-Augustéw region.
While the most densely populated villages by Old Believers are Gabowe Grady and Bdr, they also live in Augustéw town,
Suwatki city, and Sejny town. A few families live in other villages, too. The Russian dialect of the Old Believers is an insular
dialect, characterised by lack of territorial contact with its national language. Numerous features of the Pskovian dialect
have been preserved in the Old-Believers' dialect, for example, strong yakanie, comparatives formed with the suffix -owe,
convergence of the dative and instrumental forms of plural nouns, and others. The 0ld-Believers’ dialect is strongly influ-
enced by the Polish language at all levels. The influence of the Polish language is particularly visible as regards lexis, phra-
seology, syntax and phonetics. Borrowings from Polish are subject to phonetic, morphological, derivational and accentual
adaptations. Along with loanwords, in the Old Believers' dialect there are also loan translations (calques) and hybrid forms.
A hybrid form is understood as a lexical unit based on the combination of units taken from two different languages, that
is, a lexeme found in the Russian dialect and a lexeme used in the Polish language (in its dialectal or standard variety).
Keywords: Old Believers, lexical hybrid forms, bilingualism, loanwords, Suwatki-Augustow region

Celem niniejszego artykulu' jest prezentacja i analiza leksykalnych
formacji hybrydalnych funkcjonujacych w rosyjskiej gwarze staro-
obrzedowcow. Wybrane formacje hybrydalne, tam gdzie to mozliwe,
zostang po$wiadczone kontekstami, w ktoérych wystapily?. Przyto-

1 Jest to kontynuacja wczesniejszych rozwazan podjetych w: D. Pasko, Hybrydy
Jjezykowe w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcéw w osrodku augustowskim,
w: W. Kuligowski (red.), Nowe jezyki. Studia z zakresu kreolizacji jezykow
1 kultur, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw 2010, s. 95—102.

2 Nie wszystkie przytoczone leksemy zostana zilustrowane kontekstami, poniewaz
niektore z nich nie zostaly wyekscerpowane z nagrania, a ze swobodnej rozmowy
z informatorem.
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czone przyklady hybryd zostaly wyekscerpowane z nagran rosyjskiej
gwarys, swobodnych rozméw z informatorami (poza przeprowadzany-
mi wywiadami), pracy leksykograficznej Irydy Grek-Pabisowej* i nie-
publikowanych materialow slownikowych do analizy poréwnawczej
leksyki rosyjskiej gwary staroobrzedowcéw w Polsce autorstwa Stefana
Grzybowskiegos.

Staroobrzedowcy nie uznajg reformy przeprowadzonej przez pa-
triarche Nikona w XVII wieku w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej,
wspieranej przez cara Aleksego Michajlowicza®. Na Suwalszczyzne
staroobrzedowcy dotarli w drugiej potowie XVIII wieku. Po 1830 roku
cze$¢ grupy przeniosta sie do Prus Wschodnich. W latach 60. XIX
wieku zostaly zalozone wsie Gabowe Grady i Bor pod Augustowem?’.
Obecnie gmina starowiercow na Suwalszczyznie liczy okolo 1000
0s0b, z czego wiekszo$¢ mieszka w miastach (Suwalki, Augustow) oraz
dwoch wsiach zamieszkalych prawie wylacznie przez staroobrzedow-
cdw — Gabowych Gradach i Borze (okolo 150 oso6b). Pojedyncze ro-
dziny mieszkaja w innych miejscowos$ciach na Suwalszczyznie i w mia-
stach w wojewodztwie podlaskim (Sejny, Elk, Bialystok)®.

3 Nagrania rosyjskiej gwary staroobrzedowcow i obserwacje jezykowe prowadzone
byly w latach 1999—2017 przez pracownikéw, doktorantoéw i studentéw Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika w Toruniu na terenie Suwalszczyzny (dawne os$rodki:
augustowski i suwalsko-sejnenski). Tematyka wywiadow dotyczyla zycia co-
dziennego, religii, tradycji, historii.

4 1. Grek-Pabisowa, Zapozyczenia w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcéw w Pol-
sce. I. Typy zapozyczerni i sposoby przyswajania wyrazoéw polskich, ,Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej” 1983, nr 22, s. 47—64.

5 C. I's'xkuboBckuii, Mamepuanwvt 04 CpasHUMENAbHO20 AHAAUA AEKCUKU PYCCKO20
2080pa cmapoobpsidyes 8 IToavue (nexcuueckue COOMHOWEHUS PYCCKO20 2080PA
cmapoobpsdues 6 IMoavwe ¢ pycckumu 2oeopamu 8 Poccuu u e Ilpubanmuxe,
a maidre ¢ 6e10pYCCKUMU, NOALCKUMU OMUACMU YKPAUHCKUMU S3bIKAMLL),
[Hemmy6ikoBaHHBIe MaTepuabl]. Materialy pochodza z nagran z o$rodka augus-
towskiego i suwalsko-sejnenskiego, uzupelnione materialami z o$rodka mazur-
skiego udostepnionymi przez Iryde Grek-Pabisowa.

6 S. Grzybowski, Z badan gwary staroobrzedowcow w Polsce (archaizmy
1 innowacje dialektalne), w: M. Krajewska, J. Kulwicka-Kaminska, A. Szulc
(red.), Swiete ksiegi judaizmu, chrzecijaristwa i islamu w slowianskim kregu
kulturowym. Prace dedykowane Profesorowi Czestawowi Lapiczowi, t. 3: Sto-
wianscy chrzescijanie Wschodu i Zachodu. Jezyk — dialekt — pismiennictwo,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 261; G. Potasenko,
Staroobrzedowcy, w: V. Akisauskas, L. Jovai§, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Rail
(red.), Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Analizy i obrazy, Universitas,
Krakow 2006, s. 673.

7 S. Grzybowski, Z badan gwary staroobrzedowcow..., s. 261—262.

8 Tamze, s. 262.
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Staroobrzedowcy sa spolecznoscia dwujezyczng, w zaleznosci od
sytuacji komunikacyjnej moga poshugiwac sie rosyjska gwara po-
chodzenia pskowskiego z domieszka elementow biatoruskich® lub
jezykiem polskim. Badana gwara staroobrzedowcéw wykazuje wie-
le cech fonetycznych, syntaktycznych i fleksyjnych tozsamych z ce-
chami gwar grupy pskowskiej, np. silne jakanie, formy stopnia wyz-
szego z sufiksem -oSe (stadose, I’agose), protetyczne v- (vozera),
wspolna forma narzednika i miejscownika przymiotnikow i zaim-
kow o akcentowanej koncowee -im lub -ym (v matadym, s maladym),
zastepowanie koncéwki narzednika liczby mnogiej przez koncowke
celownika liczby mnogiej rzeczownikéw (s kalezdnkam)*.

W gwarze staroobrzedowcéw funkcjonuja formy imiestowowe
na -(f)Sy, wyrazajace czynnoS$¢ przeszla, ktorej rezultat jest aktu-
alny w terazniejszosci (funkcja rezultatywna), wyrazajace ceche
lub stan subiektu w terazniejszo$ci lub w przeszloéci, a takze czyn-
no$¢ uprzednia w stosunku do innej czynnos$ci przeszlej2. Formy
te wystepuja w analogicznym znaczeniu w poélnocno-zachodnich
gwarach rosyjskich, w gwarach polskich na pograniczu bialoru-
sko-litewskim, a takze w polszczyznie wilenskiej's. Grek-Pabisowa
zaznacza, ze formy na -(f)Sy w gwarze staroobrzedowcoOw pelnig
funkcje orzeczenia'4, np. my at jej pol'a kup’ifSy; a syn jiséo ne
ZanifSy i nétu 3aééjs. Taka funkcja imiestowu na -(f)$y jest cha-
rakterystyczna dla gwar bialoruskich na pograniczu bialorusko-li-
tewskim. Elzbieta Smultkowa ttumaczy uzycie form imiestowowych

9 D. Padko-Koneczniak, Bialoruskie elementy jezykowe w rosyjskiej gwarze
staroobrzedowcéw mieszkajqgcych w regionie suwalsko-augustowskim, ,Acta
Baltico-Slavica” 2014, vol. 38, s. 207—218. DOI:10.11649/abs.2014.022.

1o Teksemy gwarowe zostaly zapisane w uproszczonej transkrypcji fonetyczne;j.

1 1. Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara starowiercow w wojewddztwach olsztyriskim
1 bialostockim, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich PAN, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1968, s. 170-171; D. Pasko-Koneczniak, Wplyw polszczyzny na zaséb
leksykalny rosyjskiej gwary staroobrzedowcow na Suwalszczyznie, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 30—32; T. 0. Crpora-
HOBa, 3anaduvle cpedHepycckue 208opbl, B: B. I'. Opsosa (red.), O6paszosarue
Ce8epHOpPYCCKo20 Hapeuus u cpedHepycckux 2080pos, ManatenbcrBo Hayka,
MockBa 1970, s. 410—414.

2 D, Pasko-Koneczniak, Imiestowy funkcjonujqce w rosyjskiej gwarze staroob-
rzedowcéw mieszkajqcych na Suwalszczyznie, ,Slavistica Vilnensis” 2017, vol.
62, s.181. DOI:10.15388/SlavViln.2017.62.11689.

3 Tamze, s. 181.

4 1. Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara starowiercéw..., s. 158.

5 D. Pasko-Koneczniak, Imiestowy funkcjonujqce w rosyjskiej..., s. 179.
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w funkcji orzeczenia na pograniczu bialorusko-litewskim wplywem
jezyka litewskiego*®.

Krystyna Rutkowska, badajac stownictwo gwar polskich na Litwie
zwraca uwage na fakt, ze

[glwary pskowskie znajduja sie na terenie, ktory bezposrednio z Litwa nie grani-
czy, natomiast historycznie przylegal do terenéw bedacych pod wplywem litew-
skim w czasach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wplywy litewskie okazaly sie
jednak tam bardzo trwate, istniejg w tych gwarach do dzis".

O baltyzmach w gwarach pskowskich pisala Jurate Laudiuté, przy-
wolujac ich obszerna liste'®. Na obecno$¢ baltyzméw w gwarach
pskowskich zwroécila réwniez uwage Grek-Pabisowa'. Niektore
z nich, np. wyraz tupatyj funkcjonuja do dzi§ w badanej gwarze sta-
roobrzedowcow.

Gwara staroobrzedowcow nalezy do gwar wyspowych, ale ,stala
sie w pelni wyspowa dopiero po 1945 roku, kiedy starowiercy utraci-
li kontakt ze swymi wspotwyznawcami z Litwy i Bialorusi, z ktorymi
utrzymywali kontakt instytucjonalny i kulturowy”2°. Na jej rosyjskie
nacechowanie wskazuje zachowany rdzenny zasoéb leksykalny, sys-
tem morfologiczny i system akcentuacyjny zasadniczo zgodny z ro-
syjskim systemem akcentuacyjnym?*'. Wahania w akcentuacji zdarza-
ja sie w wyrazach rodzimych i zapozyczonych jako formy oboczne, np.
dvajuradnyj // dvajurédnyj ros. ‘nBotopoansiit’, plisavyj // plisovyj
ros. ‘6apxatHeiii”’, agulndk // agulnak ros. ‘ob1ieo6pa3oBaTebHbIN

o K. Smulkowa, Integracja jezykéw na pograniczu bialorusko-polsko-litewskim
1 jej konsekwencje dla teorii zapozyczen, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego, LXVI, 2010, s. 103.

7 K. Rutkowska, Lituanizmy w gwarach polskich na Litwie, w: J. Rieger, 1. Masoj¢,
K. Rutkowska (red.), Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, Wydawnictwo
Dig, Warszawa 2006, s. 74.

8 10. Jlayutote, Jlexcuueckue 6aamuambl 8 nckosckux 2oeopax, w: ,Kolbotyra”
1971, 22 (2), s. 77-91, https://www.researchgate.net/publication/350764734_
Leksiceskie_baltizmy_v_Pskovskih_govorah (29.09.2024).

1 1. Grek-Pabisowa, Stownictwo rosyjskiej wyspy gwarowej staroobrzedowcow
mieszkajqcych w Polsce. Rozwdj 1 stan dzisiejszy, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£6dz 1983,
S. 62—65.

20 S, Grzybowski , Z badan gwary staroobrzedowcow..., s. 262.

2 D, Pasko-Koneczniak, Problematyka akcentuacji w rosyjskiej gwarze staro-
obrzedowcow (region suwalsko-augustowski), ,Acta Baltico-Slavica” 2013, vol.
37, s. 279. DOI:10.11649/abs.2013.018.
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sunei??. Akcentowanie zapozyczen rowniez nie jest konsekwentne.
Leksemy zapozyczone z akcentem penultymatycznym czesto funk-
cjonuja w gwarze jako formy oboczne, np. budynécek // budiynecek;
garas // garas; miras // muras. Jednak w wiekszoSci przypadkow
wsrod zapozyczen przewaza rosyjski akcent morfonologiczny (avat
ros. ‘Hacekomoe’, pol. ‘owad’; krav’éc, krafca — dop. lp., krafcy
— m. Im; vesak, vesaka — dop. lp. ros. ‘Bemasnka’, pol. ‘wieszak’;
nastémpnyj, k nastémpnamu — cel. lp. ros. ‘cienytomuii’, pol. ‘na-
stepny’)*.

W badanej gwarze staroobrzedowcow funkcjonuja liczne zapozy-
czenia z jezyka polskiego. Zapozyczone leksemy podlegaja adapta-
cji akcentuacyjnej, fonetycznej, derywacyjnej i morfologicznej, np.
budavac (ndk.) ros. ‘crpouts’, pol. ‘budowac’; budovnicyj (m.) ros.
‘crpouteny’, pol. ‘budowniczy’; 'adafka (Z.) ros. ‘XosoauabHUK,
pol. lodowka’; pustak (m.) ros. ‘mycrorensiit kupnud’, pol. ‘pustak’;
slimak (m.) ros. ‘ynutka’, pol. ‘Slimak’; tavazysk’ij (przym.) ros.
‘obmuTenpHbIN’, pol. ‘towarzyski’; vakacji (pl.) ros. ‘KaHUKYJIBI,
pol. ‘wakacje’; v’atrak (m.) ros. ‘BerpsiHas MmesbHHUIIA , pol. ‘wiatrak’.
Material zgromadzony na poczatku XXI w. ,wykazuje, ze procent
zapozyczen z jezyka polskiego funkcjonujacych w gwarze, w porow-
naniu z ich liczba w Stowniku gwary starowiercow mieszkajqcych
w Polsce wzrost dwukrotnie w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat™.
Oprocz zapozyczen w zgromadzonym materiale odnotowano liczne
kalki jezykowe, np. vgavar’ivaé¢ (ndk) ros. ‘BHymaTts’, pol. ‘wma-
wial’, K’'erasina (z) ros. ‘kepacun’, pol. ‘nafta’; kéf’a (2) ros. ‘kode’,
pol. ‘kawa’; pr’imarask’i (pl) ros. ‘3amopo3sku’, pol. ‘przymrozek’.

Stefan Grzybowski z jednej strony zwraca uwage na zachowane
liczne formy archaiczne (np. rzeczownik v’éce, partykuta sej, przysto-
wek isto) ,Swiadczace o zachowaniu siegajacej gleboko w przesztosé

22 1, Grek-Pabisowa, Stownictwo rosyjskiej wyspy..., s. 94; J. Ilacbko-KoHaYHSIK,
AxyeHmyayus 3auMcmeo8aHHbIX NPUAA2AMENbHBIX 8 PYCCKOM 2080pe CmMapo-
06psduyes npoxcusarowux 8 Ioavwe, ,Tpynapl NHCTUTYTAa PYCCKOTO S3bIKA M.
B.B. BunorpagoBa” 2021, nr 2 (28), s. 332; Tejze, Problematyka akcentuacji
w rosyjskiej..., s. 280.

23 Tejze, Problematyka akcentuacji w rosyjskiej..., s. 283. Zob. Tejze, Stownik
zapozyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow z regionu suwalsko-
augustowskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2016.

24 Tejze, Wplyw polszczyzny na zaséb leksykalny..., s. 99. Zob. Tejze, Stownik
zapozyczen polskich...

25 Zob. Tejze, Wplyw polszczyzny na zasob..., s. 105—-124.
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tradycji gwarowej”?, z drugiej zas na innowacje dialektalne $wiadcza-
ce o0 zywotnos$ci gwary (np. mycitba ‘mycie sie’, syp’alka ‘sypialnia’)?.

Podczas pracy nad nagranymi tekstami uwage zwrocily réwniez
jednostki leksykalne bedace wynikiem kontaminacji elementow pol-
skich z elementami gwarowymi. Sa to formacje hybrydalne, Swiad-
czace o rozwoju i kreatywno$ci gwary, bedace jednym ze sposobéw
wzbogacania gwary w nowe leksemy.

W literaturze przedmiotu nalezy zwréci¢ uwage na roznice mie-
dzy hybryda jezykowa a kontaminacjg. Wedlug Encyklopedii jezyko-
znawstwa ogodlnego kontaminacja to ,zmieszanie sie, skrzyzowanie
dwoch jednostek jez., dajace w wyniku nowa jednostke, np. pol. chu-
derlawy < chudy + cherlawy?®. W przypadku kontaminacji dochodzi
do skrzyzowania dwoch jednostek pochodzacych z jednego jezyka.
Z kolei hybryda jezykowa (formacja hybrydalna) jest wynikiem pola-
czenia dwoch leksemow pochodzacych z roznych jezykow=°. Niekto-
rzy badacze nie zauwazaja r6znic pomiedzy potkalkami i hybrydami
i utozsamiajg je, jednak potkalki i hybrydy sa do siebie tylko pozornie
podobnes3°.

Podstawowa réznica miedzy hybrydami a pétkalkami wyraza sie w tym, ze stano-
wig one wynik dwu réznych sposob6w wzbogacania zasobu leksykalnego danego
jezyka. Z tego wzgledu poétkalki nie powinny by¢ rozpatrywane jako grupa hy-
bryd, lecz jako jedna z grup wérdd kalk leksykalnych strukturalnych”s.

Zdaniem Jerzego Obary poétkalki i kalki maja pewne cechy wspol-
ne, tzn. ten sam mechanizm tworzenia polegajacy na dokladnym,
niedokltadnym lub tylko czeSciowym thumaczeniu obcych wzo-

26 S, Grzybowski , Z badan gwary staroobrzedowcoéw..., s. 265.

27 Tamze, S. 265—269.

28 K. Polanski, Kontaminacja, w: tegoz (red.), Encyklopedia Jezykoznawstwa
Ogoblnego, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1999, s. 313.

29 Zob. tez: JI. Ilacvko, Ioavbckuil ocmposHoll 2080p Hcumenel Oep. Bepwuna
6 Cubupu, w: C. I''kuboBckuii, B.A. XopeB, M. Bosoc (red.), Pyccko-noascxue
A3blKOBblE, AUMePaAMYpPHble U KYyAbmypHule koHmaxmol, Ksagpura, Mocksa
2011, s. 77-78. Por. [I.K. Ilonsakos, IlepeceneHueckuil 2080p 8 UHOSA3bIMHOM
oKpysceHuu kax 2ubpudmstii mexcm, w: H.B. 3nbinneBa, I1.B. KoposbkoBa
u I.K. IoaskoB (pen.), Kamezopuu u mexaHusmvl CAABAHCKOU KYAbMYpbl.
T'ubpudnvle gopmovl 8 caassHcekux a3vikax, Uucrutyt CnaBsHoBenenuss PAH,
MockBa 2014. c. 132—141.

3¢ J. Obara, Teoretyczne problemy kalkowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
lawskiego, Wroclaw 1989, s. 23.

31 Tamze.
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rows?, Zauwaza on, ze niektorzy badacze nie odrozniaja hybryd od
polkalk, stawiajac miedzy nimi znak rownosci, a przeciez sa one cze-
Sciowymi thumaczeniami obcych wzorowss. Badacz zaznacza réwniez,
ze ,niewlasciwe byloby zaliczanie do hybryd wyrazow zapozyczonych,
a szczegOlnie tzw. internacjonalizmow [...]734. Tworzenie hybryd je-
zykowych polega na wzbogacaniu zasobu leksykalnego okreslonego
jezyka poprzez laczenie w jedng calo$é¢ strukturalno-semantyczng
elementéw rodzimych i obcych3s. Zdaniem Magdaleny Grupy-Do-
linskiej, badajacej frazeologiczne kalki, potkalki i hybrydy w mowie
spolecznosci staroobrzedowcow, podczas wyodrebniania tych form,
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dwa podstawowe kryteria:
stopienn odwzorowania obcego wzorca i budowe jednostki frazeolo-
gicznej, ktore pozwalajg na oddzielenie kalki i potkalki od hybrydys.
Potkalki skladajace sie z elementéw gwarowych oraz polskich okresla
mianem po6ikalk o charakterze hybrydalnym, kwalifikujacje jednak do
potkalk, a jako hybrydy frazeologiczne traktuje frazeologizmy sklada-
jace sie z elementéw rodzimych i obcych niebedacych konsekwencja
tlumaczenia?’. Obara zwraca uwage na fakt, ze ,pomiedzy hybrydami,
a potkalkami istnieja duze roznice zwigzane ze sposobem ich tworze-
nia; nakazuje to zdecydowanie je od siebie oddziela¢”s®, i wylicza ce-
chy, umozliwiajace oddzielenie ich od innych jednostek jezykowych,
a mianowicie hybrydy tworzone sa3 w danym jezyku zawsze na pod-
stawie wyrazow juz upowszechnionych; ich tworzenie moze odbywacé
sie droga uniwerbizacji ,hybrydalnych” polaczen wyrazowych i maja
rodzimo-obcy sklad morfemowy?°. Uriel Weinreich traktuje hybrydy
jezykowe, obok zapozyczen i kalk, jako jeden z mechanizmdéw interfe-
rencji leksykalnej4°. Aleksander Kunin, piszac o interferencji we fra-

32 Tamze.

33 J. Obara, Hybrydy i pétkalki na tle innych jednostek jezykowych obcego 1 ro-
dzimego pochodzenia, w: S. Warchol (red.), Formacje hybrydalne w jezykach
stowianskich, ,Rozprawy Slawistyczne”, Lublin 1986, s. 60.

34 Tamze, s. 61.

35 Tamze, s. 66.

3¢ M. Grupa-Dolinska, Frazeologiczne kalki, potkalki i hybrydy w mowie dwu-
Jezycznej spolecznosci staroobrzedowcéw mieszkajgcych w Polsce, LingVaria, Rok
XIV (2019), 1(27), s. 253, https:/doi.org/10.12797/LV.14.2019.27.16 (23.11.2024).

37 Tamze, s. 256.

38 J. Obara, Hybrydy i potkalki na tle..., s. 71.

39 Tamze, s. 71—72.

40y, Baitapaiix, A3bikosvle koHmaxmyl. CocmosHue u npobaemuvl UCCAe008AHUSA,
Bnarosemenckuii 'ymanurapusiii Kostemx um. 1. A. Bonysna nie Kyprens, bia-
rOBeIleHCK 2000, S. 89.
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zeologii, zauwaza, ze naturalna cechg kazdego jezyka jest potrzeba
innowacji leksykalnych#+.

W niniejszym artykule przez leksykalna formacje hybrydalng ro-
zumiana jest jednostka leksykalna powstala w wyniku polgczenia jed-
nostek r6znojezycznych, tzn. leksemu nalezacego do rosyjskiej gwary
i leksemu nalezacego do jezyka polskiego (w odmianie gwarowej badz
literackiej). Zjawisko tworzenia hybryd jezykowych w gwarze staro-
obrzedowcow nie jest zjawiskiem powszechnym, a utworzone forma-
cje hybrydalne pojawiaja sie sporadycznie. W zwigzku z tym zashuguja
one na uwage, stanowigc ciekawy i cenny material badawezy. Zrédlem
materialu byly nagrania i prace leksykograficzne. Cze$¢ z wyekscerpo-
wanych hybryd zostala oméwiona w artykule wcze$niejszym (2010),
ale od tamtego czasu materiat zostal wzbogacony o nowe leksemy.
Dodatkowa wiedza, chodzi przede wszystkim o dane z gwarowych
slownikow jezyka rosyjskiego, nie pozwala zakwalifikowa¢ niektorych
z wezesniejszych przyktadow do hybryd (np. xI'ébnica, nepatnaiimnyj,
oddalnosé, potcerk, samav’isec, sptacyvac). Analizowane formacje hy-
brydalne pochodza z czterech zrodel i zrédlo ich pochodzenia zostanie
odpowiednio oznaczone na koncu kazdego artykulu hastowego+2.

W przypadku wszystkich przytoczonych formacji hybrydalnych
nalezy zwrdci¢ uwage na czestotliwo$¢ ich wystepowania w gwarze
(przywolywane konteksty), jak rowniez wystepowanie paralelnych
leksemow w slownikach gwarowych (SGS, NSZP, POS, SRNG, SZP,
Dal)*3 i w jezyku bialoruskim, ktéry moze stanowic baze jezykowa dla

4 A.B. Kynus, O ¢opazeonozuueckoii unmepgpepenyuu, w: A.H. backakos, B. 10. Mu-
xanbueHKo (red.), MemoOdst burunegucmuueckux uccaedogaruil, Iza. HetutyTa
saspiko3Hanuss AH CCCP, MockBa, 1976, s. 127.

42 [a] — hybryda pochodzi z artykutu D. Pasko, Hybrydy jezykowe w rosyjskiej...
[b] — wyraz, ktéry zostal zaklasyfikowany jako hybryda jezykowa przez I. Grek-
Pabisowa w artykule I. Grek-Pabisowa, Zapozyczenia w rosyjskiej gwarze...

[c] — formacja hybrydalna wyekscerpowana z nagran przy okazji pracy nad
Stownikiem zapozyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcéw z re-
gionu suwalsko-augustowskiego.

[d] — hybryda odnotowana w niepublikowanych materiatach stownikowych do
analizy poréwnawczej leksyki rosyjskiej gwary staroobrzedowcéw w Polsce autor-
stwa Stefana Grzybowskiego.

43 [SGS] — I. Grek-Pabiskowa, I. Maryniakowa, Stownik gwary starowiercow
mieszkajqcychw Polsce, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1980; [NSZP] — W. Witkowski, Nowy sltownik zapozyczen
polskich w jezyku rosyjskim, Universitas, Krakow 2006; [POS] — IIckoackuil
Ob6aacmmoil Carosapw, Beii. 1-8; M3mareabcTBO JIEGHUHTPAICKOTO YHUBEPCUTETA,
JlenuHrpay 1967-1990; Bbim. 9—27, HspmarenbctBo C-IlerepOyprckoro
YuuBepcutera 1994—2017; [SRNG] — Crosapv Pycckux Hapodwix ['osopos,
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ich utworzenia z racji migracji staroobrzedowcoéw przez tereny bi-
atoruskie. Dla por6wnania w niektorych przypadkach warto rowniez
zwrdci¢ uwage na funkcjonowanie paralelnych lekseméw w jezyku
ukrainskim. Wiekszo$¢ z przytoczonych formacji hybrydalnych zos-
tala uzyta okazjonalnie przez jedna osobe. Do hybryd uzywanych reg-
ularnie przez czeS¢ wspolnoty naleza: byl'e kak; siracka, nemavl’énec;
naucycelnica, ucycélka.

Ponizej przytaczam spis wyekscerpowanych leksykalnych formac-
ji hybrydalnych:

byl’e kak (przyst.), byl’e kakéj (przym.) (pol. ‘byle’ + ros. ‘kak, kakoii’) pol.
‘byle jak, byle jaki’ Sarafan takoj o, éta Marys’a m’i sSyla, i v étam u nés xaronut,
u nés ne moézet ta — byl’e kakuju garsonku ad’é¢. Nada uzé sp’ecjalna na §m’eré
m’e¢; Ad’in mog’et nap’isd¢ dakladna, xaraso, drugdj byl’e kak; Tak $to maja
Zyzha ulazyta$ byl’e kak; [SGS]; [POS 2]; [SRNG 3] i [Dal] — nie rejestruja takiej
formy; [d]

caskastravnyj (przym.) (pol. ‘strawny’ + ros. ‘Tszkko’), pol. ‘ciezkostrawny’;
por. SGS — nie rejestruje takiej formy; por. [Dal IV] — crpaBa ¢ noasck. 3an.
NCK. OpA. Hepc. THIIa, bKa, KyIaHbe, sICTBO, OJII0/10, 0C00. JKUAKOE, OXIe0Ka,
Bapeso’; [c]

Furacka (2) (pol. ‘dziureczka’ + ros. ‘mpipouka’) ‘dziureczka’ Na kancytut tak’ije
byl’i surack’i; Tam tak’iji je$¢ zurack’i, to nada posél’e zakry¢; por. [SGS] S+
‘g’urks’; [POS 9] i [SRNG 8] ‘mupka’ — asipka; [Dal I] — nie rejestruje takiej
formy; por. brus. ‘g3ropauxa’, por. ukr. ‘mipxa’; [d]

gur’istyj (przym.) (pol. ‘gérzysty’ + ros. ‘ropuctsliii’) pol. ‘goérzysty’; Kak $v’ej-
car’ija, kak austr’ija, tam xazijiny nebalSyje, tarény v jix gur’istyje, féo gory;
[SGS] — nie rejestruje takiej formy; por. [POS 07] ‘ropucrsiii’; [SRNG 07] — nie
rejestruje takiej formy; [Dal] ‘ropucrtsiii’ — o6MIBHBIN ropamu; por. brus. ‘ra-
peIcTHI’; por. ukr. ‘rupepkuii’; [d]

kryzévejb darogs (pol. ‘krzyzowy’ + ros. ‘mopora’), pol. ‘skrzyzowanie’; por.
[SGS] — S ‘kryz6vyj’ — przecinajacy sie, o drodze — Tam svaracyvejit darogn
kryzovejb takdjp, tam kr'est stajit+5; [b]

kvarééra (2.) (pol. ’kwatera’ + ros. ‘kBaptupa’), pol. ‘kwatera’; por. [SGS] —
kvart'irp M+6 A7 S || kvart’érp A S || kvatérs A || kvat’érs M ; [POS 14] ‘kBaTepa’

BBIN. 1—2, M3natensctBo Hayka, MockBa—JlenuHrpaz 1965—1966; BbIll. 3—26,
WsnarensctBo Hayka, Jlenunrpan 1968—1991; Bolin. 27—43, W3narensctBo Hay-
ka, Caukt-IleTepOypr 1992—2010; [SZP] — D. Pasko-Koneczniak, Stownik zapo-
zyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow z regionu suwalsko-
augustowskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2016; [Dal] — B.U. [lanb, Toako08blil c108apb HUBO20 8€AUKOPYCCKO20
a3vika, T. I-1V, Ipoda, Mocksa 2008.

44 Odrodek suwalski.

4 Przyklady hybryd, wraz z ich kontekstami, pochodzace z SGS zostaly zapisane
zgodnie z zasadami transkrypcji obowiazujacymi w stowniku.

46 O$rodek mazurski.

47 O$rodek augustowski.
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— oxna u3 das yayHsl, ueTBepTh; [SRNG 13] — nie rejestruje takiej formy; [Dal
IT] — ‘kBapTupa’; por. brus. ‘kBarapa’; por. ukr. ‘nposxuBanus’; [c]

nafp’er’ot (przyst.) (mombck. ‘naprzdéd’ + pyc. ‘Bmepén’) pol. ‘najpierw’;
Nada nafp’er’6t nakrasé, nada by¢ zlazéjem, a patom je$¢6 nada drug’ix I'uzéj
gnémb’i¢; por. [SGS] MAS ‘fp’ar’ot || fp’er’6t’; [POS 19]; [SRNG 19] [Dal II] —
nie rejestruja takiej formy; por. brus. ‘majyme pax’; por. ukr. ‘uaBmepén ’; [d]
naigryvet*® (ndk.) (pol. ‘nagrywaé’ + ros. ‘urpats’), pol. ‘nagrywaé’; [SGS]
— nie rejestruje takiej formy; [POS 19] - ‘HaurpbiBaTh - 1. VICHOJMHATH HA
My3BIKQJIbHOM WHCTpyMeHTe; 2. O TEXHUUECKUX yCTPOUCTBaX. Bocnpoussoaurh
My3bIKaJIbHBIE 3BYKHU. 3. HameBath; [SRNG 19] — nie rejestruje takiej formy;
[Dal II] ‘HaurpsiBaTh’ — MpoGphTaTh UIPOKO HATIP. MY3BIKOI0, KAPTAMH; BOOOIIE
Ha)KUBATh UTPast; UTPATh HA YeM’b IIPO cebsi, OpeHuaTh; por. brus. ‘Halrpasars’;
por. ukr. ‘3amucyBati’; [b]

naudcycelnica (2.): (pol. ‘nauczycielka’ + ros. yautespauna’) ‘nauczycielka’ —
Eta naucycelnica byla... s Saratava; por. [SGS] AS ‘naucyc’élks’|| ‘ucyc’élks’ ||
‘uéyt’sln’ics’; [POS 20] — nie rejestruje takiej formy; [SRNG 20] ‘Hayunrens’;
[Dal II] — nie rejestruje takiej formy; por. brus. ‘macrayuuma’; por. ukr. ‘Bun-
Tesnbka’; [d]

nas’ercovyji kapl’i (pol. ‘nasercowe’ + ros. ‘kamau’), pol. ‘krople na serce’; por.
[SGS] — A; [b]

nemavl’énec (m.) (pol. ‘niemowle’ + ros. ‘mnazenerr), pol. ‘niemowle’; por.
[SGSI; [SRNG 21] i [Dal II] —nie rejestruja takiej formy; por. brus. ‘Hemayns’;
por. ukr. ‘uemoBns’; [a]

panadl’azac¢ (ndk.) (pol. ‘podlegaé’ + ‘naleze¢’ + ros. ‘mpunammexatp’) pol.
‘podlegaé’; Nu, gavar’at, Sto Zze$ pat safx6z budut panadl’azaé... (wypowiedz
niedokonczona); [SGS] i [SRNG 29] — nie rejestruja takiej formy; [Dal III]
TAK)KE ‘TIOMJIEKATH’ — IIOJBEPraThCs, MOAUUHSTHCS, MOZIIAATh; HA/IJIEKATh,
crbmoBaTh, OBITH JODKHY, HamOOHY; por. brus. ‘maamapazkasariia’; por. ukr.
‘mianopsiakysaru’; [d]

p’enjesatyj (przym.) (pol. ‘piecdziesiaty + ros. ‘maTumecsaThIin) pol. ‘pieédziesia-
ty’; I skazal uéynikam svaim posl’e na p’enzesat, ... p’enzesatyj sen éta byl; [SGS]
i [SRNG 25]; [Dal III] — nie rejestruja takiej formy; por. brus ‘msmiasscsrer’.;
por. ukr ‘nsataecsaruii; [d]

p’ersove kl’étks (pol. ‘piersiowa’ + ros. ‘kimetka’), pol. ‘klatka piersiowa’; por.
[SGS] — nie rejestruje takiego zwrotu; [b]

pSeéiftankévyj (przym.): (monbck. ‘przeciwczolgowy’ + pyc. ‘mpotu-
BOTAHKOBBIN") pol. ‘przeciwczolgowy’; Akopy kapal’i pSetiftankovyje; [SGS] —
nie rejestruje takiej formy; [SRNG 33] i [Dal III] — nie rejestruja takiej formy;
por. brus. ‘cympanbraHkaBbl’; por. ukr. ‘mpotutankoBuii’; [d]

pSypravl’iva¢ (ndk.) (pol. ‘przyprawia¢’ + ros. dial. ‘mpumpasiauBats’) pol.
‘przyprawiac¢’; I p6§l’i mdma m’asa takaja narmalnaja 3elajit. Nu i to$ pSyprvl’i-
vajit and, i p6sl’i 3él’icca ... takoj pl’acak s étaj kart6sk’i. Nu i tam vkladjicca éta
m’asa; [SGS] — nie rejestruje takiej formy; [SRNG 31] ‘mpunpasiauats’; [Dal

48 Leksem nauepwieamsb funkcjonuje w jezyku rosyjskim w innym znaczeniu.
Odnotowany leksem mozna réwniez potraktowaé jako kalke semantyczna (nowe
znaczenie pod wplywem jezyka polskiego). Por. ‘HamrpaTh’ W ‘HaWTPHIBATDH’
w: C.A. KysHenos, boavwoil moakoswlii crosaps, Hopunr, Cankr-IlerepOypr,
s. 582.
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III] — nie rejestruje takiej formy; por. brus.‘npeinpajsamns’; por. ukr. ‘mpumpa-
ButH’; [d]

spr’asks* (z.) (pol. ‘sprzaczka’ + ros. ‘mpsxka’), pol. ‘sprzaczka’; por. [SGS] —
rejestruje forme MA; [SRNG 40] ‘cripsizkka’ — 3aIpsizKKa BMECTE B OJHY YIIPSIKKY,
Harmp. crpsokka Jyomazeit’; [Dal IV] — ‘cupsizkka’ — cripsiraHbe KOHEMH; TPSIKKU
Ha YeMOJIaHb, JJIsl CIPATY, JJIs TYTOM3aCTEXKKY; CIPSKKA JIOIaiel; por. brus.
‘cripazkka’; por. ukr. ‘mpsokka; [b]

ucycélka (z.) (pol. ‘nauczycielka’ + ros. ‘yaurenpuumna’); pol. ‘nauczycielka’; por.
[SGS] (‘ucyc’élks’ || ‘naucyc’élks’ AS — to jejinb Rajks t67p ucyc’élksj tut, no to
ana domws s’id’ita; to vot t’e, katoryji v m’in’a byl'i uéyc’élk’i, to ani zyl'i f $koly,
tol’ks prixad’ili ka mn’é nb ab’ét; malejp Skéls u nés, dve naudyc’él’k’i; ana
naucyc’él’ksj tam || ucyt’eln’ics S || rektorks M); [Dal IV] — nie rejestruje takiej
formy; por. brus. ‘Hacrayuina’; por. ukr. ‘yuurenska’; [c]

viacaga (m.) (pol. ‘wloczega’ + ros. ‘Gpogsra’), pol. ‘wtoczega’; [SGS]; [POS 4];
SRNG [4] i [Dal I] — nie rejestruja takiej formy; por. brus. ‘6as3sra, Baiamyra’s
por. ukr. ‘6pojsara’; [a]

vyzv’iscée™ (11.) (pol. ‘wyzwisko’ + ros. ‘mpossutie’), pol. ‘wyzwisko’; por. [SGS]
(‘prozve’ S || ‘prazytke’ M — prazyvali, dadat prazyfku i fs’0); [POS 5] — nie
rejestruje takiej formy; [SRNG 5] — nie rejestruje takiej formy; [Dal I] — nie re-
jestruje takiej formy; por. brus. ‘iuBexTsIBBI’; por. ukr. ‘iHBekTHBA’; [C]

zuvarot gelavy (pol. ‘zawr6t’ + ros. ‘rososa’), pol. ‘zawroty glowy’; por. [SGS]

—S; [b]

Podczas pisania swoich prac Grek-Pabisowa nie miala dostepu do
stownikéw gwar rosyjskich (wieksza cze$é z nich po prostu nie ist-
niala), dlatego zaliczala do hybryd stowa, ktore dzisiaj kwalifikujemy
jako slowa z zasobu gwary macierzystej. Obecna wiedza dzieki do-
stepowi do stownikéw gwarowych pozwala wyrazy zakwalifikowane
przez Grek-Pabisowa do hybryd potraktowaé jako wyrazy pochodza-
ce z gwary macierzystej, np. rasttumacéyt’ (dk.) pol. ‘wytlumaczy¢’;
por. [SGS] (I on méZet rasttuméaéyt’ xaraso S || razgavar’it’ || razja-
sn’it’; [SRNG 34] ‘pactyiyMauuTtsh’ - pacToIKOBaTh, 00BSICHUTD; [Dal
IV] — nie rejestruje takiej formy; por. brus. ‘pactiymausiip’; por.
ukr. ‘mosicauty’; [b]. Z kolei wyraz kemb’inasks (z.) pol. ‘halka’
por. [SGS] (kpmb’inasks A ‘halka’) potraktowany przez Grek-Pabi-
sowg jako hybryda funkcjonuje w tym znaczeniu w jezyku ogdlno-
rosyjskim. Leksem spr’asks moze by¢ leksemem rodzimym w in-
nym znaczeniu (‘cpsikka jomazeii’) pochodzacym jeszcze z zasobu

49 Leksem mozna réwniez potraktowaé jako semantyczna kalke jezykowa (istniejacy
w zasobie macierzystym leksem otrzymal nowe znaczenie pod wplywem podobnie
brzmigcego leksemu polskiego) lub w czasie migracji zostal przejety z arealu
bialoruskiego.

50 Odnotowany leksem moze rowniez zosta¢ potraktowany jako stowotworcza kalka
jezykowa (pod wplywem jezyka polskiego zamiana prefiksu npo- prefiksem 6wt-).
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leksykalnego pskowskiego, ktore zostalo poszerzone pod wplywem
jezyka polskiego lub przejetym z jezyka bialoruskiego w trakcie mi-
gracji. Z kolei leksemy: blandynscks (z.) pol. ‘blondyneczka’; por.
[SGS] (bI'andynbcks || blandynwscks S — tajp takajp bl'andynacks
i étb t6Z1); por. [POS 02] 6yioHaMHA — ‘O€/IOKypast, CBETIOBOJIOCAS
skenmuHa’; [SRNG 03] — nie rejestruje takiej formy; [Dal I] — nie re-
jestruje takiej formy; por. brus. ‘6annziaka’; por. ukr. ‘O1oHAUHKA’,
ros. ‘OyioHAMHOYKA’; [b] czy pan iéé’bny] (przym ) pol. podnlszczo-
ny’; por. SGS (nu, tajp, takajp uzé pan’is¢pnsbjb; [SRNG 29] i [Dal
IIT] — nie rejestrujg takiej formy; por. brus. ‘3HuimIBIIE ; por. ukr.
‘3HUIIUTH , [b] mozna zinterpretowac¢ jako zaadaptowane do gwary
zapozyczenia z jezyka polskiego, chociaz Grek-Pabisowa zaklasyfiko-
wala je do hybryd.

Rowniez niektore z leksemow odnotowanych wspoéleze$nie trud-
no jednoznacznie zinterpretowa¢ jako hybrydy jezykowe, moz-
na je rowniez potraktowac¢ jako zaadaptowane zapozyczenia, np.
leksem vyspav’adacca (dk.) (pol. ‘wyspowiada¢ sie’ + ros.
‘ucrioBesioBaThes’ ?) pol. ‘wyspowiadaé¢ sie’ Nu i tady ZénsScyny
Vyspav’adéjucca sa fSex grexof; Kak uzé zénscyny Vyspav’adévajucca
1 muscyny tagda abratna prixozut fSe; [SGS] — nie rejestruje takiej
formy; por. [POS 06] ‘Bl crOBe AaTh’ — BBICIIYILATH UCTIOBE/b; POL.
[SRNG 06].; ‘BbicrioBézaTs’; [Dal] — nie rejestruje takiej formy; por.
brus. ‘BrIcmaBesania’; por. ukr. ‘Bicmosigarucs’; [d] czy zgadévaé
(ndk.) (pol. ‘zgadzac sie’ + ros. ‘corsiacoBatsb ?), pol. ‘zgadzac sie’; por.
[SGS] (‘zgods” MA — my n’e v zgody s n’im; ‘zgad’icy’ M — starajb
n’e zgodics®, al'i malod’inksjbp mogit zgadicss, s étwj Cylav’'ék mog'et
hicse zgadicsp); por. [SZP] ‘zgoda’, ‘zgodna’, ‘zgodnyj’, ‘zgaszicca’ por.
[NSZP] — sroaa, sroguthcest; [POS 12] — nie rejestruje takiej formy;
por. [SRNG 11] ‘Broguts’ — nomoxkaatk; por. [SRNG 37] ‘croma’ —
1. HaJOOHOCTh, HEOOXOAUMOCTD; IIPUTOJHOCTD; 2. CUacThe, yaaua;
3. Mup, corsacue i ‘crogurbes’ — 1. COUTHCh BO MHEHHAX, OKa3aThCs
eUHOAYIITHBIM; 2. [ToMupuThCS, MpeKkpaTtuth ccopy; [ Dal I] —niereje-
struje takiej formy ; por. brus. ‘aragzura’; por. ukr. ‘moroguTucs’; [a].

W materialach leksykograficznych autorstwa Grzybowskiego od-
notowane zostaly dwie formacje hybrydalne pochodzace z o$rodka
mazurskiego, a nie wystepujace w osrodku suwalsko-augustowskim:
apkuaplivacsa (ndk) (pol. ‘obkupywac sie’ + ros. ‘kynuts’) pol. ‘ro-
bi¢ zakupy — Kagda ida apkuapl’ivacsa, to tak f$u svaju forsu dam;
[SGS M]: Kagda idu apkuapl’ivacsa, to tak fSu svaju forsu to jany tady
b’arat; [POS 22] nie rejestruje takiej formy; [SRNG 22] o6kyniimbces

| 149



DOROTA PASKO-KONIECZNIAK

‘mponemeBuTs’; [ Dal] — nie rejestruje takiej formy; [d] i napacéacca
(dk.) (pol. ‘napoczaé’ + ros. ‘HauaThcs’) ‘napoczac || napoczyna¢’ —
Kak cCasy napacnucca, fSo na pam’a¢ znaju; [SGS] ‘napbCynacss’;
[POS 20], [SRNG 20] i [Dal II] — nie rejestruja takiej formy; por.
brus. ‘maubinanp’; por. ukr. ‘mounHaru’; [d].

Przytoczone przyklady hybryd sg jednym ze sposobow wzbogaca-
nia gwary w nowe leksemy, a takze Swiadectwem jej rozwoju i kre-
atywnosci. Leksykalne formacje hybrydalne w badanej gwarze sta-
roobrzedowcoOw nie sa zjawiskiem czestym i powszechnym, nalezy
je raczej odnosi¢ do innowacji indywidualnych. Mimo szybko poste-
pujacej polonizacji gwary (wzrost liczby zapozyczen z jezyka polskie-
go praktycznie we wszystkich kregach tematycznych) jednoczesnie
w takim samym tempie nie wzrasta liczba kalk jezykowych i hybryd.
W roku 2009 wykaz zapozyczen z jezyka polskiego tacznie liczy} okolo
1580 lekseméw, z czego okolo 1220 wyrazow to zapozyczenia nowe,
230 wyrazoéw stanowily zapozyczenia odnotowane réwniez w SGS,
a pozostale 130 leksemow to warianty zapozyczens'. Od czasu badan
prowadzonych przez autorki SGS do roku 2009 liczba zapozyczen
wzrosta 0 120%. W roku 2016 liczba zapozyczen z jezyka polskiego
wraz z ich wariantami wzrosta do okolo 2200 leksemow. Formacje
hybrydalne naleza do osobliwosci badanej gwary, stanowiac o jej bo-
gactwie leksykalnym jako wyniku kontaktow z polskim otoczeniem.
W materiale zgromadzonym wspoélczesnie nie zostaly zarejestrowane
hybrydy dwuczlonowe. Sposrod wymienionych powyzej dwudziestu
jeden przykladoéw formacji hybrydalnych sze$é z nich zostalo odno-
towanych w SGS. Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze przytoczone
hybrydy jezykowe moga byc¢ ilustracja procesu stopniowej hybrydy-
zacji calego systemu, zwlaszcza jesli chodzi o przeplatanie sie rosyj-
skiej gwarowej, rosyjskiej literackiej i polskiej leksyki. Hybrydyzacja
gwary jest szczegolnie widoczna w zasobie leksykalnym, gdzie jest
coraz wiecej zapozyczen, frazeologizmow, konstrukeji sktadniowych
budowanych pod wplywem polskim, a takze w systemie konsonan-
tycznym, w ktorym rosyjskie miekkie spotgloski zebowe wymawiane
sq jak palatalne spolgloski polskie.

5t D. Pasko-Koneczniak, Wplyw polszczyzny na zaséb leksykalny..., s. 99—100. Zob.
Tejze, Stownik zapozyczen polskich...
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