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GAJTO GAZDANOW O NIKOtAJU GOGOLU:
DWATEKSTY, DWIE WIZJE, JEDEN FINAL

GAITO GAZDANOV ON NIKOLAI GOGOL: TWO TEXTS, TWO VISIONS, ONE FINAL

The author analyses two articles by Gaito Gazdanov (1903—1971) in which he attempted to assess the life and creative
output of Nikolai Gogol (1809—1852). The first text was written in 1929, while the second one was created in 1960. There
is a 31 year-long gap between them, which created several opportunities for the Russian first wave migrant to look at
the biography of the author of Dead Souls from various perspectives. While in his 1929 article Gazdanov highlighted the
fantasy aspect of Gogol’s word art as a highly original feature which distinguishes him significantly from writers who
focused on social issues, such as Victor Hugo (1802-1885), Emile Zola (1840-1902), Nikolai Nekrasov (1821-1878) or
Ivan Turgenev (1818—1883), in his 1960 essay the author of Night Roads exposed the existential approach in the process of
interpretation of Gogol's works and emphasised the existence of multiple crucial contradictions in him as a human being
and in his works, where — in his last years of life — didactics and a prophetic approach were voiced and visible especially
in Selected Passages from Correspondence with My Friends (1947). At that time Gazdanov negated the meaning and value
of Gogol’s preaching and mentoring practices, however, at the end of his creative life he himself started to write texts with
educational and remedial message of literature. The researcher points out the fact that Gazdanov’s existential point of
view of Gogol ties him closely to Vasily Rozanov (1856—1919) and to Lev Shestov (1866—1938), which on one hand, visibly
lowers the originality of the concepts of the author of The Spectre of Alexander Wolf, but, on the other hand, it solidifies his
insight into the best Russian tradition of existential approach to word art.
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Bez wiekszego ryzyka pomylki mozna powiedzieé, ze recepcja twor-
czosci Gajto Gazdanowa w XXI wieku zar6wno w Rosji, jak i poza jej
granicami, w tym takze w Polsce, znajduje sie wciaz na etapie roz-
poznawczym i wine za ten stan ponosi przede wszystkim historia.
W ZSRR, podobnie jak w zniewolonej przez Kreml Polsce, nie druko-
wano przeciez tekstow opiniotwoérezych pisarzy emigracyjnych, ska-
zanych przez Stalina na zapomnienie, do tego jawnie nastawionych
przeciwko Sowietom i wspolpracujacych ze ,zgnilym Zachodem”,
np. — jak Gazdanow — w rozgloéni radiowej ,Swoboda”. Dopiero
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procesy zwigzane z upadkiem komunizmu w Rosji spowodowaly od-
wrdcenie tej politycznej tendencji i umozliwily powr6t na stronice
historii literatury rosyjskiej oraz Swiatowej utworéw pisarzy emi-
gracyjnych, chociaz w dalszym ciggu nie szybko i nie wszystkich.
Mozna wiec mowic o swego rodzaju ponownych narodzinach i tych
pisarzy, i Gazdanowa, zaro6wno w ojczyznie', jak i poza nig2, réwniez
w naszym krajus.

Na tym wstepnym etapie co$ juz jednak istotnego zrobiono w dzie-
dzinie eksploracji zycia i twoérczosci Gazdanowa. W jego ojczyznie
wydano na przyklad w 2009 roku pieciotomowy zbior dziel4, a weze-
$niej — trzytomowys, chociaz, jak przekonuje zycie, badacze od cza-
su do czasu odkrywaja nieznane wczesniej teksty autora Wieczoru
u Claire (Beuep y Kaap, 1929), tak wiec w dalszej perspektywie po-
jawia sie by¢ moze addenda do wspomnianego wydania z najobszer-
niejszej jak dotad edycji z 2009 roku. W Rosji powstalo miedzyna-
rodowe stowarzyszenie sympatykow tworczo$ci Gazdanowa, jemu

! Zob. np.: materialy z konferencji naukowej po$wieconej Gajto Gazdanowowi:
M. Bacuiibesa (red.), Bozepawerue I'aiimo I'azdaHosa: HayuHas KOH@epeHyus,
NOCBAWEHHAA 95-1emuto co OHA podcoeHusl, 4—5 Odexabps 1998 e., Pycckuit
myTh, MockBa 2000; 0. MarseeBa, ,[lapuxcane” u ,Hog8ble”: K sonpocy
e3aumoomuoweHull 08yx ‘Boan’ pyccroil amuepayuu (no mamepuanram nepenuc-
xu I'. I'azdanosa, JI. Pycesckozo u I'. Xomaxoea), w: O. brnamkus, P. Muux (pez.),
deHoMeH pYycckoll amuepayuu: KoarekmueHas movozpagus, Instytut Kultury
Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego. Stowarzyszenie,
Siedlce 2004, s. 153—-166; T. KpacaBuenko, M. BacunbeBa, I'aiimo I'az0aHos
U ,,HeaameueHHoe NoKoAeHue”: nucamens Ha nepeceveHuu mpaduyuil u Kyabmyp,
cOopHuk HayuHblx mpydos, ®@. Xagonosa (red.), THMOH PAH, MockBa 2005;
C. ®ensaxuH, ,, HHpepHarvbiil” ['0201b 8 pycckom cozHanuu — om Mycopeckozo
do Habokoea, w: Ilamvte I'ozonesckue umenus. H.B. T'o2conv u pycckoe
3apybeicve, COOPHUK JOKJIAZOB 10/ 001el pea. B. BukysioBoii, MockBa 2006,
https://www.domgogolya.ru/science/researches/1557/ (26.12.2023); IO0. Bopes
(pen.) u ap., I'aiimo I'azdaHoe 8 KOHMeKcme pYycckoil u 3anadHoesponetickux
aumepamyp, UMJIN PAH, Mocka 2008; P. Tarkyes (pez.), Pycckoe 3apybedicve,
Beauxue omeuecmeeHHuxu. 100 cydeb pyccxoil amuepayuu ¢ XX gexe, fy3a-
KaTasior, MockBa 2018.

2 Zob. np. L. Dienes, Russian literature in exile: the life and work of Gajto Gazdanov,
Verlag Otto Sagner, Miinchen 1982.

3 Zob. np. J. Strzalka, Powrét Gazdanowa, https://www.dwutygodnik.com/
artykul/413-powrot-gazdanowa.html (30.12.2023).

4 T. TazmanoB, CobpaHue couuHeHell 8 namu momax, t. 3, Pomanwvl. Paccka3wl.
JlumepamypHas kpumuxa u acceucmuka. MacoHckue dokaadst, dituc Jlak,
MockBa 2009.

5 T. T'azmanoB, CobpaHue couuHeHuil 8 mpéx momax, Corsacue, MockBa 1996.
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samemu pos$wieca sie coraz wiecej opracowan: od drobnych refleksji
do rozbudowanych problemowo monografii®.

W Polsce najwiekszym zainteresowaniem uczonych cieszy sie
powie$¢ Nocne drogi (Hounbte dopoau, 1941), w ktorej autorzy do-
szukuja sie na przyklad tendencji modernistycznych’ czy senséw
egzystencjalnych® i charakteryzuja spoleczne ,,dno” Paryza®. Przed-
miotem badawczych dociekan staly sie tez opowiadania Gazdanowa
i wybrane motywy, jak chociazby motyw zemsty oraz méciciela®,
a takze niektore kategorie poetyki, ze wymienie przykladowo czas™
badz $wiat przedstawiony*2. Wazne dla polskich rusycystow sa row-
niez inspiracje filozoficzne Gazdanowa czy problematyka suicydo-

6 Zob. np. C. Kabanoru, IToomukxa nposvt I'atimo I'azdanosa 20—30-x 20008,
IletepOyprckuii mucarenb, CaukT-Iletepbypr: 1998; H. IlxoBpe6os, I'aiimo
TI'azoanos. 2Kusnb u meopuecmeo, Up, BraaaukaBkaz 2003; C. KubaabHUK,
TI'aiimo I'a3daHose u sx3ucmeHyuanbHas mpaouyus 8 pycckoil aumepamype,
UJI Tlerpomoinuc, Cankr-Ilerepbypr 2011; C. Kubanbuuk, I'aiimo I'a3danos
U JK3uUCMeHyuaibHOoe CO3HaHue 8 aumepamype Pycckozo 3apybeiicws,
»Pycckast utepatypa” 2003, nr 4, S. 52—72; A. OBcaHHUKOBa, HepazeadanHwlil
denomen I'attimo I'azdanosa, ,Juble Gepera” 2016, nr 4 4(44); E. IIpockypuHa,
Yepmut Heopearuama e meopuecmee I. I'azoanosa (poman ,HouHvle dopoau”
u dokymenmanvHas nosecms,,Ha pparyyacroii semne”), ,Kputuka v ceMuoruka”
2011, nr 15, http://www.philology.ru/literature2/proskurina—11.htm (31.12.2023);
E. [TpockypuHa, I1. IIpockypuna, Aemop, 2epoil, HAppPamue 6 ,,pycckux”’ pomMaHax
I'. I'azdanosa, ,Kputuka u cemuotruka” 2007, nr 11; Eduncmeo uHockasaHus:
0 HappamugHol noamuke pomanos I'aiimo I'azdanosa, E. IIpockypuna, E. Po-
MozanoBckas (pez.), Mucrutyt dbutosoruu CO PAH, MockBa 2009.

7 K. Jastrzebska, Tendencje modernistyczne w powiesci Gajto Gazdanowa ,,Nocne
drogi”, ,Przeglad Rusycystyczny” 2020, nr 1, s. 162—179.

8 M. Giej, ,Kax? U 6oavwe Huue20?”: 8eKmMopvl dK3UCMEHYUANLHO20 CO3HALUS
6 pomane I'attimo TI'azdanosa ,Beuep y Knasp”, ,Studia i Szkice Slawistyczne:
Literatura, Kultura, Jezyk” 2006, nr 7, s. 83—101.

9 M. Giej, Socjalne ,,dno” paryskie w powiesci Gajto Gazdanowa ,Nocne drogi”,
Usti nad Orlici: Eurolingua & Eurolitteraria, 20009, s. 341-347.

10 A, Szymanska, Momue mecmu u obpa3 mcmumenn 8 paHHux pacckasax I'aiimo
TI'azoanosa (O6wecmso eocvbmépku nux, Tosapuw; bpax), ,Studia i Szkice
Slawistyczne: Literatura, Kultura, Jezyk” 2010, nr 10, s. 241—247.

1 M. Giej, Konyenyusa epemeru 6 mgopuecmae I'aitimo I'azdanosa, ,Studia i Szkice
Slawistyczne: Literatura, Kultura, Jezyk” 2010, nr 10, s. 233—240.

2 M. Giej, ,,... Takim widzialem Swiat”: koncepcja rzeczywistosci w tworczosct Gajto
Gazdanowa, ,Studia i Szkice Slawistyczne: Literatura, Kultura, Jezyk” 2008 , nr 9,
s. 173—178; M. Giej, 4 eudea mup maxum”. Konyenyus deilicmeumenvHocmu
6 meopuecmee I'aitmol'azoanosa, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2008.

18 M. Sidor, Inspiracje filozoficzne prozy Gajto Gazdanowa: ,Wieczér u Claire”
1,Powrdt Buddy’, ,Studia i Szkice Slawistyczne: Literatura, Kultura, Jezyk” 2006,
nr 8, s. 247—-254.
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logiczna. Calo$ciowy oglad gazdanowskiej rzeczywistosci stal sie
przedmiotem dysertacji doktorskiej Marii Giejs. Zajmuje ona takze
w Polsce pierwsze miejsce, gdy myslimy o iloSciowo-jako$ciowej cha-
rakterystyce dorobku autora Przebudzenia®.

Warto przypomnieé, ze we Francji w okresie miedzywojennym
Gazdanow byl bardziej popularny i mial wiekszg renome niz Wia-
dimir Nabokow (1899—1977). Tworca nie pozostawil jednak po so-
bie spuscizny autobiograficznej w $cistym tego slowa znaczeniu. Byt
czlowiekiem zamknietym, nie wpuszczal do swego wewnetrznego zy-
cia obcych, nie bral udzialu w skandalach towarzyskich i nie zapisal
sie w zwigzku z tym w memuarach mu wspoétezesnych. Iwan Bunin
(1870—1953), Maksim Gorki (1868—-1936), Dmitrij Mieriezkowski
(1865-1941) i Whadimir Nabokow widzieli w nim jednego z najbar-
dziej utalentowanych twoércow emigracyjnych mtodego pokolenia. Za
zycia pisali o nim z uznaniem opiniotworczy krytycy rosyjskiej emi-
gracji m.in. Mark Stonim?, Nikolaj Ocup®®, Wladimir Wejdle®, Wila-
dimir Warszawski?°, Gieorgij Adamowicz*' i po zgonie pisarza: Jurij
Terapiano®?, Jurij Iwask?3, Leonid Rzewski24.

XXI-wieczne braki recepcyjne uzasadniaja, jak sadze, chociazby
syntetyczne przyblizenie polskiemu odbiorcy sylwetki autora Historii
pewnej podroézy (Mcmopus ooHo2o nymewecmsus, 1934). Rosyjski
pisarz i krytyk literacki Gajto Gazdanow (I"aiito/T'eopruit iBanoBUY
lazymanos, oset. 'esmeentsl laliTo 'azmanoB) urodzil sie 23 XI/6
XII 1903 roku w Petersburgu. Bedac synem le$niczego, wiele z ko-
niecznos$ci podrozowat po Rosji i poznawatl najrozmaitsze jej zakat-
ki. W latach 1912—1919 uczyl sie w gimnazjum w Charkowie. Walczyl
pod dowddztwem generala Piotra Wrangla (1878—1928) po stronie
bialych z bolszewikami, a w 1920 roku znalaz} sie wraz z innymi ewa-
kuowanymi w Konstantynopolu. Przez kolejne dwa lata uzupehiat

14 A. Paszkiewicz, Suicidia w tworczosci Gajto Gazdanowa, ,Slavica Wratislaviensia”
2018, t. 167, s. 321—328.

5 M. Giej, ,,Takim widzialem Swiat”. Koncepcja rzeczywistosci w tworczosci Gajto
Gazdanowa (praca doktorska), Uniwersytet Opolski, Opole 2007.

16 Zob. publikacje Marii Giej z lat 2006—2016.

7 Zob. ,,Bosist Poccun” 1929, nr 10/11; 1930, nr 5/6.

8 Zob. ,Yucna” 1930, nr 1.

19 Zob. ,Bo3poxkaenue” 1930, nr 19.

2070b. ,,CoBpeMeHHbIe 3aUCKU” 1936, nr 61.

2 Zob. ,HoBoe pycckoe ¢10B0” 1971, nr 11, ,Pycckas Mpicib” 1971, nr 30.

2270b. ,,Pycckas MbICTB” 1972, N 27.

2370b. ,,Pycckas mbicap” 1983, nr 4.

24Zob. ,,Crpenen” 1985, nr 5.
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tam wyksztalcenie, by dokonczy¢ edukacje na poziomie $rednim
w Bulgarii (1923). Zima 1923 mieszkal juz w Paryzu, dzielac nedze
rosyjskich emigrantow pierwszej fali. Przez kolejne dwadzie$cia czte-
ry lata (1928-1952) utrzymywal sie z pracy nocnego taksowkarza, co
oznacza, ze musial zda¢ egzamin nie tylko ze znajomosci topografii
Paryza, lecz takze jezyka francuskiego®. Za dnia studiowal od 1926
do 1931 roku na Sorbonie. W wolnych chwilach, o ktore byto bardzo
trudno, Gazdanow oddawat sie pasji literackiej.

Debiut prozatorski wypadl w czerwcu 1926 roku. Wtedy to w pra-
skim czasopiémie ,,Swoimi Sciezkami” (,CBoumu mytsamu”) opubli-
kowano opowiadanie Hotel przysztosci (I'ocmunuua epsdywe2o).
Nieco pézniej, w 1927 roku, wyszla drukiem Opowies¢ o trzech
niepowodzeniach (ITogecmv 0 mpéx Heydauax) w drugim nume-
rze prestizowego emigracyjnego czasopisma rosyjskiego ukazu-
jacego sie w Pradze ,Wola Rosji” (,Bonss Poccumn”). Potem jego
utwory zaczely sie ukazywac w jeszcze bardziej renomowanym w 6w-
czesnych kregach emigracyjnych czasopi$mie ,,Wspolczesne Zapiski”
(,CoBpemeHnHble 3amucku’), ale prawdziwa popularno$c¢ i przychyl-
nos$¢ krytykéw przyniosta mu pierwsza powies¢ Wieczor u Claire po-
wstala w 1929 roku. W sumie Gazdanow napisal jedenascie powie-
$ci, z ktorych ostatnia jest nieukonczona. Sa to nastepujace dziela:
Wieczor u Claire, Aleksiej Szuwalow (Aaexceit Illysanos, 1930)2°,
Historia pewnej podroézy, Lot (ITonéem, 1939), Nocne drogi, Widmo
Aleksandra Wolfa (IIpuspax Aaexcanopa Boavga, 1947), Powrot
Buddy (Bosspawenue Bydovt, 1949), Pielgrzymi (ITuauepumbt,
1953), Przebudzenie, Ewelina i jej przyjaciele (9seauHa u eé€ 0py3svs,
1968), Przewrot (Ilepesopom, 1971). W dorobku nowelistycznym
Gazdanowa znajduje sie jeszcze okolo piec¢dziesieciu opowiadan.

0Od 1932 roku az do konca zycia Gazdanow nalezal do jednej z pa-
ryskich 16z masonskich. W 1935 roku w liscie do Maksima Gorkie-
go prosil o pomoc zwigzang z umozliwieniem mu powrotu do Rosji.
Gdyby nie Smier¢ autora Matki, by¢ moze to pragnienie 32-letniego
wowczas emigranta by sie spelilo, a w ZSRR mogt go czekac ten sam

%57 tym ostatnim zadaniem Gazdanow nie mial zapewne wiekszych trudnosci, gdyz
znajomo$¢ francuskiego zawdzieczal matce, ktéra uczyla go tego jezyka mniej
wiecej od czwartego roku zycia.

26 Na powies$¢ Aleksiej Szuwaltow (Aaexceil Illysanos, 1930) wskazano w opracowaniu
Pyccxoe 3apybedicve..., s. 150. Rekopis znajduje sie w archiwum pisarza w zbiorach
biblioteki Houghton Harvard University (USA). Utwor ten nie wystepuje
w 5-tomowym zbiorze dziel wszystkich Gazdanowa z 2009 roku. Wersja sieciowa:
https://www.darial-online.ru/material/2003_3-gazdanov/ (30.12.2023).
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tragiczny los, jak wielu jego rodakow, ktorzy zdecydowali sie na po-
wroét do ojezyzny?. Podczas okupacji, ktéra spedzil w Paryzu, jako
zagorzaly przeciwnik Stalina czynnie wspomagal w 1943 roku fran-
cuski ruch oporu, co utrwalil w ksigzce Zobowiqzuje sie do obrony
(Je m’engage a defendre, 1946). W latach 1953—1971 byl wspolpra-
cownikiem rozglo$ni radiowej ,Swoboda” w Monachium. Dopie-
ro pod koniec 1988 roku na fali rozpadu ZSRR otworzyla sie przed
Gazdanowem mozliwo$¢ zaistnienia w ojczyznie. Krytycy wskazywa-
li najczesciej na pokrewienstwo narracyjne autora Powrotu Buddy
z takimi mistrzami piéra jak Marcel Proust, Franz Kafka, Wladimir
Nabokow, Henry Miller czy Louis-Ferdinand Céline, piszac o wyste-
powaniu w jego dzielach strumienia §wiadomo$ci, autobiografizmu
i psychologizmu. Gazdanow zmarl w Monachium 5 grudnia 1971 roku
na raka pluc. Zostal pochowany na podparyskim cmentarzu Sainte-
Geneviéve-des-Bois. Jego tworcze motto zostalo zawarte w eseju po-
Swieconym Nikolajowi Gogolowi z 1960 roku: ,Kazdy pisarz tworzy
wlasny $wiat, nie odtwarza rzeczywistoSci, i poza ta oryginalng twor-
czoScig literatura, prawdziwa literatura, nie istnieje”®. Tej zasadzie
kreacyjnej pozostal wierny do konca.

Fenomen Gazdanowa zacheca badaczy, jak sadze, do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytania o zrédla jego inspiracji, o mozliwe powig-
zania wlasnej poetyki ze sztuka stlowa innych wielkich pisarzy ro-
syjskich. Ciekawe wydaje sie w tym kontekscie sprawdzenie, czy na
przyklad Nikotaj Gogol byl dla Gazdanowa wzorem, albowiem jego
Widmo Aleksandra Wolfa najbardziej chyba uzasadnia tego typu
weryfikacje. By ja przeprowadzi¢, odwotam sie do dwoch esejow Gaz-
danowa o Gogolu, w ktérych podjal sie on oceny zycia i tworczosci
autora Nosa. Pierwszy szkic powstal w 1929, a drugi — w 1960 roku.
Dzieli je wiec 31-letnia przepas¢, ktora stworzyla niejedna okazje dla
rosyjskiego emigranta pierwszej fali, by spojrze¢ na biografie autora
Martwych dusz z r6znych punktow widzenia. Czy sa to perspektywy

27 Gazdanow, zdajgc sobie sprawe z ryzyka wyjazdu do ZSRR, pragnal wréci¢ do
ojczyzny z czysto ludzkich pobudek: by by¢ razem z matka, ktéra po $mierci meza
pozostata catkiem sama. Wniosek taki mozna wysnu¢ na podstawie korespondencji
miedzy matka a synem.

28T, TazmanoB, CobpaHue couuHeHeil 8 namu momax, t. 3, Pomanwvl. Pacckaswl.
JlumepamypHas kpumuxa u acceucmuka. MacoHckue dokaadvt, diuc Jlax,
MockBa 2009, s. 636. Tu i dalej wszystkie thumaczenia pochodza ode mnie. Cytaty
z Gazdanowa oznaczam w tekécie przez wskazanie numeréw tomu wydania z 2009
roku i przywolanie odpowiedniej strony, np. III: 636.
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odmienne? Jesli tak — czym podyktowane? A moze gdzie$ znajduja
miejsce wspolne w biografiach twoérczych obu Rosjan?

Na temat esejow Gazdanowa o Gogolu nie ma jak dotad odreb-
nej literatury polskojezycznej, ale jest stosunkowo obszerny artykutl
rosyjskiego badacza Siergieja Kibalnika?, ktérego szczegoélnie inte-
resuje problematyka egzystencjalna nie tylko w twdrczosci autora
Powrotu Buddy, lecz globalnie — jako wazne zagadnienie rosyjskiej
literatury emigracyjnej3°. O Gogolu i Gazdanowie w aspekcie uczucio-
wego postrzegania Swiata pisal Jurij Niecziporienko3!. Do spostrze-
zen Kibalnika jako bezpos$rednio zwigzanych z moimi rozwazaniami
nawiaze po dokonaniu analizy zawarto$ci obydwu szkicow.

UWAGI 0 EDGARZE POEM, GOGOLU | MAUPASSANCIE

Szkic literaturoznawczy Uwagi o Edgarze Poem, Gogolu i Maupas-
sancie (Bamemxu 06 ddzape Ilo, I'o2one u MonaccaHe) zostat opu-
blikowany po raz pierwszy za granica w 1929 roku w Pradze w presti-
zowym emigracyjnym czasopi$mie ,Wola Rosji” (,,Bonss Poccun™)32.
Sklada sie on z 17 zr6znicowanych objetosciowo i dosé¢ luzno powia-
zanych ,odslon”, w ktérych autor przedstawia swoj punkt widzenia
na postacie i pisarstwo wymienionych tworcow. Gdyby kluczem do
tytulu mial by¢ ilo$ciowy udzial informacji o nich, nalezaloby raczej
na drugim miejscu umiesci¢ Maupassanta, na trzecim dopiero Gogo-
la. Najwazniejszy jest w tym eseju dla Gazdanowa bezsprzecznie Poe,
ktorego niezwyklo$c biograficzna i tworceza najbardziej go zafascyno-
wala.

Uwagi o Edgarze Poem... mozna odczyta¢ w poetyce ekspresyw-
nego manifestu, tak wiele jest tutaj Smialych tez o naturze slownej
kreacji i samych twoércach w ogole, oraz w odniesieniu do Poego, Go-
gola i Maupassanta w szczeg6lnosci. Co$ jednak zasadniczego musi
laczy¢ te triade literatow, skoro Gazdanow rozpracowuje ja jedno-
cze$nie. Przywolam najwazniejsze jego mysli, ktore wigza sie bezpo-

29 C. Kubanpuuk, [0204b 6 ask3ucmeHyuaavbHoll unmepnpemayuu IasoaHosa,
https://www.domgogolya.ru/science/researches/1489/ (17.01.2023).

30C. Kubanpuuk, I'aiimo I'azdaHos u ax3ucmeHyuanbHoe CO3HaHUe 8 aumepamype
Pyccrozo 3apybedxcvs, ,,Pycckas nurepaTypa” 2003, 0 4.

31 10. HeuunopeHnko, ['o2oab u I'azdanow: ,uyscmeenHas npeaecms mupa’, http://
www.hrono.ru/text/2007/negazo407.html (05.01.2024).

32T, TazmaHoB, 3amemxu 06 ddeape Ilo, I'ozone u Monaccane, ,Bons Poccun”
(ITpara) 1929, nr 5/6, s. 96—107.
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Srednio z Gogolem, inne jego rozwazania — z konieczno$ci — pomine.
Szkic autora Uwag o Edgarze Poem... otwiera teza, w my$l ktorej

Sa pisarze, ktorych los nie odznacza sie czym$ nadzwyczajnym; i trudno jest nam
w takich przypadkach zalozy¢ wystepowanie bezposéredniej zalezno$ci miedzy
osobowoscig artysty a jego sztuka, i tak samo trudno — okresli¢ stopien napiecia
psychicznego oraz odpowiadajacej mu glebi emocjonalnej tonacji tych lub innych
utworow. Ale nie ma nic latwiejszego od przesledzenia etapoéw rozwoju literac-
kiego takiego pisarza i pobudek, ktére pchnely go na $ciezke wlasnie pracy lite-
rackiej: najczeéciej przyczyny te maja charakter spolecznej koniecznosci (I: 705).

O tworcach tego rodzaju Gazdanow powie zdecydowanie bez zachwy-
tu, ze ,prawie zawsze ciesza sie powodzeniem, naklad ich ksigzek
bywa wysoki; ich powiesci, opowiadania, sztuki i wiersze skladaja
sie wlasnie na obszerng literature wspolczesng” (I: 705). I chociaz
niekoniecznie sa to slabi pisarze, eseista kategorycznie twierdzi, ze
strzeba raz na zawsze zrozumie¢, ze cala ta literacka produkcja nie
ma najmniejszego odniesienia do sztuki — ponadto podporzadkowu-
je sie zupelie innym wymaganiom i prawom” (I: 705). Zaskakujac,
by¢ moze, czytelnika nieprzygotowanego na takie podejscie do lite-
ratury, Gazdanow jednym tchem wymienia nazwiska czterech o co
najmniej europejskiej stawie pisarzy: z Zachodu — Zole i Hugo, a ze
Wschodu — Niekrasowa i Turgieniewa. Reprezentuja oni wedlug ese-
isty drugi gatunek ,,sztuki” w przeciwienstwie do tworcoéw pierwszego
gatunku, jak Poe, Gogol i Maupassant. Gazdanow nie oszczedza pi-
sarzy drugorzednych, uwaza bowiem, ze ,najwieksza popularnoscia
cieszyli sie i ciesza autorzy niewyksztalceni i pozbawieni talentu, lu-
dzie o wstrzasajacym ubostwie duchowym rzadko spotykanym nawet
wsrod niepisémiennych” (I: 706). Teza, przyznac trzeba, mocno kon-
trowersyjna, ale przeciez sformulowana przez zaledwie 26-letniego
krytyka, wiec moze jednak przesadzona w negatywnej ocenie, zwlasz-
cza ze Gazdanow przywoluje w celach ilustracyjnych dwa nazwiska
francuskich autoréw zajmujacych sie problematyka spoleczna: Wik-
tor Margueritte (1866—1942) i Maurice Decobra (1885-1973). Krytyk
formutuje prawo: ,,Popularnos¢ autora jest odwrotnie proporcjonalna
do jego bliskosci wobec sztuki” (I: 706). O ile wymienieni tworcy —
od Zoli do Decobra — reprezentuja literature spoleczng w rozumieniu
Gazdanowa, jej ,drugi gatunek”, o tyle Poe, Gogol i Maupassant sg
przedstawicielami sztuki prawdziwej, ,pierwszego gatunku”, utozsa-
mianej przez eseiste z uprawianiem fantastyki, lecz fantastyki rozu-
mianej swoiscie: ,,Sztuka fantastyczna powstala po tym, jak ludzie,
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ktorzy ja stworzyli, zdolali pokona¢ opor bezposredniego istnienia
w $wiecie raz na zawsze okreslonych pojeé¢, przedmiotéw i normal-
nych ludzkich wyobrazen” (I: 707). Ale ,,do tego, by pokona¢ odle-
glos$c oddzielajaca sztuke fantastyczna od $wiata faktycznej realnosci,
potrzebne jest szczeg6lne wyostrzenie pewnych zdolnosci duchowego
widzenia — ta choroba, ktéra Poe nazywal ‘choroba skoncentrowanej
uwagi’” (2009: I: 707).

Strach i $mier¢ sa dla Gazdanowa tymi kategoriami, ktore wyste-
puja w zyciu i tworczosci pisarzy dajacych Swiatu fantastyke. Eseista
uwaza, ze nie potrafimy okresli¢, ,,ani czym jest strach, ani czym jest
$mier¢, ani czym jest przeczucie” (I: 708). Strach mial by¢ dla nich
czym$ koszmarnym i ogromnym, dojmujacym. Tworcy narazaja sie
na zdrade ze strony jezyka, natrafiaja na jego niewydolno$¢ seman-
tyczna, gdy tylko wychodza w narracji poza fenomeny fizyczne, re-
alne, namacalne. A przeciez, zaklada eseista, gdyby zaden z pisarzy-
-fantastow nie ,pokonal tego strachu, wiele stron z Gogola, Poego,
Maupassanta nie zostaloby napisanych” (I: 708). Oprocz strachu,
$mierci i przeczu¢ twoércow nieuprawiajacych literatury spotecznej,
a wiec takim, ktorych sztuka nie znajduje sie poza ,klasycznie racjo-
nalnym odbiorem, niezmiennie dosiega tragedia stalej duchowej sa-
motnosci” (I: 708). Jest to wiec kolejny parametr biograficzny cha-
rakteryzujacy miedzy innymi Gogola.

Najwiecej o tworcy Wija (Buii, 1833) napisal Gazdanow wprost
w czwartej czeSci szkicu i skupil sie na zrodlach fantastyki Gogola.
Uznal, ze

Fantastyka Gogola, ktora zainicjowaly biesy-karykatury w Wieczorach na futorze
niedaleko Dikanki, z na wp6l Smiesznego opisu subtelnych biesoéw i szkaradnych
wiedZm, przeszla przez Martwe dusze i zatrzymala sie na Portrecie oraz Pamiet-
niku szalenica. W Opowiadaniach petersburskich stala sie jeszcze straszniejsza,
gdyz stopila sie z petersburska rzeczywistoScia i przestala by¢ abstrakcja (2009:
1: 709).

Nastepnie Gazdanow przywoluje cytaty z Wija, by wskazaé¢ na or-
ganiczne laczenie przez Gogola humoru z horrorem i szalenstwem,
w ktorym niemaly udzial mialy sily nieczyste. W glebokiej religijnej
nadziei autor Portretu widzial szanse na zbawienie: ,,Edgar Poe zgi-
nal, wiedzac, ze zbawi¢ sie nie jest mozliwe; Gogol zginal, myslac,
ze zbawienie istnieje. Nie wiem, co jest bardziej straszne” (I: 710).
Krytyk dostrzegt jednak w narracji Wija fragmenty godne piora sa-
mego Sw. Jana Ewangelisty w jego Apokalipsie, czym zaakcentowal
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prawdziwy kunszt stowny Gogola: ,W opowiadaniu3? Wij sa miejsca,
w ktorych jezyk Gogola osiaga poziom niezréwnanej sztuki $wietego
Jana” i przywoluje nastepujace zdanie: ,Wiatr rozszed} sie po cer-
kwi od [tych] stow i dal sie slysze¢ szum jakby od mnostwa lecacych
skrzydel” (I: 710).

Jeszcze tylko w dwoch czeSciach — dziesiagtej i dwunastej — po-
Swiecil Gazdanow nieco wiecej uwagi Gogolowi, tym razem odwolu-
jac sie do kilku jego fantastycznych tekstow: Nosa, Rewizora i Por-
tretu. Eseista sformulowat o pisarzu kolejng teze, piszac:

Niezwykla dziwno$¢ niektorych watkéw Gogola w zaden sposob nie moze zostac
wyjaéniona jak tylko za pomoca oryginalnoéci. W najbardziej szyderczym i nie-
wiarygodnym opowiadaniu3+ literatury rosyjskiej Nos zawiera niewatpliwie od-
dalone symptomy szalenstwa. Niezwykla pewno$é, z jaka Gogol prowadzi narra-
cje o nosie, ktory przemienil sie w urzednika i juz wsiada do ekwipazu, by jechaé
do Rygi — bylaby niedostepna dla normalnego czlowieka. Wybuch szalefistwa
przeblyskuje nawet w Rewizorze; w pewnych miejscach Chlestakow nagle zaczy-
na mowic jezykiem Popriszczyna. W Portrecie mowi sie o tym, jak cudowna sztu-
ka artysty zatrzymala Zycie w obrazie: oczy narysowanego czlowieka prowadza
samodzielny zywot [...] (I: 714).

Z kolei w odslonie dwunastej — refleksja w jednakowym stopniu od-
noszaca sie do Poego, Gogola i Maupassanta:

Prawie wszyscy bohaterowie literatury fantastycznej, i juz oczywiscie, wszyscy
jej autorzy zawsze odczuwaja obok siebie czyje$ inne istnienie. Nawet wtedy, gdy
nie pisza o tym, nie moga zapomnie¢ o swych sobowtoérach. Nadaremnie Gogol
przekonywal samego siebie: ,,I my$lisz, ze namietno$ci, pragnienia i niespokojne
wytwory zlego ducha, niepokojacego $wiat, w ogoéle nie istnieja i widziales je tylko
raz w blyszczacym, migocacym widzeniu sennym” (I: 714—715).

Obnazajac nieznacznie swe skomplikowane wnetrze, Gogol wyznal
kiedys: ,[...] kazdy z nas w ciszy letniego dnia, w poludnie, gdy do-
okotla nikogo nie bylo, slyszal, jak kto§ nazywal go po imieniu. ‘Przy-
znaje, dla mnie zawsze to tajemnicze wolanie bylo straszne’ (I: 715).
Ta my$l prowadzi Gazdanowa do konkluzji, w my$l ktorej ,,Gogol byt
dreczony przez nieustanne duchowe cierpienie, ktére doprowadzito
go do szalenstwa” (I: 708).

33 Gazdanow konsekwentnie, zar6wno w szkicu z 1929, jak i 1960 roku, pisze blednie
o Wiju jako opowiadaniu, podczas gdy gatunkowo jest to opowies¢.

34 Utwor Nos jako gatunek literacki jest absurdalna opowiescia satyryczna, a nie
opowiadaniem.
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Esej literaturoznawczy O Gogolu zostal opublikowany po raz pierw-
szy za granica w 1960 roku w Monachium?35, a w Rosji dopiero w 1993
w wersji skroconej3® i pelnej w 1994%. Oryginal jest przechowywany
w archiwum pisarza (Apxus I'azganoBa. Ef. xp. 46, 47). Na podsta-
wie lektury mozna sie zorientowac, ze podczas pracy nad tekstem au-
tor positkowal sie kilkoma Zr6dlami. Byly to przede wszystkim: wspo-
mnienia Siergieja Aksakowas®, utwér Pawla Annienkowa3° i zapiski
Iwana Turgieniewa z 1869 roku#°. Odwolujac sie do tych materiatow,
Gazdanow przytaczal je z pewnymi nieScistoSciami, skad plynie wnio-
sek, ze po niektore cytaty albo siegal z pamieci, albo ostatecznie nie
weryfikowal jednak przytoczen z zapisami drukowanymi; mozliwe sa
tez typowo ludzkie przeoczenia.

Tekst O Gogolu ma odmienng formalnie i problemowo kompozy-
cje od poprzedniego, z 1929 roku. Tutaj jedynym i najwazniejszym
bohaterem jest sam Gogol, nie towarzysza mu inni, jak chociazby Poe
czy Maupassant. Waga problemu musiala by¢ zatem znaczna, skoro
Gazdanow skupit sie wylacznie na rozwazaniach o autorze Wieczoréw
na futorze niedaleko Dikanki (Beuepa na xymope 6au3 /[uxanvku,
1829-1832) i powrdcil do niego w innej, NIE-fantastycznej odslonie.
Szkic zaczyna sie bardzo mocnym akordem: odwolaniem do opinii
Lwa Tolstoja (1828—1910) o Gogolu, ale juz na samym poczatku nie-
ktore dzwieki zabrzmialy falszywie. Gazdanow bowiem, powolujac
sie na Tolstoja, napisal, ze wedlug autora Wojny i pokoju ,Gogol
byt czlowiekiem wielce utalentowanym, ale o waskim i mrocznym
umys$le” (,I'orosib 6bLT Y€T0BEKOM ¢ OOJIBIIINM TAJIAHTOM, HO C Y3KUM
u TeMHbIM yMoM ™). Gdy poréwnamy ten ,cytat” ze zrodlem, okaze sie,

35T, Tazmanos, O I'oz2one, ,Moctel” (MioHX€H) 1960, Nr 5, S. 171—-183.

36T, Tasmanos, O I'o2one, ,HezaBucumas rasera” 1993, 6 U104, S. 7.

37T. T'azmanos, O ['oz2oxe, ,JlutepaTypHoe 0603peHue” 1994, nr 9/10, s. 78—83.

38C. AxcakoB, Hcmopusa moezo 3Haxomcmea ¢ I'o2onem co exatoueHuem 8ceil
nepenucxku c 1832 no 1852 e. V3paHue NOATOTOBWIN COTPYAHUKU Myses
L~Ab6pamiieBo” AH CCCP. E. Hacenenko, E. CmupHoBa (pen.), 3maTenbcTBO
Axagemuu Hayk CCCP, MockBa 1960, https://imwerden.de/pdf/aksakov_s_t_
istoriya_moego_znakomstva_s_gogolem_1960_text.pdf (21.12.2023).

39T1. Aanenkos, H.B. I'oeonv 6 Pume nemom 1841 200a, w: H.B. I'o2oab 6 8oc-
nomuHnaHusx cospemerHuxos. C. Mammnckuii (red.), TocymapcTBeHHOE H3/a-
TEJILCTBO XYZI0’KECTBEHHOH sintepaTypbl, MockBa 1952, s. 230—316, https://feb-
web.ru/feb/gogol/critics/gvs/gvs—230-.htm (21.12.2023).

1. TypreneB, Iozonv. M3 nucem, http://gogol-lit.ru/gogol/vospominaniya/
turgenev. htm (22.12.2023).
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ze w 1909 roku autor Zmartwychwstania (Bockpecernue, 1889—1899)
sformulowal swa mysl inaczej i ze Gazdanow, cytujac blednie, wypa-
czyl mysl pisarza. W oryginale jest: ,['orosib — OrpoMHBIN TaJIaHT,
MIpeKpacHOe cep/Ilie U HeOOJIBIIOH, HeCMeJIbIH, pookuii ym ™+ (,,Gogol
to ogromny talent, przepiekne serce i niewielki, nieSmialy, bojazliwy
umysl”). Ale wypada sie zgodzi¢ z nastepnym zdaniem Gazdanowa,
ktory utozsamil opinie Tolstoja z bardzo krotka, a przy tym bezlitosna
diagnoza, by¢ moze nawet — czym$ w rodzaju wyroku.

Juz na poczatku analizy rodzi sie pewien dylemat: jak dalej trak-
towa¢ wypowiedz Gazdanowa o Gogolu: czy w mysl niepoprawnego
przytoczenia slow Tolstoja, gdzie talent mial sie laczy¢ z waskoscia
i mrocznos$cia umyshu, czy raczej z poprawnym zapisem (,,Gogol to
ogromny talent, przepiekne serce i niewielki, nieSmialy, bojazliwy
umyst”), ale wtedy lektura eseju bedzie przebiegac z koniecznosci dwu-
torowo, co zmusi czytelnika do wiekszej ostrozno$ci w przyjmowaniu
interpretacji Gazdanowa. Ten za$ uznal, ze lakoniczna fraza Tolstoja

przypomina algebraiczna formule, ktora trzeba rozwiazaé, aby zrozumieé do kon-
ca tragiczny sens danego okreslenia. A kazda proba zrozumienia, kim w koncu
byl ten zadziwiajacy i rzeczywiscie do nikogo niepodobny pisarz, przekonuje nas,
ze znajdujemy sie przed prawie nierozwigzywalnym zadaniem (III: 635).

~Prawie” — a wiec jest jednak jaka$ szansa na jego subiektywne roz-
wigzanie. Tak czy inaczej, juz w pierwszym akapicie eseju Gazdanowa
pojawily sie stowa wielkiego uznania dla warsztatu Gogola, poniewaz
autor Wieczoru u Claire podkreslil, ze mamy tutaj do czynienia z pi-
sarzem zadziwiajacym, a przy tym do nikogo niepodobnym. S3 to
przeciez cechy typowe dla wielkich twércow kultury.

Gazdanow dokonuje nastepnie waznego manewru, zdecydowanie
bowiem odcina sie od bytujacych w historii literatury rosyjskiej opi-
nii jakoby Gogol byl wielkim pisarzem-realista czy protoplasta szkoly
naturalnej. Opinie takie uznal za catkowicie falszywe i niewytluma-
czalnie naiwne. Autor Nocnych drég zaatakowal bezpardonowo przy
okazji Wladimira Szenroka (1853—-1910)4, ktory zapisal sie zlotymi

#JI. Toncro#i, O T'ozone, http://tolstoy-lit.ru/tolstoy/publicistika/o-gogole.htm
(22.12.2023).

4“2 Wladimir Iwanowicz Szenrok (Biagumup VBanosuu Illenpok) — rosyjski pisarz
i historyk literatury, teatrolog. Znawca tworczosci Nikolaja Gogola. Absolwent
(1875) Wydzialu Historyczno-Filologicznego Imperatorskiego Uniwersytetu
Petersburskiego (Mcropuxo-dunonornyeckuii  ¢axyapreTr YMrepaTopckoro
Cankrt-Ilerepbyprckoro yHuBepcutera). Prawie cala literacka i naukowa
dzialalno$¢ Szenroka wiazala sie ze studiami nad Gogolem. Zajmowaly go zwlaszcza
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zgloskami w dziejach literatury rosyjskiej, zwlaszcza jako biograf Go-
gola i autor monumentalnych materialow do biografii tegoz, uznajac,
ze biograficzny szkic Szenroka ,zostal napisany z dziecieca nieporad-
noscig” (III: 635). To, przyzna¢ wypada, odwazne posuniecie ze stro-
ny rosyjskiego emigranta pierwszej fali i mocny cios w utrwalone juz
od kilku dziesiecioleci spojrzenie w Rosji na pisarstwo Gogola, gdyz
legendy rzadza sie przeciez wlasnymi prawami. Gazdanow uwazal,
ze tylko o pisarzach drugorzednych daloby sie mysle¢ w kategoriach
tworcow, ktorzy mieliby ,reprezentowac kierunek realistyczny w li-
teraturze albo szkole romantyczna, albo jedna ze szkol, albo jeden
z kierunkoéw” (II1: 635). I nieco dalej:

Kontrowersyjno$¢ pojecia ,,szkola” w odniesieniu do literatury staje sie szczegol-
nie oczywista, gdy postawimy pytanie: do jakiej szkoly mozna zaliczy¢ Szekspira
albo Cervantesa, [Lwa]* Tolstoja czy Balzaka, Dostojewskiego czy Prousta? Jak
mozna odnie$¢ do niepowtarzalnego geniusza Gogola jakie$ pojecia o szkole czy
kierunku? Gogol to, jak mysle, prawda niezaprzeczalna, pisat tak, jak nie pisal
nikt przed nim i jak nie pisal nikt po nim. To nie przeszkodzito [jednak] [Wissa-
rionowi] Bielinskiemu powiedzie¢, ze w rzeczy samej niepowtarzalno$¢ Gogola
polegala na tym, ze on jakoby odtwarzal rzeczywistos¢. Nie nalezy wszakze, jak
mi sie wydaje, wytyka¢ Bielinskiemu tej jawnej aberracji: nad wiekszoScia rosyj-
skich krytykow i krytykow literatury ciazy jakie$ fatum. Napisali mnostwo prac,
ale wystarczy wzia¢ kazda — albo prawie kazda — ksiazke z historii literatury
rosyjskiej, by sie przekonad, ze jej autor najczeséciej po prostu Zle rozumie to, co
czyta (I11: 636).

Wedlug Gazdanowa najbardziej przekonujaco o antyrealizmie Go-
gola ma Swiadczy¢ jego fantastyczne stowne dzialanie, ekspresywnie
wyrazone chociazby w dwoch tekstach, jak Portret i Nos, mimo ze
autor ujawnil w nich ,potworna wyobraznie” i niezwykly dar narra-
cyjnego przekonywania. Wszelkie udziwnienia obecne w pisarstwie
Gogola prowadza Gazdanowa ku zaskakujacej generalizacji, skoro
uznal, ze ,Cala tworczo$¢ Gogola to jakie§ majaczenie, przyjmujace
rozne formy, poczawszy od Zaginionego listu i Wija, a konczac na
Martwych duszach, Rewizorze, Pamietniku szalenca, Nosie i ksigz-
ce Wybrane fragmenty korespondencji z przyjaciotmi” (! 637); wy-
brane cytaty z Wija i Opowiesci o tym, jak sie poktocit wan Iwano-

poszczegblne okresy zycia autora Martwych dusz. Zainteresowania te zaowocowaly
monumentalnym wydaniem czterotomowego opracowania Mamepuaabst 045
6uoepaguu H.B. I'ozons (1892—1897) oraz nieco pdzniej — roéwniez w czterech
tomach — ITucvma H.B. I'ozoasn (1901). Redagowal VI i VII tom dziel wszystkich
Gogola.

43Wszystkie uzupelienia w nawiasach kwadratowych pochodza ode mnie — G.O.
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wicz z lwanem Nikiforowiczem maja wzmacniac ten sad krytyka. On
tez zwraca uwage na pewna odmienno$¢ w postrzeganiu §wiata przez
siebie i Gogola, gdy pisze: ,,Ale to, co sam Gogol nazywal ‘widzianym
przez Swiat $miechem i niewidzialnymi, nieznanymi mu lzami’#, my
postrzegamy raczej jako $miech przez dziwne majaczenie podobne do po-
czatku obledu” (™ 638).

Bez wzgledu na eksponowanie majaczenia jako konstytutywne;j
cechy poetyki Gogola, Gazdanow jawnie pisze o literackim geniuszu
autora Rewizora, ,jego nieporéwnywalnym plastycznym darze, jego
stownej wspanialo$ci i tym niepohamowanym i bezblednym rytmie
opowiadania, ktérego nie ma u zadnego z naszych klasykow” (II1: 638).
Te szczera stowna chwalbe wzmacniaja réwniez stowa o Opowiesciach
Bielkina (ITosecmu beaxuna, 1830) i Corce kapitana (Kanumanckas
douxka, 1836) Aleksandra Puszkina jako utworach uczniowskich w ze-
stawieniu z Martwymi duszami. Gazdanowa intryguja przede wszyst-
kim r6znorodne sprzecznoéci wystepujace w tworczosci analizowanego
pisarza“. Jest mu trudno pojaé i wyjasnic, jak ktos, czytaj Gogol, nie-
znajacy ziemianskiego zycia przedstawionego w Martwych duszach,
potrafit tak wiernie odzwierciedli¢ rosyjski byt. Gazdanow pyta: ,,Skad
wiec wziela sie Koroboczka, skad wzieli sie Nozdriow, Sobakiewicz,
Manilow? Sam Gogol odpowiada na to posrednio, moéwigc, ze wzial
swych bohateréw z bytu, ktory znal — ‘tylko — jak pisze — w postaci
generala zdegradowanego do szeregowca™ (I11: 639). I dale;j:

Jakim zatem widziat Gogol $wiat, ktéry opisywal? W kazdym z bohater6w Mar-
twych dusz, moéwimy na razie o pierwszej czeSci poematu, jest co$, co zzera go ni-
czym rak: ghupota, podtoé¢, marnoéc. Ani jednej prawdziwie ludzkiej cechy — ani
u bohater6éw, ani u autora, ktory ich opisuje: trudno znalez¢ cokolwiek bardziej
bezlitosnego niz stosunek Gogola do swych bohateréw, trudno znalez¢ taka lodo-
watg pogarde wobec ludzi, jak u Gogola (III: 639).

Gazdanow dokonuje ciekawego spostrzezenia: pisze o dwoch Swia-
tach w biografii Gogola, ktore ze sobg nie wspolpracuja. Jeden tworzy

44 Cytat pochodzi z rozdzialu sibdmego Martwych dusz. W pelnym brzmieniu:
»V1 JTOJITO ellle OIpe/ieIeHO MHe Uy/[HOHM BJIACTHIO UATH 00 PYKY C MOUMHE CTPaH-
HBIMH T€POSIMH, 03UPATh BCI0 IPOMAa/IHO-HECYIIYIOCs JKU3Hb, O3UPATh €€ CKBO3b
BUIHBIN MUDY CMeX U He3pHMBble, HeBeloMble eMy cie3bl . H. T'oross, Mépmebte
Jywu, https://citaty.su/skvoz-vidnyj-miru-smex-i-nezrimye-nevedomye-emu-
slezy (21.12.2023).

45Zob. A. Kupnuunukos, ComHeHus u npomugopeyus 8 buozpaguu I'ozoas (kom-
MeHmapuil x buozpaguyeckoii kanee), B. 1, Tunorpndusa Vimneparopckoil Axa-
nemun Hayk, Cankr-Ilerep6ypr 1900, https://www.prlib.ru/item/901568>
(26.12.2023).
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autopsja, drugi — to czego pisarz nie znal. Podkresla, ze jego majacze-
nie bralo sie nie z czego$ obcego, lecz z doswiadczenia, co komplikuje
znalezienie odpowiedzi na pytanie o Zrodla wynaturzonych ludzkich
karykatur z Martwych dusz. Rzeczywisto$¢ te komplikuje ponadto
fakt, ze autor Wija czul w sobie powolanie do przedstawiania pozy-
tywnej strony Rosji, lecz nie zdolal wypekni¢ swego zadania, do czego
przeciez przez cale zycie dazyl. Gazdanow konstatuje:

Wezmy jego bohateroéw: major Kowalow zostal przedstawiony z drapiezna gogo-
lowska sugestywnoscia jako absolutny idiota. Iwan Fiodorowicz Szponka — to
samo. Nawet staro§wieccy ziemianie — co moze by¢ bardziej ubogie, wiecej, ze
sie tak wyraze, duchowo-ubogie niz ich istnienie? Ktamca i duren Chlestakow,
tapéwkarz horodniczy, tapéwkarze-urzednicy, wreszcie, nieszczesny Akakij Aka-
kijewicz, tez opisany z niezwyklym okrucienistwem — oto co przedstawial Gogol,
oto ten $wiat, ktory widzial (ITI: 640).

Gazdanow dostrzega w Gogolu kilka, jak to sam nazywa, pierwiast-
kow, do ktorych zalicza literacki geniusz autora Pamietnika szalen-
ca (3anucku cymacweowezo, 1835), jego zlozona i daleka od normy
psychicznej osobowo$¢ oraz Swiete przekonanie o konieczno$ci upra-
wiania mentorstwa. Uwaza jednak, ze wyodrebnienie tych plaszczyzn
jest zabiegiem raczej sztucznym, poniewaz ,w Gogolu w niepojety
sposoOb miescily sie rownoczes$nie wszystkie te sprzeczne pierwiastki”
(ITIT: 640). Obraz rosyjskiego tworcy komplikuje autocharakterysty-
ka: ,[...] Gogol, rozmyslajac o Martwych duszach, pisze: ‘Zostalem
zrodzony wecale nie po to, by stworzy¢ epoke w dziedzinie literackie;j.
Moja sprawa — dusza i trwale dzielo zycia™ (I11: 641)4°. A w przedmo-
wie do Wybranych fragmentow korespondencji z przyjaciotmi Gogol
dokonuje jednoznacznego samorozliczenia i przekresla sugestywnie
warto$¢ wlasnych wielkich literackich dokonan, gdy konstatuje: ,,Pra-
gnalem chociaz w ten sposob odpokutowac bezuzytecznos$¢ wszyst-

4W pelnym brzmieniu: ,PosxzeH si BoBce He 3aTeM, 4TOOBI [IPOUBBECTH SIIOXY
B 00J1aCTH JIUTEPATYPHOM. J[€J10 MOE IIPOIIE 1 OJIUIKE: JIEJI0 MOE €CTh TO, 0 KOTOPOM
IIPE’K/ie BCETO IOJIPKEH IIO/lyMaTh BCSAK YEJIOBEK, He TOJIbKO oauH s1”. H. Torois,
Yembvipe nucbma K pazHuM Auyam no noeody ,Mepmebvix oyw”, Tom 8, w: tegoz,
Ioanoe cobpanue couumenuil 8 14 mm, N3natensctBo Axkagemun nayk CCCP,
MockBa 1952, s. 288-289, https://feb-web.ru/feb/gogol/texts/pso/ps8/ps8—
286-.htm?cmd=p (13.10.2024). W tlumaczeniu Feliksa Netza: ,Wydano mnie
na $wiat nie po to, abym stworzyl epoke w litearturze. Moje zadanie jest prostsze
i blizsze: zadaniem moim jest to, o czym powinien w pierwszym rzedzie pomysle¢
kazdy czlowiek, nie tylko ja jeden“. M. Gogol, Wybrane fragmenty korespondencji
z przyjaciolmi, przel. i opr. F. Netz, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2015, s. 129.
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kiego, co opublikowalem, poniewaz w moich listach... znajduje sie
wiecej potrzebnego dla czlowieka niz w moich utworach” (I11: 641).

W biografii rosyjskiego pisarza Gazdanow odnajduje miejsca, kto-
re moglyby $wiadczy¢ o cigglosci idei pozytecznosci Gogola na rzecz
ojczyzny. Porwany tym pomystem publicznej przydatnosci przez krot-
ki czas autor Nocy wigilijnej (Houwb neped Poxcdecmeom, 1831—-1832)
wykladal historie w Uniwersytecie Petersburskim, odstaniajac przed
shuchaczami, wérod ktoérych byl m.in. Iwan Turgieniew#, catkowite
nieprzygotowanie i brak kompetencji do zajmowania sie tego typu
dydaktyka na uczelni wyzszej*3. W liScie do matki profesor Janowski
(bo takie nazwisko figurowalo na planie zaje¢) klamal, informujac ja,
ze objecie katedry polecita mu sama imperatorowa. Ta nieprawda jest
dla Gazdanowa jednoznaczna z majaczeniem utalentowanego pisa-
rza, z zatarciem granic w jego $wiadomosci miedzy rzeczywistoscia
a zmy$leniem i prowadzi go ku wnioskowi, ze ,[...] u Gogola to daze-
nie do bycia mentorem przyjelo strasznie fantastyczng forme, ktora
zmusila go do wydania ksiazki Wybrane fragmenty korespondencji
z przyjaciotmi” (I11: 642). Fakt publikacji Wybranych fragmentoéow...
wigze shusznie Gazdanow z mania wielkoSci ich autora dajaca o sobie
przeciez znac juz wcze$niej, bo bez trudu da sie ja odnalez¢ zaréwno
w szostym rozdziale Martwych dusz, jak i obecnym w nich retorycz-
nym pytaniu: ,Rus, czegoz ty chcesz od mnie? Dlaczego ty tak pa-
trzysz i wszystko, co masz w sobie, zwrocilo na mnie pelne oczekiwa-
nia oczy?” (III: 642).

Wprawdzie Gazdanow nie nazywa manii wielkoSci Gogola przy-
padloécia psychiczna, nie wigze jej z dlugotrwala chorobg afektywna
dwubiegunows, lecz podskoérnie da sie wyczué taka wlaénie interpre-
tacje nieprzewidywalnych zachowan pisarza u podobnego do siebie
i stworzonego takze przez siebie Aleksieja Popriszczyna, gtownego
bohatera Pamietnika szalenica. Gazdanowa niepokoi wciaz pytanie:
»L...] jak Gogol mogl napisac taka ksiazke*. Doprawdy niezrozumiale,
dlaczego Gogol mogl uwazaé, z powodu jakiego niewytlumaczalne-
go nieporozumienia, jakiego strasznego bledu, ze moze dawa¢ rady
wszystkim: ziemianinowi, gubernatorowej, poetom, w ogole — kazde-
mu” (III: 643). I dalej z jeszcze wiekszym zdziwieniem: ,,Gogol, kt6-

47 Zachowalo sie wspomnienie Turgieniewa o wykladach Gogola. Zob. U Gazdanowa
(V: 641—642). Por. U. Typrenes, ['0201b...

48Zob. uwagi Simona Karlinsky’ego na temat Gogola-profesora w rozdziale ,,Profesor
of History” (s. 50—52).

49 Chodzi o Wybrane fragmenty korespondencji z przyjaciétmi.
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ry nigdy nie zajmowal sie gospodarstwem, niemajacy o tym zadnego
pojecia, radzi ziemianinowi, by ten wyjasnil chlopom, ze urodzil sie
ziemianinem i dlatego chlopi powinni mu sie podporzadkowac [...]”
(III: 643). I jeszcze bardzo charakterystyczna opinia autora eseju:

Gogol nigdy nie byl zonaty i w ogodle nie znal kobiet°. Co sie tyczy spraw finanso-
wych, trudno wyobrazi¢ sobie pod tym wzgledem bardziej bezradnego czlowieka:
jego biograf, Szenrok, pisze, ze Gogol, niejednokrotnie zwracajac sie o pomoc do
rzadu, w pro$bach o zapomoge ,zawsze wskazywal z jednej strony na swe gora-
ce pragnienie, by okaza¢ swymi utworami w miare sil pomoc ojczyznie, a z dru-
giej na to, Ze nie jest na stuzbie i nie ma zadnych okres$lonych srodkéw do zycia”
(III: 643).

Gazdanow, by wzmocni¢ krytyczne nastawienie do dziwnych zacho-
wan Gogola, przywolal fragment stynnego listu Wissariona Bieliniskie-
go (1811—1848) z 15 lipca 1847 roku, w ktéorym czolowy petersburski
opiniotworca niezwykle ostro i z oburzeniem zareagowal na spolecz-
ne poradnictwo tworcy Wybranych fragmentoéw..., piszac: ,,Glosicie-
lu bata, apostole nieuctwa, zwolenniku obskurantyzmu i wstecznic-
twa, panegirysto tatarskich charakterow — co Pan robi? Niech Pan
spojrzy sobie pod nogi: przeciez stoi Pan nad przepascig” (III: 645).
Oczywiscie perspektywa Bielinskiego, osoby wspolczesnej Gogolowi,
jest z przyczyn obiektywnych odmienna od tej z 1960 roku, gdy po-
wstawal esej Gazdanowa, uplynelo przeciez od 1847 roku ponad sto
lat. Dlatego autor analizowanego szkicu nie akcentuje za Bielinskim
aspektow politycznych aktywnych w kontrowersyjnym utworze Go-
gola, nie skupia uwagi na jego ataku na obskurantyzm i wstecznictwo
krytykowanego pisarza, lecz kieruje uwage odbiorcy ku samemu pro-
tagoniScie zamieszania, $cislej ku jego poetyce, poniewaz uwaza, ze
w 1847 roku statlo sie co$ trudnego do wytlumaczenia, gdyz paradoks
polaczyl sie tutaj z czym$ przerazajacym:

[...] reke Gogola w tej ksigzce dokladnie prowadza stworzeni przez niego bohate-
rowie, przede wszystkim Manilow, Chlestakow i Popriszczyn. Skoro Gogol uwa-
zal, Zze moze dawac rady ziemianinowi i gubernatorowej, dlaczego w rzeczy samej
Chlestakow nie mogl[by] kierowaé departamentem; i je$li Gogol uwazal, ze cala
Rosja patrzy na niego i oczekuje od niego wskazowek, jak powinna zy¢, dlaczego
wiec Popriszezyn nie mégl uwazaé siebie za Ferdynanda Osmego, na ktérego pa-
trzy cala Hiszpania? (III: 645).

5°Zob. uwagi na ten temat Simona Karlinsky’ego w rozdziale ,Fear of Women and
Marriage”, a takze ,,Gogol’s Underground Life” i ,Homosexuality and Prophecy”.
Odpowiednio u Karlinsky’ego strony: 35—37, 186—188, 243—246.
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Tak naprawde — kontynuuje Gazdanow — wlasciwe zycie Gogola zaczyna sie
od dnia, w ktéorym — majac dziewietnascie lat — porzucit swa ojczysta Matoru$
i przyjechal do Petersburga. Tam zaczela sie jego dziatalnos¢ literacka i zostaly
nawigzane znajomoSci z tymi, ktorych nastepnie zdegradowal wedlug wlasnych
stow: z generaléw do szeregowych, przeksztalcil w Koroboczke, Manilowa, Plusz-
kina, Nozdriowa, Sobakiewicza i Szponke. Co sobg reprezentowat — jako czlo-
wiek — pisarz Nikolaj Wasiljewicz Gogol? Bieliniski w gniewie powiedzial o nim,
ze cale zycie oszukiwal Boga, a przy $mierci wykiwal szatana (III: 646).

W dalszej czeSci eseju Gazdanow odwoluje sie do wypowiedzi kilku
zaledwie osob, ktoérym ufa, ktorych stowo o Gogolu nie jest zafalszo-
wane. Sa wsrod tych postaci Siergiej Aksakow i Pawel Annienkow.
Aksakow na przyklad sformulowal zdanie, ktore zacheca do gleb-
szej refleksji: ,W calym kregu moich starych towarzyszy i przyja-
ciol, w calym kregu moich znajomych nie spotkalem ani jednego
czlowieka, ktéremu spodobalby sie Gogol i ktory cenilby go w pelni”
(TazmanoB 2009: III: 646). Autor szkicu zastanawia sie nad przy-
czynami nieracjonalnych, niezrozumialych dla otoczenia zachowan
Gogola, nad jego na przyktad naglymi wyjazdami-ucieczkami oraz
konfabulacjami, za ktérych pomoca niejednokrotnie usitowal wy-
jasni¢ powody swych zaskakujacych decyzji. A jednocze$nie skupia
na sobie uwage, jest egocentrykiem i bez woalu pisze do Aksako-
wa w marcu 1841 roku: ,,Trzeba mnie teraz chronic i pielegnowac”>*
i ,porownuje sie do wazy, w ktorej schowano skarb i dlatego trzeba
[jej] strzec” (I11: 647).

Najwieksze zdumienie Gazdanowa budzi jednak nie okres chwaly
literackiej Gogola, lecz koncowe lata jego zycia, kiedy pisarz przezy-
wal zaburzenia psychiczne i — co jeszcze dziwniejsze — znajdowat sie
w stanie religijnego nawet nie tyle uniesienia, ile szalefistwa. Niematy
(czy aby jednoznacznie pozytywny?) wplyw na postawe pisarza wy-
warl wtedy prawostawny duchowny ojciec Matwiej Konstantinowski
(1791-1857), o czym trafnie i wnikliwie napisal Simon Karlinsky52.
Autor Eweliny ijej przyjaciét intuicyjnie podziela znane opinie bada-
czy, lekarzy i psychiatrow zajmujacych sie kazusem zdrowia, a raczej
braku zdrowia psychicznego Gogola, ktérzy obserwowali go bezpo-
Srednio przed agonia lub odwolywali sie do zapiskow mu wspoélcze-
snych: Tarasienkowa (1852, 1902), Kirpicznikowa (1900), Bazenowa
(1902), Linniczenki (1902), Czyza (1904), Jewlachowa (1910), Jerma-
kowa (1923); nie mam co prawda pewnoSci, by stwierdzi¢, czy znane

5t Chodzi o list S. Aksakowa do N. Gogola z 25 II /11 III 1841 roku.
52 Podrozdzial ten nosi tytul ,,Father Matthew Konstantinovsky”, s. 271—276.
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byly Gazdanowowi te wszystkie opracowania. Tak czy inaczej, nawet
na podstawie dostepnej eseiScie wiedzy mial on prawo napisac, ze

Ostatnie lata zycia Gogol spedzil w stanie, ktéry mozna byloby nazwaé religijnym
szalem. Mial on jawnie chorobliwy charakter i jest bardzo prawdopodobne, ze
wlasénie to on wpedzil go do grobu. Ten czlowiek i zyl nie tak, jak inni, i umart nie
tak, jak inni. Wszystko jest w nim dziwne, niezwykle i niewytlumaczalne; jego
zycie osobiste, jego tworczosc literacka, jego mania wielkoSci, jego stale twierdze-
nia, ze stara sie czyni¢ dobro ludziom i jego lodowata pogarda wobec tych ludzi
(I11: 648).

Whniosek Gazdanowa nie jest optymistyczny. Wybrzmiewa w nim
nie tylko egzystencjalna tragedia Gogola, lecz takze duchowy dramat
czlowieka, ktory zrobil straszny uzytek z wlasnej wyobrazni. Gaz-
danow nie podejmuje, a wiec i nie drazy tematu zrodet literackiej
wielko$ci autora Wybranych fragmentéw..., nie kojarzy jego meki
z opetaniem. Na taka hipoteze nie wystarczylo juz esei$cie odwagi.
Niemniej zblizyt sie do tej mysli, poniewaz napisat:

Jakiez potworne zycie mial autor Martwych dusz! Ani zony, ani dzieci, ani wla-
snego ogniska, ani domu, ani przyjaciol, ani przywigzania, ani przystani, ani
miloSci, ani nawet Rosji, z ktorej caly czas ciagnelo go do obcych ziemi; tutacz-
ki, ponizenia, niepojety przez niego samego geniusz literacki, pogarda dla tych,
ktorych pragnal kochac i dla ktorych, wedlug jego stow, staral sie by¢ pozytecz-
ny, beznadziejna samotnos$¢, bieda i mania wielkoéci, i $miertelne religijne ma-
jaczenie. I oprocz tego, oczywiScie, straszny, nie-ludzki Swiat, ktory stworzyla
jego potworna, rozpalona wyobraznia, podobny do widoku rozzarzonego piekla,
w ktorym spalil sie Gogol, zostawiwszy nam w spadku to, co zostalo stworzone
przez jego niepowtarzalny geniusz literacki oraz nierozwigzywalna zagadke jego
krotkotrwalego pobytu na ziemi i jego $émierci — tak samo niepojetej, jak jego
zycie (III: 650—651).

Konkluzja Gazdanowa jest klarowna i caly jego wywod ku niej prowa-
dzil prosta Sciezka:
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Wszystko w Gogolu jest sprzeczne. Byl tak bardzo niepodobny do innych ludzi, ze
rzeczywiScie nikt go nie rozumiat do konca, ani ci, ktérych nazywal przyjaciéimi,
ani nawet jego bliscy, jego rodzina. Za granica — i tylko za granica, wedlug jego
stow — mogl mysle¢ o Rosji. A kiedy przyjezdzal do Rosji, natychmiast go ciagne-
o z powrotem, za granice. Wydaje sie, ze Rzym byl jedynym miastem, w ktérym
mogl zy¢. Umart majac czterdziesci trzy lata. Dziatalnos$¢ literacka zaczat jako
dwudziestolatek, tak wiec trwalo ono dwadziescia trzy lata, z ktérych osiemna-
Scie spedzil poza Rosja. Tak w ogoble, cale swe zycie rzeczywiscie probowal odejsé
i odjecha¢ od samego siebie. Bardzo sie troszczyl o swe zdrowie i bardzo sie bal
chorob. A potem pisal, ze czlowiek potrzebuje ciezkich dolegliwosci, ze tylko wte-
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dy zaczyna pojmowac to, czego bez nich nie moglby zrozumieé. Bal sie zreszta nie
tylko dolegliwo$ci. Odczuwanie statego przerazenia charakteryzowalo go w spo-
sob szczegblny (I111: 647).

SIERGIEJ KIBALNIK O EGZYSTENCJALNEJ INTERPRETACJI DZIEt GOGOLA PRZEZ GAZDANOWA

Petersburski badacz Siergiej Kibalnik zauwaza, ze Gogol by} jedynym
pisarzem rosyjskim, ktérego Gazdanow wymienit w programowym
eseju Uwagi o Edgarze Poem..., a wiec musial by¢ dla niego waznym
punktem orientacyjnym w poetyce wlasnej. W szkicu z 1960 roku po-
dejscie eseisty nie zmienilo sie wobec autora Portretu w poréwnaniu
z wypowiedzia z 1929, ale stosunek — juz tak, jak twierdzi uczony,
i pisze: ,Z tworczego punktu orientacyjnego (‘sztuka fantastyczna’)
Gogol przeksztalcil sie dla niego przede wszystkim w negatywy przy-
klad rezygnacji geniusza z twdrczosci artystycznej na rzecz wypeknie-
nia zadan spoleczno-wychowawczych”s3. Stal sie zatem autor Wy-
branych fragmentéw... jaskrawym przykladem tej czeSci literatury
rosyjskiej, ktora byla nastawiona na moralizatorstwo, na pouczanie
czlowieka w waznych dla niego kwestiach ducha i bytu (np. Turgie-
niew, Tolstoj, Dostojewski) i wskazywanie mu sposobéw wyjsScia z zy-
ciowego impasu. Chcialoby sie, idgc za ciosem, napisac, ze w sposdb
najwulgarniejszy ,poslannicza” funkcja literatury radzieckiej przeja-
wila sie w utworach powstalych po 1917 roku i propagujacych wladze
bolszewicka oraz w czasach realizmu socjalistycznego. Oczywiscie,
ideowy receptariusz komunistoéw byl totalnie odmienny od etycznego
poradnictwa Dostojewskiego czy Tolstoja.

Wprawdzie ani Wasilij Rozanow, ani Lew Szestow nie zostali przy-
wolani przez Gazdanowa w zadnym z jego szkicow o Gogolu, ale wla-
$nie na te dwie wybitne postacie rosyjskiej kultury wskazal w artykule
Kibalnik. Twierdzi nawet, ze ich podskérny wplyw na ksztalt wypo-
wiedzi eseisty jest silniejszy od ducha Tolstoja. Po pierwsze, Rozanow
wcze$niej od Gazdanowa wskazywal na powiazanie tworczos$ci Gogo-
la z szalenstwem. Po drugie, Rozanow i Gazdanow widzieli w autorze
Martwych dusz mizantropa (,,mucaTeIb-4eJI0BEKO-HEHABUCTHUK ).
Po trzecie, Gazdanow za Rozanowem powtarza mysl o Scislej wiezi
tworcezosci Gogola z problematyka $mierci. O ile jednak Rozanow,
w $lad za Bielinskim i Szenrokiem, kojarzy Gogola z pisarstwem reali-
stycznym, o tyle Gazdanow wyraznie sie od tego stanowiska odcina;

53 C. KubasnpHuK, 1'0201b 8 9K3UCMEeHYUANbHOU UHMepnpemayuul. ..
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w tej wladnie negacji zawiera sie odmiennos¢ pozycji obydwu pisarzy
i krytykow.

Kibalnik zwraca takze uwage na powiagzania szkicu Gazdanowa
z mys$lami wybitnego rosyjskiego filozofa Lwa Szestowa o Gogolu.
Trzeba tu wspomnie¢, ze w 1929 roku, weze$niej od szkicu autora
Uwag o Edgarze Poem..., ukazala sie ksigzka Szestowa Na wadze
Hioba (Ha secax Hosa, 1993)5, ktéra Gazdanow najprawdopodob-
niej dobrze znal. Swiadcza o tym myslowe zapozyczenia, jak chociazby
zdania o fantastycznym Swiecie Gogola czy o autobiografizmie wiek-
szosci gogolowskich bohateréw. Gazdanow powtarza za Szestowem
prawde o bliskos$ci autora Nosa ze stworzonym przez niego szalonym
bohaterem Aleksiejem Popriszczynem. Rosyjski filozof cala duchowa
droge tworcy Wija opisywal w aspekcie egzystencjalnym i takie same
koordynaty obral przeciez Gazdanow. Kibalnik stusznie zauwaza:

Takze Gazdanow, opierajac sie na Gogolu, formuluje swoja koncepcje czlowie-
ka egzystencjalnego, budzacego sie wérdod martwego snu otaczajacych [go osob]
i odczuwajacego wiez z transcendencja przez okropienstwo istnienia i Smierc.
Przy tym w Gogolu podkresla on wlaénie to, co bylo specyficzne dla rosyjskiego
egzystencjalizmu: irracjonalizm i specyficzny stosunek do $§mierciss.

Kibalnika bardzo interesowala odpowiedz na pytanie o przyczyny tak
wyrazistego wplywu Rozanowa i Szestowa na niezaleznego przeciez
krytyka, gdy dwukrotnie pisal o Gogolu. Petersburski badacz twier-
dzi, ze
zalezno$¢ ta da sie wyjaéni¢ nie tyle wptywem konkretnych tekstéw Rozanowa
i Szestowa na konkretne teksty Gazdanowa, ile $§wiatopogladowym podobien-

stwem, [jego] przynalezno$cia do rosyjskiej tradycji egzystencjalnej, w ktorej Ro-
zanow i Szestow odegrali nieposlednia roles®.

* % ¥

O ile w artykule z 1929 roku Gazdanow akcentowal fantastycznos$é
sztuki stownej Gogola jako cechy wielce oryginalnej i odroézniajacej go
zasadniczo od pisarzy zajmujacych sie tematem spolecznym, jak np.
Victor Hugo, Emile Zola, Nikolaj Niekrasow czy Iwan Turgieniew,

54]1. IllecroB, Ha secax Hosa. Cmpancmaeosarus no oywam, w: tegoz, CouureHus
6 dsyx momax, t. 2, ianarennctBo ,Hayka”, MockBa 1993.

55 C. KubaspHuK, 1'0201b 8 9K3UCMEeHYUANbHOU UHMepnpemayuul. ..

56 Tamze.
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o tyle w eseju z 1960 roku tworca Nocnych drog wyeksponowal egzy-
stencjalne podejscie w interpretacji dziet Gogola i podkreslit wyste-
powanie wielu istotnych sprzeczno$ci w nim samym jako czlowieku
oraz w jego dzielach, w ktorych w ostatnim okresie zycia do glosu
dochodzila dydaktyka i postawa profetyczna, uwidoczniona szczegol-
nie w Wybranych fragmentach... Gazdanow zanegowal wtedy sens
i warto$¢ tego typu pouczajaco-mentorskich praktyk Gogola, ale
sam u schylku twoérczosci rowniez zaczal pisa¢ powiesci, w ktorych
pojawilo sie edukacyjno-naprawcze przeslanie literatury. W egzy-
stencjalnym podej$ciu Gazdanowa do Gogola ujawnila sie blisko$¢
eseisty z Wasilijem Rozanowem i Lwem Szestowem. Fakt ten z jed-
nej strony odczuwalnie ostabia oryginalno$¢ koncepcji autora Wid-
ma Aleksandra Wolfa, lecz z drugiej wpisuje na trwale jego poglad
w najlepsza rosyjska tradycje egzystencjalnego podejscia do sztuki
stowne;j.

Szkice Gazdanowa o Gogolu nie sa wedlug mnie zaskakujaco od-
krywceze, nie wnosza calkiem nowej wiedzy na temat biografii i po-
etyki tego rzeczywiscie niezwyklego i skomplikowanego wewnetrznie
twoércy. Gazdanow w okreslonej mierze wyrazil w szkicach samego
siebie, podal odpowiedzi na pytania, ktére nurtowaly go jako pisa-
rza ,pierwszego gatunku”, poprawnie wyeksponowal egzystencjal-
no-osobowosciowe uwiklania autora Martwych dusz, zaakcentowal
wyrazne rozbiezno$ci miedzy stlowem a czynem tworcy, jego przeko-
naniem o poslanniczym mentorstwie formalnym a merytorycznym
brakiem podstaw udzielania rad w obszarach, o ktérych nie mial
przeciez zadnego pojecia.

Gazdanowski komentarz do Gogola-czlowieka i Gogola-pisarza
stal sie wiec wedlug mnie w jakim$ stopniu autocharakterystyka sa-
mego eseisty zafascynowanego gléwnie fantastycznym pisarstwem
autora Nosa. Niewykluczone, ze charakteryzujac Gogola, chcial
podkresli¢ to, co bylo mu obce w latach 1929 i 1960 w odniesieniu
do pogladow na prawdziwa literature, co bylo rowniez dla niego nie
do zaakceptowania we wlasnej sztuce slowa. Ostatecznie jednak
Gazdanow powtoérzyl w okreslonej mierze przetarte szlaki dydak-
tyczne — po Gogolu, Dostojewskim, Tolstoju, i w latach 50.—60. XX
wieku, u schytku swej aktywnosci tworczej, nie zrezygnowal z edu-
kacyjnej roli literatury, o czym najlepiej zaswiadczyly dwie powie-
$ci: Pielgrzymi oraz Przebudzenie. Szczegblne miejsce wsrod wi-
zyjno-receptariuszowych tekstow Gazdanowa zajetlo nieukonczone
utopijne dzielo Przewrot zawierajace przepisy na naprawe Swiata.
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Tekst ten jawnie wzmocnil teze o nieprzypadkowosci i potrzebie
problematyki spolecznej w wielkich dzielach literackich, o czym
najlepiej zaswiadczyly powiesci Dostojewskiego i Tolstoja. Udzial
Gazdanowa w tym rosyjskim nurcie dydaktycznym jest odczuwalnie
ubozszy, co moze wynika¢ w glownej mierze ze znacznie mniejszej
jego popularnosci wsrod czytelnikow rosyjskich. Gazdanow, tak
chetnie i shusznie porownywany przez krytykoéw rosyjskiej emigracji
z Wladimirem Nabokowem, w Rosji i poza nig — w tym takze w Pol-
sce — jest wcigz odkrywany.

W eseju Gazdanowa z 1960 roku uderzylo mnie zwlaszcza jedno
zdanie, w ktérym autor, powolujac sie na ocene Bielinskiego, napi-
sal, ze ten ,,w gniewie powiedzial o nim [tj. Gogolu — G.O.], ze cale
zycie oszukiwal Boga, a przy $mierci wykiwal szatana” (III: 646).
To, oczywiScie, z kim i jaki ewentualnie pakt byl gotow zawrzec albo,
by¢ moze, nawet zawarl pisarz, pozostanie raczej tylko dreczaca hi-
poteza, gdyz nauka nie przychyli sie raczej do koncepcji ezoterycz-
nych%. Ale nikt nie zaprzeczy, ze autor Wija w ostatnim okresie
zycia modlil sie nadzwyczaj zarliwie i poscil w wiekszym stopniu
niz najbardziej fanatyczny eremita, zdradzajac symptomy choroby
psychicznej. Agonia pisarza oraz jego dziwna Smier¢?® moga Swiad-
czy¢, ze nie wykiwal jednak szatana, jak twierdzil Bielinski. Roz-
strzygniecie tej intrygujacej kwestii wykracza jednak zdecydowanie
poza przyjety przeze mnie cel wypowiedzi. Problem wymaga przede
wszystkim glebszego naswietlenia w nurcie teologii prawostawnej,
gdyz jej wyznawca byt Gogol, ale i spojrzenia z punktu widzenia,
najogolniej moéwigc, NIE-prawostawnego, rowniez mogacego przy-
nie$¢ cenne wnioski. Wszystko to daloby sie uczynié, ale juz w ra-
mach odrebnego studium.

577Zob. np. rozdzial ,The School at Nezhin” u Karlinsky'ego (s. 12—13) oraz:
3. AreeBa, /lywesenasn 6one3nvb Ilozoasn, http://samlib.ru/a/ageewa_z_m/
dushewnajaboleznxgogolja.shtml (22.12.2023); A. Aunenckas, H.B. I'0201b.
E20 2usnb u aumepamypHas OesmeabHocmbs: Ouozpaduueckuil ouepx A.H.
Annenckoll: ¢ nopmpemom lozonsn, epasuposarHvim 6 Jlelinyuee I'edamom.
Tunorpadus rasersl ,HoBocru”, Cankr-Ilerep6ypr 1891, https://www.prlib.ru/
item/1095815 (22.12.2023); U. Jlunauvenko, Jywesnas dpama I'ozoas, (bd.),
Onecca 1902; B. Bepecaes, I'0204b 6 scuznu: Cucmemamuueckuil c8600 NOOAUHHBIX
cgudemenvcme cospemerHuxos: C uarocmpayuamu Ha omoenbHbIX AUCMAX,
Academia, MockBa—Jlenunrpax 1933, https://www.prlib.ru/item/1638925
(26.12.2023).

58Zob. np. ,,Gogols’ Death” wedtug Simona Karlinsky’ego, s. 277—280.
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