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OBRAZ STALINA WE WSPO£CZESNEJ DRAMATURGII ROSYJSKIE)

THE IMAGE OF STALIN IN CONTEMPORARY RUSSIAN DRAMA

This article is devoted to the subject of the image of Stalin in the latest Russian drama. In contemporary Russia, the cult
of the Soviet dictator is being revived. The tragicomedy How We Buried Joseph Vissarionovich by Artur Solomonov tells the
story of failed attempts at de-Stalinization. In art, Stalinism is understood not only as a phenomenon of the human soul,
but also as a property of the human soul that can be born in every person.
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We wspolezesnej Rosji, przy aprobacie i czesto cichym wsparciu
wladz panstwowych, odradza sie oddolny kult Jozefa Stalina'. Wzrost
popularnosci sowieckiego dyktatora dostrzegalny jest w wynikach
badan opinii publicznej. Od 1989 roku Centrum Lewady co kilka lat
prosi Rosjan o wskazanie ,najwybitniejszego czlowieka w historii”.
W pierwszym sondazu zwyciezyt Wladimir Lenin z wynikiem 72 proc.,
Stalin za$ otrzymal jedynie 12 proc., przegrywajac nawet z Gieorgijem
Zukowem (19 proc.), co $wiadczy o tym, ze nawet wérod architektow
szwyciestwa nad faszyzmem” nie byl najbardziej ceniony. Niezado-
wolenie z przemian ustrojowych, negatywne skutki spoleczne kryzy-
su gospodarczego, wzrost przestepczosci zorganizowanej, powszech-
ne przekonanie o stabo$ci i nieudolnosci Borysa Jelcyna, a w zwiazku
z tym rosnace zapotrzebowanie na ,rzady silnej reki” — te wszystkie
czynniki w sferze biezacej polityki wyniosly do wladzy Wladimira Pu-
tina, natomiast w sferze pamieci i $wiadomo$ci spotecznej sprzyjaly

! Na temat wizerunku Stalina we wspoélczesnej kulturze rosyjskiej pisze réwniez
w monografii: M. Pieczynski, Stalin wiecznie zywy. Obraz ,,czerwonego cara” we
wspblczesnej publicystyce, dramaturgii i teatrze rosyjskim, Instytut Pileckiego,
Warszawa 2023.

186 |



OBRAZ STALINA...

rehabilitacji kultu Stalina. W kolejnych plebiscytach Centrum Lewa-
dy poparcie dla sowieckiego tyrana roslo. W 2008 roku przegrywatl
on jedynie z Piotrem Wielkim i Aleksandrem Puszkinem, uzyskujac
36 proc. glosow. W latach 2012, 20171 2021 byl juz liderem rankingu.
Glosowalo na niego kolejno 42, 38 i 39 proc. badanych?. Po rozpa-
dzie ZSRR w Rosji powstalo ponad sto nowych pomnikéw Stalina.
Wiekszo$¢é po roku 2005. Z reguly sa to skromne popiersia, stawiane
na prywatnych posesjach badz na terenach nalezacych do Komuni-
stycznej Partii Federacji Rosyjskiej. Kult ,czerwonego cara” ponad
podzialami $wiatopogladowymi polaczyl srodowiska skrajnej lewi-
cy i skrajnej prawicy, zjednoczone w ,,obozie czerwono-brunatnym”
pod wspdlnym postulatem odbudowy imperialnej §wietnosci ZSRR3.
Srodowisko to, w latach dziewieédziesigtych marginalne, wraz z ra-
dykalizacja antyzachodniego kursu Wladimira Putina staje sie coraz
bardziej wplywowe. Oficjalnie wladze panstwowe nie popieraja kultu
dyktatora, ale tez tego kultu nie potepiaja. Wladimir Putin na temat
Stalina wypowiada sie niejednoznacznie. Z jednej strony przyznaje, ze
gensek byl krwawym tyranem. Z drugiej jednak relatywizuje zbrodnie
stalinizmu, argumentujac, ze réwniez wielu zachodnich przywodcow
mialo krew na rekach+. Ponadto otwarcie chwali polityke zagraniczna
Stalina, w tym pakt Ribbentrop-Molotows.

Wspdlczesny kult Stalina ma wiele wymiaréw. Dyktator czczo-
ny jest jako: zwyciezca w ,wielkiej wojnie ojczyznianej”, a zarazem
spogromca faszyzmu”; twérca poteznego imperium; panstwowiec,
idealne uosobienie wladzy, sprawowanej ,silna reka”; ,efektyw-
ny menadzer”, ktory podobnie jak dwa wieki wcze$niej Piotr Wiel-
ki brutalnymi metodami zmodernizowal zapdéznione cywilizacyjnie
panstwo, przeprowadzajac industrializacje. Srodowiska nacjonali-

2 JleBazma-Llentp, Camvle ebvldarowjuecs auvHocmu 6 ucmopuu, https://www.
levada.ru/2021/06/21/samye-vydayushhiesya-lichnosti-v-istorii/ (31.10.2024).

3 Zob. P.J. Sieradzan, Czerwono-brunatni. Sojusz radykalizmu lewicy i prawicy
w Rosji wspolezesnej, Oficyna Wydawnicza Aspra, Warszawa 2010.

4 Zob. IIymun cuumaem, umo uzauwHas demonudayus CmaauHa — 0O0uH u3
nymeit amaxku Ha Poccuro, https://tass.ru/politika/4341427 (31.10.2024); 52
eonpoca IlymuHy: npesudeHm omeemua Ha 8ce, HO CKPbLA UMS NPeemMHUKA,
https://smotrim.ru/article/1993951 (31.10.2024).

5 Zob. B. Ilyrun, 75 snem Beaukoil IIobedvl: obujast omeemcmeeHHOCMb ne-
ped ucmopueit u 6ydywum, http://kremlin.ru/events/president/news/63527
(31.10.2024); IIymumn npusdean He noAuUMuU3UpPO8amMdv ucmopuio, https://ria.
ru/20211021/istoriya—1755666145.html (31.10.2024); TopiicecmeeHHblil KOH-
yepm, nocesueHHbIll 1160-1emuro 3apoxc0eHus poccuiickoll 2ocydapcmeeHHoc-
mu, http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/69397 (31.10.2024).
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styczne propaguja z kolei zafalszowany obraz Stalina jako ,,pogromcy
kosmopolitow i Zydéw” (chodzi gléwnie o tzw. starych bolszewikow),
spogromcy zdradzieckich elit” (znow chodzi o ,leninowska gwardie”,
ktora wpisuje sie w stereotyp elit — ,zltych bojarow”, zastugujacych
na kare z reki ,,dobrego cara”), a zarazem ,obroncy Rosji, tradycji
i prawostawia™®.

Odrodzenie kultu sowieckiego dyktatora jako istotne zjawisko
spoleczno-polityczne stalo sie rowniez przedmiotem zainteresowania
kultury rosyjskiej, w tym dramaturgii i teatru. Wspolczeéni tworcy,
cho¢ stosunkowo rzadko, podejmuja jednak zdecydowana polemi-
ke z zafalszowanym, pozytywnym obrazem Stalina. Z jednej strony
przypominaja o zbrodniach wielkiego terroru, ktore, cho¢ ujawnione
i potepione w epoce pieriestrojki, w ostatnich latach znéw sa w Rosji
relatywizowane, ich sprawcy — usprawiedliwiani, za$ ci, ktorzy wal-
cza o pamieé ofiar — przes§ladowani. Z drugiej strony, dramatopisarze
i rezyserzy teatralni, nie ograniczajac sie jedynie do kwestii pamieci
historycznej, dostrzegaja réwniez wspolczesne zagrozenia zwigzane
z oddolng (popierang przy tym przez wladze) rehabilitacja oraz per-
spektywa odgoérnej restytucji stalinizmu. Jest to wiec tworczo$¢ zaan-
gazowana politycznie, aktywnie reagujaca na biezaca sytuacje.

Niniejszy artykut jest pierwsza czeScia naukowego dyptyku przed-
stawiajacego obraz Stalina we wspolczesnej dramaturgii i teatrze
rosyjskim. Przedmiotem mojej refleksji bedzie tragifarsa Jak grze-
balismy Joézefa Wissarionowicza (Kax mbt xopoHuau Hocugpa
Buccapuonosuua) autorstwa Artura Solomonowa. W czeSci drugiej
przyblize wizerunek ,,czerwonego cara” prezentowany na deskach teatru.

Sztuka Solomonowa zostala napisana w 2019 roku. Nalezy pod-
kresli¢, ze jest to dopiero drugi tekst dramatyczny autora, ktory weze-
$niej znany byt gléwnie jako prozaik i krytyk teatralny. Solomonow
nie jest zatem najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem nurtu
snowego dramatu”. Sztuka o Stalinie miala spory rezonans, nie tyle
jednak artystyczny, ile polityczny. Opowie$é o sowieckim dyktatorze
jako postaci historycznej jest jedynie przyczynkiem do dyskusji na te-
mat wspolczesnej Rosji.

® We wspomnianej w pierwszym przypisie monografii Stalin wiecznie zywy.
Obraz czerwonego cara we wspblczesnej publicystyce, literaturze i teatrze
rosyjskim wymieniam nastepujace obrazy Stalina: ,antyfaszysta”, ,panstwowiec”,
,modernizator”, ,pogromca bojaréow”, ,mlot na liberaléw i Zydéw”, ,antyko-
munista”, ,czerwony car”, ,prawostawny stalinizm”, ,,nieudacznik, ktory stworzyt
nadczlowieka”.
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Autor siega po chwyt teatru w teatrze. Glownym bohaterem jest
rezyser Woldemar Arkadiewicz, ktéry postanawia wystawi¢ spektakl
po$wiecony $mierci sowieckiego dyktatora. Podczas przedpremie-
rowego pokazu dla prasy zamyst sztuki thumaczy jej autor Tierientij
Gribs:

Benp ceifyac TOJIKOM HUKTO He IOHUMAET, BO YTO MbI BEDUM H Ky/ia UJIEM, U TI0-
5TOMY HEIPUKOCHOBEHHBIM OOBSIBJISIETCS BCE: U IPOIILJIOE COBETCKOE, U IIPO-
IIIJIOE UMIIEPCKOE, U 11aph, U IJapeYOUHIIbI, U IIEPKOBD, U T€, KTO CHOCHJI XPaMBbI.
BrpoueM, 3TO TOJIBKO KaXKyI[UHCS MMapajioKc, ¥ OH JIETKO OOBSICHUM: BJIACTh
JIOJKHA OBITH IIPaBa B JIIOOBIX CBOMX PEIIEHUSIX U PO SBJIEHUSX, a IOTOMY OHA
BEPHO IOCTyHaja U B 1905-M, U B 1917-M, U B 1937-M, Jla BO BCe TOAbL... Hamry
CTpaHy COTPSICAET MHOTO KPU3UCOB, HO TJIABHBIH 51 OBbI OIIPE/IEJIMII KaK «KPU3UC
TIePENpPOU3BO/ICTBA CBATHIHB» . OJTHOM M3 TaKUX CBATHIHB, YBBI, OKazascs Mocud
CrajuH....

sDramaturg’-bohater sztuki wyraza, jak sie zdaje, rowniez intencje
dramaturga-autora. Stalinizm jawi sie z tej perspektywy jako jedna
z wielu wersji tradycyjnego rosyjskiego kultu panstwa. Na ten mo-
nolog reaguje obecny na widowni Czlowiek z ministerstwa. Przeka-
zuje od swojego przelozonego list gratulacyjny o tresci: ,,Cnacu6o
TEaTpPy 3a TO, YTO OH IMPUKJIA/BIBAET K HAIIIEH HCTOPHUYECKOU TPABMeE
noyopokHUK mpapabl’. Chwile weze$niej Woldemar Arkadiewicz,
przemawiajac ze sceny, zapewnial, ze ze sposobu, w jaki zamierza
przedstawi¢ ,czerwonego cara”, niezadowoleni beda wszyscy — za-
rowno stalinisci, jak i antystaliniéci, konserwatysci, jak i liberalo-
wie. Biorac pod uwage niejednoznaczna oficjalng ocene stalinizmu
ze strony rosyjskich wladz, ktore kultu Stalina ani nie potepiaja, ani
nie pochwalaja, za$ zbrodnie dyktatora relatywizuja, réwnowazac
rzekomymi zaslugami, takie podej$cie wydaje sie bezpieczne. Jednak
stowa ministra najwyrazniej oSmielily rezysera. Upewniwszy sie, ze
panstwo wyraza gotowo$¢ do rozliczenia ze stalinowska przeszlo$cia,
rezygnuje z symetryzmu i przedstawia zdecydowanie antystalinow-
ska interpretacje wystawianej sztuki:

Camoe r71aBHOE cefiyac — BBIIIYCKATh IPOM3BEIEHMUsI UCKYCCTBA, TyK/Able IPU-
JIBIXaHUIO U CBAIEHHOMY TPeIreTy. DTOr0 U TaK IIPEOCTATOYHO U B HAIIIEM HC-
KyCCTBe, ¥ B HaIllel KU3HU. I paji, 4TO MUHHUCTDP BMeCTe C HAMU BEPUT B OUH-
CTUTEJIBHYIO CUJIy cMexa. KoHeuHo, Halll cMeX OyjieT riy6ok u ToueH. OH Oy/ier

7 A. CosomonoB, Kak mvt xoponuau Hocugpa Buccapuonosuua, https://artur-
solomonov.ru/wp-content/uploads/2020/04/Kak-myi-horonili-Iosifa-
Vissarionovicha-.pdf (09.12.2024). Wszystkie cytaty pochodza z tego zrédia.
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ropek. To He CMeX KOMHUKCOB. TO cMeX Tparudapca, ¥ OH HaM IIOMOKET Ha4aTh
0CBOOOK/IATHCA OT TEHU, KOTOPAs HABUCAET HAJ| CTPAHOU MOYTHU cToseTue. Ha-
yarh BbI3/lopoBieHue. Hauath ocBoboxkeHue. fI He 060 madoca. Ho s 661
XOTeJ1, YTOOBI HAlll CIIEKTAKJIb CTaJI HAYaJIOM I'PAH/IMO3HBIX TTIOXOPOH CTAJTUHU3-
Ma.

Czlowiek z ministerstwa informuje, ze pokaz obserwuje sam Pre-
zydent. Na pytanie zdziwionego rezysera, jak to mozliwe, skoro
glowa panstwa nie pojawila sie w teatrze, Czlowiek z minister-
stwa nie odpowiada. Wymowa jest czytelna — w Rosji stuzby wi-
dza i stysza wszystko. Posta¢ przywodcy figuruje w spisie osob jako:
»11pe3u/IeHT B BUe Kamuisa Haj cueHoli”. Nie wypowiada ani stowa.
Co istotne, w tek$cie ani razu nie pojawia sie nazwisko Wladimira
Putina. Z kontekstu jednak wynika, ze chodzi o aktualna sytuacje
w Rosji oraz o aktualnego prezydenta, ktory jest ciekaw jak przed-
stawiono jego poprzednika.

Gdy okazuje sie, ze do odegrania kolejnej sceny zabraklo aktorow,
za$ pierwsza osoba w panstwie zyczy sobie obejrze¢ prébe do konca,
Woldemar Arkadiewicz angazuje Czlowieka z ministerstwa do roli
lekarza Stalina, instruujac: ,,CioB maso. Bamia 3ajava: TpemeTaTsb.
CupasBurech, 51 yBepeH...”. Nie jest to wylacznie rada rezysera dla
spoczatkujacego” aktora, ale réwniez stereotypowy obraz Rosjanina
korzacego sie przed majestatem wladzy oraz rosyjskiego urzednika
drzacego ze strachu przed przetozonym.

Antystalinowska wymowa spektaklu rezyserowanego przez Wol-
demara Arkadiewicza nie zyskala aprobaty Prezydenta, ktéremu nie
spodobalo sie, ze tytutlowy bohater umiera. ,Nie trzeba nam $mierci”,
sharodzin nam trzeba” — tak jego wole przekazuje obecny podczas
pokazu urzednik. Niepotrzebne s3 réwniez humor i farsa. Stalin nie
moze by¢ ani wySmiany, ani pochowany. Zaréwno rezyser, aktorzy,
jakiurzednicy — wszyscy oczekuja od Prezydenta wskazowek jak na-
lezy opowiadac o jego poprzedniku.

Yei0BEK U3 MUHHUCTEPCTBA (TOP3KeCTBEeHHO). MUHUCTD, PUCKYsI cOO0 paju Bac,
CKa3aJI IPe3H/IeHTY: B 00IIeCTBe HET KOHCEHCYCa M0 TIOBO/TY OTIIa HapoaoB. Kto-
TO MPOKJIMHAET, KTO-TO IpociiapiiseT. OOIIecTBO HaKaJIeHo U pa3obieHo. I'o-
CIIOZIVH TIPE3UIEHT, MbI XOTHM 3HATh: KaK MbI OTHOCUMCS K CTasTuHy?

Sotomonowowski Putin, wedlug relacji urzednika, najpierw ,dlugo

milczal”, nastepnie ,sie wysmarkal”, a dopiero potem udzielil odpo-
wiedzi:
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UesloBEK U3 MUHHCTEPCTBA. Y YeI0BEKa, CKa3aJjl OH, He CJIyJalHO eCTh /[Ba IJ1a3a.
[...] IloToMy OHIM TJIa30M HA/O BU/IETh TUPAHA U Majlaya, a PyruM — BEJTUKO-
TO CTPOUTEJISI TOCY/IapCTBA.

Sztuka Solomonowa przedstawia zatem interpretacje stalinizmu
w krzywym zwierciadle, forsowang w ramach aktualnej historycznej
polityki Federacji Rosyjskiej. Stosunek Putina do Stalina nie jest jed-
noznaczny. Ponadto zmienial sie on przez lata. Jak zauwaza Micha-
it Fiszman, wczesna retoryka prezydenta Rosji nie wychodzila poza
ramy paradygmatu liberalnego. Poczatkowo Putin nazywal Stalina
styranem” i ,dyktatorem”. Okolo 2013 roku zmienil zdanie i zaczal
usprawiedliwia¢ poszczegolne decyzje genseka, przede wszystkim
dotyczace polityki zagranicznej, jak pakt Ribbentrop-Molotow. Coraz
czesciej nazywat Stalina ,produktem swojej epoki”, ktory stosowal,
co prawda, brutalne metody, ale po pierwsze, nie byt w tym zadnym
wyjatkiem, po drugie za$, byl skuteczny?®.

Woldemar Arkadiewicz w pelni zgodzil sie z uwagami Prezydenta
i pod ich katem przeformulowal wymowe spektaklu z antystalinow-
skiej na ,symetrystyczna”, zgodna z akceptowalnym przez wladze
wizerunkiem ,kata” i ,panstwowca” zarazem. Co istotne, role Sta-
lina gra w przedstawieniu Woldemara Arkadiewicza sam rezyser.
Juz w pierwszej scenie, w ktorej pojawia sie tytutowy bohater sztuki,
podkreslona zostaje szczego6lna wiez, jaka laczy z nim rezysera. W di-
daskaliach czytamy: ,K sum npubsmxaercs WMocud Cramus. ITog
rPUMOM yrajibiBaeTcsi pexkuccép Bospaemap ApkanabeBuu”’. Czas
i przestrzen, przedstawione w sztuce Solomonowa, bytuja w dwoch
odrebnych $wiatach. Pierwszy to fabula sztuki napisanej przez Tie-
rientija Gribsa i wystawionej przez Woldemara Arkadiewicza. Roz-
grywa sie w czasach poznego stalinizmu, w 6wczesnym Zwigzku So-
wieckim. Nad tym $wiatem, na prawach metatekstu i metateatru,
bytuje pozatekstualna i pozateatralna rzeczywisto$¢ przygotowan do
spektaklu, wpisanych w kontekst polityczny wspolczesnej, putinow-
skiej Rosji. W spisie os6b dramatu figuruje ,Woldemar Arkadiewicz,
rezyser spektaklu”, ktory ,.gra role starego Stalina”. Jednak w tekscie
glownym taka posta¢ formalnie nie wystepuje. Ani jedna kwestia nie
jest podpisana imieniem i patronimikiem rezysera i odtworcy glow-
nej roli zarazem. Wszystkie wypowiedzi Woldemara Arkadiewicza

8 M. ®ummaH, ,,Cmaaun guaypa croxncHan”: Kaxk MeHs10C» omHoweHue ITymuna
K eoxcoto, https://tvrain.tv/teleshow/fishman_vechernee_shou/stalin_figura-

438457/ (31.10.2024).

191



MACIEJ PIECZYNSKI

opatrzone sa nazwiskiem Stalina. Nie tylko te, w ktérych wciela sie
w postac genseka. Zaciera sie granica miedzy teatrem a rzeczywisto-
Scia. Woldemar Arkadiewicz wchodzi w role Stalina nie tylko jako
aktor, ale rowniez jako rezyser. I z roli tej praktycznie w ogole nie
wychodzi.

Narzucona przez Kreml zmiana wymowy ideowej spektaklu idzie
w parze ze zmiang podejscia rezysera do wspotpracownikow. Autor
sztuki w proteScie przeciwko interwencji cenzury chce opusci¢ bu-
dynek teatru. Zostaje jednak zatrzymany sila. Rezyser przypomina
dramatopisarzowi o swoim potwierdzonym zapisami umowy prawie
do przerobek tekstu. Przekonuje go rowniez: ,Tam, Ha BoJie, TOJTBKO
sputenn. Thl TaM 3aTocKyels . Teatr staje sie wiezieniem, w ktorym,
nawigzujac do wymowy Legendy o Wielkim Inkwizytorze, brakuje
wolnosci, jest natomiast szcze$cie. Woldemar-Stalin zmusza Tierien-
tija, aby przerobil swoja sztuke i daje mu w tym celu konkretne wska-
zowki:

CrasuH. [...] MBI IOJKHBI IOWMATh TOT CTPAIIHBIA MOMEHT, KOTJIa MOJIOJION
CrasiH craHOBUTCA uy/oBUIleM. [loizéM BriyOb. Thl yMeelb UATA BIIIyOb?
[Ipsimo B AyIIy 4y/IOBUINE, B IIO/I3€Mebe, B IOJIOJbe! 3a7auMcs BOIIPOCOM —
KaK OH CTaJI TAKUM? BbL 7Ke CIaBHBIM apHeM, Bu6IHio 10611, MaMy yBajKal...
Poxxnenue CrasiiHa HaJ[0 TIOKa3aTh. A ThI co cMepTH Havasl. TepenTtuii! Tl Ha-
pyIIaels 3aKOHBI TpUpo/ibl! Bee, UTO st TOBOPIO — 3TO BHI30OB, TepeHTH.

Zmiane zamyshu ,Stalin” thumaczy nie tyle potrzeba polityczna, ile
checia wyjécia naprzeciw nastrojom publicznosci, ktéra jakoby nie
przyswaja Smiechu, poniewaz satyra i farsa ,,przebrzmialy”. W teatrze
za$ wszystko moze przebrzmied i sta¢ sie nieaktualne w ciggu jednej
chwili. ,Stalinizacja” przekazu przedstawiona zostaje jako forma eks-
perymentu artystycznego.

Solomonowowski Putin zazyczyt sobie, aby zamiast $§mierci spek-
takl opowiadal o narodzinach. Z jednej strony, mozna zyczenie to
odczytywaé jako sugestie, by przedstawi¢ pozytywny obraz Stalina.
Z drugiej mogla to by¢ réwniez zacheta, aby nie tyle usprawiedliwi¢,
ile zrozumieé dyktatora i pokazaé jako posta¢ nieoczywista, zlozo-
na, czyli zgodnie z aktualng kremlowska polityka historyczna. Probe
pierwszej sceny zaktualizowanej sztuki Gribsa zawiera scena sibdma
sztuki Sotomonowa Podxcderue uydosuwia u3 dyxa xkypuyst. Tytul
nawigzuje do filozofii Fryderyka Nietzschego. Jest to przeSmiewcza
parafraza tytulu traktatu estetycznego Narodziny tragedii z ducha
muzyki (w oryginale: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der

192 |



OBRAZ STALINA...

Mousik, w przekladzie na jezyk rosyjski Posxcderue mpazeduu us dyxa
my3wvixu, w przekladzie na jezyk polski Narodziny tragedii, albo Hel-
lenizm i pesymizm). My$l autora Woli mocy zostaje sparodiowana.
»Historia powtarza sie jako farsa” — te slynne i czesto naduzywane
stowa Karola Marksa w tym przypadku wlasciwie oddaja sens sko-
jarzenia stalinizmu z nietzscheanizmem. Ponadto zmiana wymowy
ideowej dramatu Tierientija Gribsa na zyczenie Prezydenta polega
wladnie na rezygnacji z farsy czy tez z tragifarsy na rzecz ,,opowie-
Sci o narodzinach”. Tragifarsa okreélana jest nie tylko fikcyjna sztu-
ka napisana przez bohatera, ale takze sama sztuka Solomonowa. Co
wazne, autor nie uécislil gatunku. W podtytule utworu mozna znalez¢
wyrazenie ,IIpeca o rubkocru u 6eccmeprun”. Jednak gatunkowe
okreslenie ,tragifarsa” pojawia sie chociazby w zapowiedzi insceni-
zacji tekstu na stronie internetowej Teatru.doc®. We wspdlczesnej
Rosji nie sposdéb moéwié o stalinizmie, nie siegajac po takie pojecia
jak ,historia”, ,farsa”, ,tragedia”, ,tragifarsa”. Niepodobna réwniez
nie obawia¢ sie ,powtérki” historii nie tylko w formie farsy, ale tak-
ze tragedii. Siedemdziesiat lat po $mierci sowieckiego dyktatora jego
kult wyczerpuje wszelkie definicje absurdu. Tragikomiczne uwielbie-
nie dla tyrana moze jednak w pewnym momencie doprowadzié¢ do
odrodzenia tyranii. O tym niebezpieczenstwie miedzy innymi opo-
wiada tekst Solomonowa. ,,Z ducha kurczaka” rodzi sie prawdziwy
~potwor”. Zawarta w tytule sceny metafora znajduje konkretne od-
zwierciedlenie w tekscie. Rezyser nakazuje aktorowi grajacemu mlo-
dego Stalina: ,Exrs KypouKy, HO €lllb TaK, KaK 9TO YyZOBHIIE ITOTOM
OyzeTr moXKUpaTh Jirofiel...”°. Komizm nie wyczerpuje znaczenia tej
konkretnej sceny. Jak wskazuje Wieronika Slowochotowa, w tym
yhieszczesnym kurczaku” zawarty jest sens sztuki: ,JIrogu uMeHHO
C TaKUMH KypUHBIMHU, MEJIKHUMU JIyIIaMH CTAHOBATCS CAMBIMU
»kectokuM . Recenzentka, piszac o inscenizacji sztuki Solomono-
wa na deskach Teatru.doc, stusznie zauwaza, ze dramaturg nie za-
mierza rozstrzygac tradycyjnego sporu o to, czy Stalin byl ,madrym
wladcg” czy ,katem”. Kanonizacja tyrana jest zjawiskiem oczywistym
w kraju, ktéry nie rozumie wilasnej przesztosci i nie ma pomystu na

9 Kax Mot xoponuau Hocugpa Buccapuonosuua, https://teatrdoc.ru/performan-
ces/1109/ (01.11.2024).

1o Tamze, S. 139.

1 B. CnoBoxotoBa, Kenka Havuua. B Teampe.doc nocmasuau cnekmakab o bec-
cmepmuu cmaauHusma, https://www.ng.ru/culture/2022-05-31/7_8449_ cultu-
re3.html (13.10.2024).
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siebie w przysztoéci. Glownym problemem, wedle trafnego spostrze-
zenia Slowochotowej, nie jest tutaj historia Rosji, tylko ,crasmmanzm
KaK CBOWCTBO 4YeJIOBEYECKOH MAYIIN U 3JI0, CIIOCOOHOE IPOpPACTU
B kakzom”. I wladnie dlatego powtarzane co jaki$ czas proby osta-
tecznego ,pogrzebu” Jézefa Wissarionowicza za kazdym razem kon-
cza sie niepowodzeniem. Stalin okazuje sie wciaz ,bardziej zywy niz
zywi”. ,NieSmiertelny”, ale tez ,elastyczny”.

W inscenizacji sztuki, wystawionej przez Teatr.doc, zgodnie
z zamyslem dramaturga, ten sam aktor gra Stalina i Woldemara
Arkadiewicza. W pewnym momencie nie sposéb ich od siebie od-
r6znié: ,CTAJIMHU3M BBIMBIBAET B UEJIOBEKE BCE WH/IMBUAYATIHHOE,
a HAaUMHAaeTCsl TaM, T7Ie eCTh Kak/ia Biactu 2, Tej zadzy ulega rezyser
Woldemar Arkadiewicz. Cho¢ we wskazowkach dla aktorow nazywa
Stalina ,,potworem”, ktory marzy, by ,,wszystkich pograzy¢ w plomie-
niach piekielnych”, sam sie owym potworem niepostrzezenie staje.
Aktorka grajaca role pielegniarki Stalina Walentyny oskarza aktora
wcielajacego sie w Berie o molestowanie. Nie przedstawia na to zad-
nych dowodoéw, ktére jednak nie sa potrzebne, aby wyda¢ wyrok:

Cranuu. biectsime. Beer craivHU3MOM, Kak Mbl U xorenu! JIaBpeHTHH,
a Jlokakr-ka HeBUHOBHOCTH! Cropeii! Ckopeii, moka s Tebe emé Bepio. Hy xe...
Hy!... Bcé. Bepa yrpauena. Tol ipeiaTesib, JlaBpenTuii. Thl Bpar.

Po chwili rezyser zapewnia, ze zartowal, by nastepnie oglosi¢ ,wy-
rok” — w nowej wersji spektaklu nie bedzie miejsca ani dla Berii,
ani dla Chruszczowa. Protesty grajacych ich role aktoréw komen-
tuje w sposob nastepujacy: ,,Teatp aTo umnepus. Uto Takoe ojHA
MaJIeHbKasi aKTeépcKas cy/b0a B CpaBHEHUHM C CyAbOOU I1es10ro
teaTpa?”. To pytanie retoryczne jest parafraza przypisywanego Sta-
linowi slynnego powiedzenia o tym, ze $mier¢ jednego czlowieka to
tragedia, natomiast zaglada milionéw to tylko statystyka.

Teatr rzadzony przez Woldemara Arkadiewicza staje sie miniatura
imperium — ZSRR za czaséw Stalina. Nikogo metafora uzyta przez
rezysera nie dziwi. W §lad za nim réwniez pozostali aktorzy zlewaja
sie z odgrywanymi przez siebie postaciami. Odtworca roli Berii staje
sie Beria, odtwdrca roli Chruszczowa — Chruszczowem itd. Granica
miedzy polityka a spektaklem przestaje istnie¢. Rezyser-Stalin i ak-
torzy-wspdlpracownicy Stalina poje¢ ,teatr” i ,imperium” uzywaja
zamiennie, tak jakby to byly synonimy. Beria i Chruszczow sa nieza-

2 Tamze.
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dowoleni z rzadéw Stalina. ,,OH ymaeT, 4TO OH U ecTh UMIIepUs? UTo
OH U ecThb TeaTp?” — pyta retorycznie szef KGB. Stwierdza réwniez,
ze ,teatr umiera”, za§ ,Woldemar popycha imperium w otchlan”.
Krytykuje rezysera i polityka w jednej osobie. ,Styl Woldemara” iro-
nicznie okresla jako ,Hu-6ory-cBeuka-Hu-uyepry-koueprusm’ albo
y~HuKaku3Mm”. Jest to ,bardzo wspolczesny styl”, preferowany przez
tych, ktérzy chea przetrwaé, ukrywajac swoje poglady. Rezyser sta-
je sie zatem piewca dyktatury, powodowany konformizmem. Zreszta
ow ,nijakizm” mozna réwniez uznaé za nawigzanie do synkretycznej
polityki historycznej Putina, ktora laczy elementy tradycji sowieckiej
i carskiej. Stalina za$ nie chce ani jednoznacznie potepi¢ jako zbrod-
niarza, ani do konca usprawiedliwié¢ jako ,efektywnego menadzera”
czy ,pogromce faszyzmu”. Ow putinowski ,symetryzm” zostaje spa-
rodiowany przez Sotomonowa. Beria, chcac ,obali¢” Stalina, postana-
wia napisaé na niego dwa donosy. Jeden — do organizacji antystali-
nowskich, a drugi tam, gdzie Stalina czcza i uwielbiaja.

Duch stalinizmu zostaje zaadaptowany do czaséw wspdlczesnych.
Kwitnie donosicielstwo jak w okresie wielkiego terroru. Nie ma jed-
nej, spojnej ideologii. Kreml lawiruje miedzy liberalami a stalinista-
mi, wieksza czesc¢ racji przyznajac jednak tym drugim — zdaje sie, ze
taka diagnoze zasugerowal Solomonow. Niejednoznaczne podejécie
wladz do Stalina jest w pewnym stopniu odbiciem nastrojéw spolecz-
nych — sowiecki dyktator cieszy sie bowiem ogromna popularno$cia,
wywolujac jednocze$nie ogromne kontrowersje wéréd wielu Rosjan,
rowniez tych, ktérzy obecna wladze popieraja.

Za donoszenie na Woldemara-Stalina Beria zostal uwieziony
w garderobie dawno zmarlego aktora, przerobionej na karcer. Aresz-
towanie bylo, co znamienne, skutkiem donosu Chruszczowa, ktore-
go niedoszly ,,spiskowiec” poinformowal o swoich planach, prébujac
przeciagnaé na swoja strone. Gdy jednak Beria sklada samokrytyke,
rezyser-despota go wypuszcza. W zamian za przebaczenie oczekuje,
ze szef NKWD zaprowadzi w teatralnej trupie porzadek. Beria fabry-
kuje materialy kompromitujace aktorke, ktora odtwarza posta¢ mat-
ki Stalina. W efekcie jej rola ,,dekretem” wodza zostaje ze spektaklu
usunieta. W nowej wersji mtody Soso spotyka sie z ojcem, a nie z mat-
ka. Gdy dramaturg, oburzony kolejnymi zmianami w tekscie, zada, by
z plakatéw usunieto jego nazwisko, rezyser reaguje: ,,Bbl XOTh 3HaeTe,
kak ero pammnua? U a1 He nomHI0. Toxke MHe coObiTHe. CHATH TO,
yero Het . Tierientij Gribs znika z afisza spektaklu niczym Nikolaj
Jezow ze stynnego zdjecia ze Stalinem.
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Rezyser zdobywa w teatrze wladze nieograniczona. Podobienistwa
do kultu tytulowego bohatera dotycza rowniez quasi-religijnego cha-
rakteru uwielbienia, jakim darza go aktorzy. Berie w pewnym mo-
mencie ,,ponidst zachwyt”:

Bipyr HaunHAET MeTh OOJIBIIEBUCTCKYIO TIeCHIO. Berymaer HukuTa, B €ro meHuu
CJIBIIIHBI PEJTUTHO3HbIE HOTBI. BIpYT B MOJIUTBEHHBIX CJIABOCJIOBUSAX BO3HUKAET
ums Bonbgemap, motom Mocud, motom cHoBa Bonpaemap. Pexxuccép ctaHOBUT-
¢ Ha CToJI. Bee akTEPBI OI0T HACTOANIYIO [IEPKOBHYIO MOJIUTBY BO cy1aBy Mocu-

da. [...]

AKTEDBI HAUUHAIOT 110 O4Yepe/Id BEHIKPUKUBATh!

Yesi0BeK — HUYTO, TOCY/IapCTBO — BCE.
Yesi0BeK — HUYTO, TOCY/IapCTBO — BCE.
Yes10BeK — HUYTO, TOCY/IapCTBO — BCE.

Religijne uniesienie jest nawiazaniem do fenomenu tzw. prawo-
stawnego stalinizmu. Natomiast haslo ,czlowiek to nic, panstwo to
wszystko” jest odzwierciedleniem rosyjskiej, w tym réwniez sowiec-
kiej, tradycji politycznej — odwiecznie dominujacego typu relacji
miedzy jednostka a wladca, jednostka a zbiorowo$cia.

Teatr jest wiezieniem nie tylko dla dramaturga zmuszonego prze-
robié tekst sztuki, nie tylko dla Berii, ukaranego za ,zdrade”, ale dla
wszystkich aktorow. Do momentu premiery wyjécie z budynku jest
niemozliwe. Nawet Leninowi rezyser nie pozwala opuscié teatru. Ze
swoimi wspoélpracownikami Woldemar Arkadiewicz postepuje tak
jak tytulowy bohater wystawianej przez niego sztuki. Ostatecznie jed-
nak przegrywa, poniewaz nie jest w stanie speli¢ oczekiwan wlad-
cy. W ostatniej scenie Czlowiek z ministerstwa informuje, ze Prezy-
dent wciaz nie jest zadowolony ze sposobu przedstawienia Stalina.
A poniewaz jest czlowiekiem wielu talentéw, co zgodnie przyznaja
aktorzy, wspominajac o tym, jak pilotowal samolot ponaddzwieko-
wy, opuszczal sie w batyskafie na dno oceanu czy gral na fortepianie
(te wszystkie wyczyny wprost nawiazuja do analogicznych wyczynéw
Putina), to postanowil spelié sie réwniez na deskach teatru, czyli
zaja¢ miejsce Woldemara Arkadiewicza i wyrezyserowaé spektakl.
Rezyser zostaje ,obalony” przez Prezydenta. Ostatecznie nie trium-
fuje ani Woldemar Arkadiewicz, ani Beria, Chruszczow, Stalin czy
Putin, tylko stalinizm jako zjawisko — jako wirus niepohamowane;j
zadzy nieograniczonej wladzy, ktorej dysponenci ponizaja stabszych,
sami dygocac przed silniejszymi. Despotyzm rezysera nie byt wyni-
kiem mocnego charakteru czy zelaznej woli. Przeciwnie — Woldemar
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Arkadiewicz stal sie Jozefem Wissarionowiczem ze strachu, ktory —
jak sie zdaje — jest kolem zamachowym dyktatury. Chodzi zaréwno
o strach przed utratg wladzy, jak i o obawe przed tymi, ktorzy moga
tej wladzy pozbawic.

Sztuka Artura Solomonowa po raz pierwszy zostala opublikowana
na portalu Snob.ru 5 marca 2019 roku, w 66. rocznice Smierci Stali-
na®s. Redakcja portalu informuje swoich czytelnikdw, ze akcja sztuki
,IIPOVICXOZIUT B HAIIIM JHU, KOT/IA BCE SICHEE CTAHOBUTCS, UTO CIIYXU
o cmeptu CranmHa ‘cuabHO npeyBenuueHbl . Tekst zostal zilustro-
wany zdjeciami archiwalnymi, przedstawiajacymi zaréwno dyktatora
(od czaséw mlodosci), jak i jego ofiary. Ponadto do publikacji dola-
czono fragment filmu dokumentalnego na temat reakceji ludzi sowiec-
kich na $§mier¢ Stalina, zrealizowanego przez Muzeum Gulagu. Sztuka
zostala przettumaczona na jezyki polski, angielski, niemiecki, czeski,
bulgarski, rumunski i hebrajski. W polskim przekladzie Agnieszki
Lubomiry Piotrowskiej pojawila sie na tamach czasopisma ,Dialog™4.

Tragifarsa nie zostala oparta na materiale dokumentalnym. Poru-
sza jednak wazny spolecznie, a zarazem prowokacyjny temat. Wpisu-
je sie zatem w wymogi estetyczne Teatru.doc, ktéry zainteresowat sie
tekstem. 4 lipca 2019 roku na jego deskach odbylo sie czytanie sztuki
w rezyserii Aleksandry Sokolowskiej's. Nagranie z tego wydarzenia
zostalo opublikowane w serwisie YouTube'®. Najwazniejszy w Rosji
teatr dokumentalny nie poprzestal na prezentacji samego tekstu. 27
lutego 2022 roku w Teatrze.doc odbyla sie premiera wspomnianego
juz spektaklu w rezyserii Jurija Murawickiego. Jej data przypadkowo
zbiegla sie z inwazja Rosji na Ukraine, co sprawilo, ze wymowa sztuki
ijej scenicznej wers;ji stala sie jeszcze bardziej symbolicznym glosem
w dyskusji o rosyjskim despotyzmie i imperializmie. Co warto pod-
kresli¢, przedstawienie wcigz wystawiane jest na deskach Teatru.doc.

Zdaniem Anny Smolakowej, w spektaklu ,,yrpupoBannas ucropus
cTpaxa IepeJ Jito001 BJIaCThI0 HUBEJIMPYET 3TOT cTpax oMopoM”. Re-
cenzentka zwraca rowniez uwage na autoteliczny charakter drama-
tu, ktéry pozwala, ,mycTh 1 B TaKOU rpOTECKHON OpMe, 3arJITHYTh

13 A. ConomoHOB, Kak mwt xoporuau Hocuga Buccapuornosuua, https://snob.ru/
entry/173348/ (13.10.2024).

14 A. Sotomonow, Jak grzebalismy Jézefa Wissarionowicza, przel. A.L. Piotrowska,
,Dialog” 2020, 9 (766).

5 Kax mut xopoHuau Hocugpa Buccapuonosuua, https://teatrdoc.ru/performan-
ces/993/ (13.10.2024).

6 JQumxa nvecwvt A. ConomoHosa ,Kax mwvt xoporuau Hocuga BuccapuoHosuua”,
https://www.youtube.com/watch?v=r8FrcJBpm2c (13.10.2024).
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B 3aMOYHYIO0 CKBa)KMHY TeaTpanbHOH xku3Hu V7. Uwzgledniajac te
perspektywe, nalezaloby zauwazy¢, ze chwyt teatru w teatrze nie jest
dla Solomonowa jedynie estetycznym narzedziem do przedstawienia
Swiata dyktatury jako spektaklu, w ktérym aktorzy sa wylacznie bier-
nymi wykonawcami rél napisanych przez wladce-rezysera, dowolnie
dysponujacego powstalym wcze$niej scenariuszem. Z tego punktu
widzenia teatr jest, obok wladzy, drugim, istotnym tematem sztuki.
Obraz rezysera-tyrana nie jest wylacznie metafora neostalinizmu, ale
takze préba przedstawienia stosunkéw panujacych na scenie. Gdyby
podazy¢ tym tropem interpretacyjnym, mozna bytoby wysnué hipo-
teze, ze sztuka jest ironicznym glosem dramaturga przeciwko ,tyra-
nii” teatru rezyserskiego, a zarazem apelem o wierno$¢ inscenizacji
tekstu.

Borys Minajew na lamach czasopisma ,,/Ipy6a HapomoB” zauwa-
zyt z kolei, ze pomysl fabularny Artura Solomonowa nie jest nowy.
W sztuce Julija Kima Kannucm myda u obpamno (1991, Kapnist
tam i z powrotem) sztuke Wasilija Kapnista oglada Pawel I. W zalez-
nosci od tego, czy dana scena przypadla do gustu imperatorowi czy
nie, zmienia sie los dramaturga — na lepsze lub na gorsze. Jednak,
jak podkresla recenzent, Kim pisat tekst na poczatku lat dwutysiecz-
nych, gdy tego rodzaju opowie$¢ nalezalo potraktowac jako ,anegdo-
te historyczng”. Obecnie natomiast sztuka o Putinie, ktéry cenzuru-
je spektakl o Stalinie, w ogoble nie jest anegdota, a juz na pewno nie
historyczna®. Jednocze$nie zdaniem recenzenta w spektaklu ,Doku”
postaé Woldemara-Stalina stanowi wcielenie zaro6wno calej wspot-
czesnej kultury rosyjskiej, jak i dominujacego obecnie typu czlowieka.
Jest to ,,YesroBeK MOABMKHBIN, SMOIIMOHATBLHBIH, IPKUH, YMEIOIINH
IEPEBOILIONIAThCS (TO, KaK OH IO XOJIy IbeChl MEPEBOILIONIAETCS
B ‘BOXK/I1 HApO/IOB’® — OCHOBHOU (POKyC U OCHOBHOU TeaTpasIbHbBIM
aTTPAKIHMOH), HO caMOe IJIaBHOE — Yesn08ex npucnocobasemvlil’.
Wbrew pozorom, Woldemar-Stalin to ,a6coJII0THO CEroHSIIIHSA,
cyry0o TBOpYecKas, HHTYUTHUBHAs, IOUYTH reHUaJIbHAsA JUYHOCTD .
Recenzent ironicznie stwierdza, ze wybitny rezyser wcale nie chce

7 A. CmomsakoBa, He Hado oxamv, eocnoda! IIpemvepa cnexkmaxkas ,Kax
Mot xopoHuau Hocuga Buccapuonosuwa” e Teamp.doc, https://teatrtogo.
ru/2022/03/03/ne-nado-ohat-gospoda-premera-spektaklya-kak-my-horonili-
iosifa-vissarionovicha-v-teatr-doc/ (13.10.2024).

8 5. MuHaes, [ToxopoHbt pexcuccepa, ,Jpyx6a Hapomos” 2024, nr 9, https://
magazines.gorky.media/druzhba/2024/9/pohorony-rezhissyora.html
(01.11.2024).
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ratowac¢ ,swojej skory”, tylko ,wielka Sprawe”, a mianowicie — te-
atr. Jest wiec gotéw spelni¢ wszelkie — wyrazone wprost czy jedy-
nie zasugerowane — zgdania cenzury, byle tylko spektakl sie odbyt.
Minajew dostrzega dwie mozliwe, powigzane ze sobg przyczyny tego
rodzaju postawy. Obie wynikaja ze specyfiki obecnej sytuacji w Rosji.
Po pierwsze, zeby zapomnie¢ o problemach, ludzie czesto uciekaja
w prace, ktéra pozwala nadaé ich zyciu ponadczasowy sens. Szcze-
golnie, jesli jest to praca ambitna, taka, ktorg mozna traktowac jako
szczegblng misje. Po drugie, paradoksalnie, uleganie cenzurze w wa-
runkach narastajacej dyktatury moze by¢ postrzegane jako dzialanie
dla dobra sztuki. W takiej sytuacji bowiem rezyser moze stwierdzic,
ze rezygnuje z wlasnego zamysltu artystycznego, aby zachowa¢ tyle
niezalezno$ci tworczej, ile sie da.

Spektakl Murawickiego byt druga inscenizacja sztuki Solomono-
wa. W lutym 2021 roku, a wiec niemal réwno rok przed premierg
w ,,Doku”, miala miejsce premiera w Panstwowym Kameralnym Te-
atrze Dramatycznym w Czelabinsku. Spektakl wyrezyserowata Wikto-
ria Mieszczaninowa. Sam pomysl wystawienia sztuki wySmiewajacej
stalinizm wywolal protesty miejscowych dzialaczy komunistycznych.
Obszerna recenzje przedstawienia napisal dyrektor Czelabinskiego
Oddzialu Regionalnego organizacji Rosyjscy Uczeni Orientacji So-
cjalistycznej (RUSO) Nikolaj Szeriemiet. Tekst ukazal sie na stronie
internetowej Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej. Szeriemiet
nazwal spektakl ,skandalicznym dzielem nieudacznikow”. ,MecTtHbIe
IIIaBKU-aHTUCOBETYUKU OT KYJIBTYPhI PENIWIN ellle pa3 00JasATh
MepTBOro jpBa” — tak podsumowal zamyst tworcow przedstawie-
nia'®. Szeriemieta najbardziej oburza komiczna, satyryczna wymowa
spektaklu. Dzialacz komunistyczny dziwi sie, ze ,Bech aToT abcypn
13 U3/IEBATEJIbCKUX CIEH, Y’KUMOK U KPUBJISTHUS HAJl CO3/IaTeIAMU
U PYKOBOJIMTEJSIMUA COBETCKOTO TOCY/IJapCTBA, NMPUHUMAETCS KOe-
KeM, Kak HOBoe ci0BO B mckyccTB”. Kolejne ustepy tekstu recenzji
nawet na poziomie stylistycznym przypominaja demaskatorskie ar-
tykuly w prasie sowieckiej, urozmaicone wspoélezesng niecenzuralng
leksyka. Szeriemiet kresli opozycje ,my—oni”. ,My”, czyli stalini$ci.
,0ni”, czyli antystaliniSci. Recenzent stwierdza:

Bam — aBropam u JiakesM CBOOOZHOTO OT TyMaHHM3Ma M MODPAJIH HCKYCCTBA,

B JIIOOOM JiepbMe BU/IUTCS XY/I0’KECTBEHHBIN MMOJITEKCT U PA3HbIE TEMBI U CMbIC-

v H. llepewmer, ,,Cxandanvhbiil onyc 6ezdapeil”. PeueHsus Ha komeduto ,,Kax mwt

xopouuau Hocuga Buccapuonosuua”, https://kprf.ru/activity/culture/200863.
html (14.10.2024). Kolejne cytaty pochodza z tego Zrodla.
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JIbl, 4 HAM HET. Hawm BugHa XyAOXKeCTBeHHasAd yI.I_lep6HOCTb " HECOCTOATEJIbHOCTDb
IIOCTaHOBKH, HpHBBaHHOfI HCIIOJIb30BATh aHTUCOBETCKYIO TEMY JJIA ITapa U 110-
JIYYEHUA JEeHET U3 6IO/'_'[}KeTa.

Kierownik artystyczny teatru w Czelabinsku, niejako parafrazujac
stowa Woldemara Arkadiewicza, nazwal spektakl §miala préba pod-
jecia trudnego tematu w sposob, ktory wywola oburzenie ze wszyst-
kich stron. Szeriemiet ironizuje:

U xak eMy He OBITH CMEJIBIM, BEZIb Ha IIpEMbepe [T00bIBajIa caMa JKeHa rybepHa-
Topa YensabuHckoi obractu, Mpuna Tekecsep, Bpydnsa [{BETHI aBTOPY, APTypy
Co0JIOMOHOBY U PEXXHCCEPY-IIOCTAHOBINNKY, BukTOopru MemmaHnHOBOH.

Dzialacz komunistyczny przekonuje, ze gldownym nurtem w Rosji jest
antystalinizm, nie za$ stalinizm. Kresli tez typowy dla zwolennikow
sowieckiego dyktatora obraz opozycji miedzy ,patriotami” (czyli sta-
linistami) a sprzedajnymi, liberalnymi elitami (antystalinistami).
Z tej perspektywy kult ,,czerwonego cara” jawi sie jako ruch nonkon-
formistyczny, niemal podziemny.

Nastepnie recenzent thumaczy swoim czytelnikom, dlaczego osta-
teczny ,pogrzeb Stalina” jest niemozliwy:

3a mpomieamue AecATUIETAS HEMaIO ObUIO MOXOPOHIIUKOB, oT ['mTiepa 1o
XpymeBa, or I'opbaueBa o Enbiuna, u 10 6osiee Menkux — COJKEHHIIMHA,
Mineuuna, Canunse, ['oamana, CoituHa 1 HaBanbHoro. Ho Ha ¢one stux mno-
JINTHYECKUX KAPJIUKOB U JIAKEHCTBYIOIIUX XOJIONOB UCIIOIUHCKasA ¢urypa Cra-
JIMHA CTAHOBUTCA Bce 0oJiee MPUTATATETIHHOU U 30BET K BO3POXK/EHUIO HaIlleH
nep:xaBsl — CCCP.

Zestawienie Hitlera z sowieckimi reformatorami, antykomunistycz-
nymi pisarzami czy liberalnymi opozycjonistami wpisuje sie w sposob
myslenia wspodlczesnych stalinistow. Ich Swiatopoglad jest synkretycz-
ny rOwniez w aspekcie przekonan wartosciujacych. ,Dobre” jest wszyst-
ko to, co sprzyja potedze panstwa rosyjskiego (sowieckiego) w polityce
wewnetrzne]j (wszelkiego rodzaju despotyzm) i w polityce zagranicz-
nej (wszelkiego rodzaju imperializm). Personifikacja tego ,dobra”
jest Stalin. ,Zle” natomiast jest wszystko to, co sprzeciwia sie czy to
despotyzmowi, czy to imperializmowi. Hitler nie wystepuje tutaj jako
personifikacja ludobdjczej ideologii, tylko jako przywodca panstwa,
ktore zagrazalo Rosji (Zwigzkowi Sowieckiemu), i ktérego pokonanie
przyczynilo sie do ugruntowania imperialnej potegi Moskwy. Antyko-
munista Solzenicyn jest negatywnym bohaterem historii z uwagi na
krytyke stalinizmu, a ,liberalowie” — Chruszczow, Gorbaczow, Jelcyn
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czy Nawalny — z uwagi na krytyke despotyzmu. Przy czym, oczywiscie,
Szeriemiet nie ma na mysli prawdziwych postaci historycznych polity-
kéw czy pisarzy, tylko ich stereotypowe, uproszczone, niekiedy karyka-
turalne obrazy, funkcjonujace w stalinowskiej publicystyce.

Szeriemiet, jako dzialacz partyjny, komentowal sztuke Sotomo-
nowa i jej inscenizacje z pozycji politycznych. Rowniez Jekatierina
Zabaczewa z prokremlowskiej agencji informacyjnej Regnum.ru sku-
pila sie na polemice z ideowa treécia spektaklu, nie za$ na ocenie jego
wartoS$ci artystycznej. Jak zauwazyla, desakralizacja Stalina, a zara-
zem wszystkiego, co z nim zwigzane, w tym zwyciestwa w ,wielkiej
wojnie ojczyznianej”, nie dokonuje sie poprzez bezpos$redni ,atak na
samego Stalina”. W sztuce przedstawiona zostaje bowiem ,,00pruyHast
yeJoBeuecKass HHU30CTh — TOTOBHOCTh YHIIKATHCS, IIPEJIaBaTh,
CTy4aTh U NIPECMBIKATHCA PaJiy IIKYPHOT'O UHTEPeca U U3 crpaxa’ 2.
Ten temat, wielokrotnie podejmowany przez Swiatowa kulture, u So-
lomonowa ,nagle otrzymuje nowa nazwe — stalinizm”. W tym celu
dramaturg przedstawia ,celowo karykaturalne” obrazy Stalina, Berii
i Chruszczowa, jakoby dostownie przepisane z ,liberalno-dysydenc-
kich sztamp”. Zdaniem recenzentki w 2021 roku (czyli w roku pre-
miery sztuki na deskach teatru w Czelabinsku) postugiwanie sie na
scenie tego rodzaju stereotypami postrzegane jest jako co$ nieprzy-
zwoitego. Z kontekstu nie wynika jednoznacznie, co Zabaczewa rozu-
mie pod tym okre$leniem. Chodzi najwyrazniej albo o to, ze krytyka
Stalina trzy dekady po rozpadzie ZSRR jest przekazem nazbyt oczy-
wistym, wrecz banalnym, albo o to, ze w dobie restytucji popularno-
Sci ,czerwonego cara” spoleczenstwo rosyjskie nie potrzebuje tresci
antystalinowskich. Wy$smiewajac ,czerwonego cara” i ,falszujac” ob-
raz jego czasow, Solomonow i Mieszczaninowa zdaniem recenzentki
unikaja spojrzenia na historie w calej jej ztozono$ci. Zabaczewa pre-
zentuje ,symetrystyczny” punkt widzenia, typowy dla wspoélczesnych
apologetow genseka, ktorzy nie tyle zaprzeczaja jego zbrodniom, ile
zestawiaja je z ,zaslugami” dla panstwa, aby przedstawié obraz rza-
déw jako ,niejednoznaczny”.

Poza sztuka Solomonowa, Stalin i stalinizm we wspdlczesnej dra-
maturgii rosyjskiej pojawiaja sie jedynie epizodycznie. Na zakon-
czenie niniejszego artykulu wspomne pokrotce o trzech tekstach,
w ktorych sowiecki dyktator wystepuje jako postaé drugoplanowa.
W spisie oséb komedii Olega Bogajewa Rosyjska poczta ludowa

20 K. BabaueBa, Cmex cunvHee cmpaxa — o npemvepe ,Kax mvt xoponuau Hocuga
Buccapuonosuua”, https://regnum.ru/article/3211341 (01.11.2024).
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(Pycckas HapooHas nouma) z 1998 roku figuruje ,,Towarzysz Sta-
lin — budowniczy komunizmu”?'. Nie ma on zbyt wiele wspo6lnego
ani z historyczng postacia genseka, ani z jego — czy to pozytywnymi,
czy negatywnymi — obrazami, tworzonymi przez kulture postsowiec-
ka. Jest jednym z bohateréw wyobrazni gléwnego bohatera Iwana Si-
dorowicza Zukowa, wspolczesnego ,malego czlowieka”, ktéry zmaga
sie z samotnos$cia i pisze listy do zyjacych jeszcze stawnych ludzi oraz
do postaci historycznych. Stalin jest tylko jednym z adresatow kore-
spondencji, obok Elzbiety II, Lenina, Czapajewa czy Robinsona Cru-
soe. Postaci te s3 jedynie symulakrami, znakami bez znaczenia. Bo-
gajew pisal te komedie siedem lat po rozpadzie ZSRR, w momencie,
gdy stalinizm z jednej strony od dawna byl juz zdemaskowany, wiec
przestal budzi¢ powszechnie negatywne emocje, z drugiej za$ stro-
ny jeszcze sie nie odrodzil i nie zostal przywrocony do lask, a zatem
nie budzil powszechnie pozytywnych emocji. Dlatego ,,czerwony car”
mogl pozostaé postacig catkowicie neutralna.

W zupelnie innej roli sowiecki dyktator wystepuje w napisanej
w 2006 roku sztuce Aleksandra Kozyriewa HeaH I'posHulil ybusaem
ceoezo cviHa, ITemp Beauxkuil cgoezo, a Hocug Cmanun ceoezo unu
Beauxue Cwinoybuiiyst (Iwan Grozny zabija swojego syna, Piotr
Wielki swojego, a Jozef Stalin swojego, czyli Wielcy Synobojcy)?.
Jak wskazuje juz sam tytul, dramaturg przedstawia trzech rosyjskich
wladcow, najbardziej znanych z okrucienstwa nie tylko wobec pod-
danych, ale réwniez w stosunku do najblizszych. Utwér ma charakter
historyczny i nie zawiera zadnych czytelnych aluzji do aktualnej sytu-
acji politycznej w Rosji.

Tytulowym bohaterem napisanej w 2009 roku sztuki Lotnik
(JTemuux) Niny Sadur jest Paolo, ktéry w 1941 roku w skladzie eks-
pedycji badawczej poszukiwal na Biegunie P6lnocnym zaginionej Hi-
perborei?s. Akcja rozgrywa sie pod koniec lat dziewiec¢dziesiatych. Pa-
olo nie chce zdradzi¢ szczeg6léw swojej tajnej misji sprzed potwiecza,
poniewaz ,gensekowi, o$lepiajagcemu towarzyszowi Stalinowi” dal
stowo, ze bedzie milczeé. Jak zauwaza Weronika Docenko, okreslenie
o$lepiajacy (,,ocnenmrenpubiii”’) odsyla do Ahura Mazdy jako do boga

2 Q. Boraes, Pycckas HapodHas nouma, https://www.theatre.ru/drama/bogaev/
pochta.html (19.10.2024).

22 A, KosbipeB, Hean I'posHblil yousaem cgoezo cviHa, Ilemp Beauxuil ceoezo,
a Hocugp Cmaaun ceoezo, uau Beauxue CviHoybuiiywt, https://lubimovka.art/
kozyrev (21.10.2024).

23 H. Cagyp, /lemuuxk, http://lit.lib.ru/s/sadur_n_n/text_0050.shtml (19.10.2024).
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dobra i jasnoS$ci. Jednak skojarzenie sowieckiego dyktatora z boska
SwiatloScia okazuje sie nie tylko bledne, ale wrecz zgubne. Stalin nie
o$wietla drogi, tylko o$lepia tego, ktoéry nia podaza, pozbawia wzro-
ku, stuzac ciemnosci. Jeden z bohateréw, ktory uwierzyl w wyjatko-
wo$¢ wodza, zginal.

Bogajew, Sadur i Kozyriew, wlaczajac Stalina do spisu osob jako
postaé drugoplanowa, nie préobuja w zaden sposéb obrazu sowieckie-
go dyktatora uwspolczesni¢. Nie czynia aluzji do aktualnej sytuacji
politycznej w Rosji. Zadna z tych sztuk nie jest tez proba uniwersalnej
opowiesci o tyranii czy tez ostrzezenia, ze stalinizm ,,moze sie powto-
rzy¢”. Dramaty Sadur, Bogajewa i Kozyriewa powstaly jednak miedzy
1998 a 2007 rokiem, a wiec w okresie, gdy kult ,czerwonego cara”
mogl sie jeszcze wydawaé malo istotng ciekawostka, cichym echem
stusznie minionej przeszloSci, ktéra nie grozi, ze moze znoéw stacé sie
terazniejszoScia. W latach 2019—2022, gdy powstala i trafila na deski
teatréw sztuka Solomonowa, bylo juz niemal powszechnie wiadomo,
ze Stalin znéw jest ,wiecznie zywy”. Na razie jako obiekt uwielbienia
sporej czeSci Rosjan, w perspektywie natomiast — jako wzér do na-
Sladowania dla wladz panstwowych.

Jak sie zdaje, ,pogrzeb Stalina” nie moze sie uda¢ nawet na de-
skach teatru z dwoéch powoddéw. Po pierwsze, tworcy ,wielkiej kul-
tury rosyjskiej” czesto zawierali, zawieraja i zapewne beda zawiera¢
kompromisy z wladza, czasem wrecz stajac sie, by uzy¢ terminu Ewy
Thompson, ,trubadurami imperium”. Po drugie za$, ci, ktorzy owej
wladzy sie jednak sprzeciwiaja, nie sa w stanie ani wplynac¢ na jej
decyzje, ani wygra¢ z nig walki o ,rzad dusz” w spoleczenstwie ro-
syjskim, ktore — szczegolnie w takich czasach, jak obecne — albo
potrzebuje ,narodzin”, nie za$ ,Smierci” dyktatora, albo jest wobec
tego dylematu obojetne lub zbyt slabe, zeby przeciwko owym ,naro-
dzinom” wystapié. W drugiej czesci dyptyku pokaze, jak z ta dychoto-
mia ,zycia” i ,$mierci” Stalina prébowali zmierzy¢ sie rezyserzy Kirilt
Sieriebriennikow i Walerij Fokin.
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