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MY ZAMIATINA I ON/ WITKIEWICZAW ZWIERCIADLE DYSTOPII:
PERSPEKTYWA POROWNAWCZA

ZAMYATIN'S WE AND WITKIEWICZ'S THEY IN THE MIRROR OF DYSTOPIA: A COMPARATIVE PERSPECTIVE

The article analyses two literary works of the 1920s — the novel We by Yevgeny Zamyatin and the drama They by
Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy). Both works are seen as images of totalitarian regimes from a dystopian perspec-
tive. The focus is on the relationship between the individual and the authorities from the point of view of the problem of
personality, resistance, and art. The primary method is comparative analysis. The conclusions drawn from the analysis
show differences and similarities in the representation of the dangers arising from the development of the dystopian
system. Witkewicz's work shows the beginning of the formation of a totalitarian regime, while Zamyatin's work can be
fully perceived as dystopian.

Keywords: Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), Yevgeny Zamyatin, dystopia, totalitarianism

WPROWADZENIE

Zarowno dystopia, jak i utopia zyskuja coraz wieksza uwage nie tylko
w badaniach humanistycznych, ale takze spolecznych'. Tendencja ta
zostala zapoczatkowana w ostatnich dekadach XX wieku, na co wska-

! W polskiej przestrzeni akademickiej za przyklad moga postuzy¢ miedzynarodowe
konferencje naukowe, poSwiecone problematyce dystopii i utopii z perspektywy
politologicznej i lingwistycznej: np. konferencja naukowa Utopie i dystopie
wobec wspolczesnych lekéw oraz nadziei spolecznych (Bydgoszcz, 2023),
Utopia for the Future (Gdansk, 2024). O dehumanizacji i depersonalizacji
jednostki w spoleczenstwie dystopijnym zob.: M. Heller, Maszyna i $rubki: Jak
hartowat sie czlowiek sowiecki, Instytut Literacki, Paryz 1988; A. Calek, Sytuacje
graniczne w antyutopii: od heroizmu do konformizmu, w: M. Cie$la-Korytowska,
O. Plaszczewska (red.), Prace Herkulesa — czlowiek wobec wyzwan, prob
1 przeciwnos$ci, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012, s. 597-619.
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zywal nie tylko wzrost zainteresowania tym gatunkiem, ale takze roz-
woj studiow nad utopia. W 2009 roku Peter Fitting zwracal uwage na
organizacje zajmujace sie badaniem watkoéw utopijnych oraz czasopi-
sma pos$wiecone tej tematyce?. Analizy utopii i dystopii nie traca na
aktualnosci, co tlumaczy sie sama natura tego gatunku literackiego:
,Utopia zawsze byla kwestia polityczng, niezwyklym przeznaczeniem
dla formy literackiej”s. Z kolei badanie dystopii ukazuje glebokie re-
fleksje nad wspolczesnym $wiatem — jego politycznymi napieciami,
rosngcym autorytaryzmem, kryzysami ekologicznymi oraz wplywem
postepu technologicznego i sztucznej inteligencji na ludzka egzysten-
cje. Christopher Schmidt podkresla, ze: ,,Pozornie osadzony w przy-
szlosci, tryb postapokaliptyczny moze funkcjonowac jako okno na
terazniejszo$¢™, odzwierciedlenie niepokojow i obaw zwigzanych
z szeroko rozumianymi problemami wspolczesnosSci. Tym sposobem
wzrasta znaczenie badania dystopii jako narzedzia stluzacego do ana-
lizy biezacych zmian spolecznych i politycznych. Asid Panda dodaje:

Literatura dystopijna nadal inspiruje do krytycznego zaangazowania, refleksji
kulturowej i dyskusji na tematy spoleczne, etyczne i polityczne. Stuzy jako istotne
narzedzie do odkrywania ludzkiej kondycji w ciagle zmieniajacym sie $wiecies.

Dystopie XX wieku koncentrowaly sie na wojnach, zagrozeniu nukle-
arnym i ekspansji rezimow totalitarnych, odzwierciedlajac napiecia
i wyzwania réznych epok. Dziela te czesto przedstawialy ponure wizje
przyszlosci, zdominowane przez opresyjne rzady i perspektywe glo-
balnej zaglady. W XXI wieku literatura dystopijna przesunela uwage
na kwestie zwigzane z kryzysami ekologicznymi oraz wszechobecna
technologia wplywajaca na prywatno$c¢ i tozsamos$¢: wraz z nasile-
niem konfliktéw zbrojnych dystopie polityczne ponownie zyskaly
na znaczeniu, co podkresla aktualnos¢ analizy dwudziestowiecznych
utworéw tego gatunku. Wspoélczesne spoleczenstwa, zmagajace sie

2 Zob. P. Fitting, A Short History of Utopian Studies, ,Science Fiction Studies”
2009, vol. 36, part 1, https://www.depauw.edu/sfs/backissues/107/fitting107.
htm (30.08.2024).

3 F. Jameson, Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other
Science Fictions, Verso, London, New York 2005, s. XI. Jeéli nie podano inaczej
tlumaczenie moje — J.L.

4 C. Schmidt, Why are Films on the Rise Again?, “JSTOR Daily” 19 Nov. 2014,
https://daily.jstor.org/why-are-dystopian-films-on-the-rise-again/ (30.08.2024).

5 A.Panda, The Changing Face of Dystopia: A Comparative Study of Literature in
the 20th and 21st Centuries, ,Educational Administration: Theory and Practice”
2023, vol. 29, nr 4, s. 1084.
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z tendencjami autorytarnymi i erozja wartoSci demokratycznych,
moga czerpac¢ cenne wnioski i ostrzezenia z weze$niejszych utworow.

Niniejszy artykut koncentruje sie na dwoch dzielach literackich,
ktore powstaly w latach 20. XX wieku — powiesci My Jewgienija Za-
miatina oraz dramacie Oni Stanislawa Ignacego Witkiewicza (Wit-
kacego)®. Biograficzne losy Witkiewicza (1885-1939) i Zamiatina
(1884-1937) wykazuja sporo podobienstw. Obaj pisarze urodzili sie
w ostatnich dekadach XIX wieku i doswiadczyli gtebokich zmian spo-
teczno-politycznych, co znaczaco wplynelo na ich tworczosc¢ i Swiato-
poglad. Ten ostatni zreszta u obu pisarzy byl zmienny. Nie ustawali
oni w refleksji nad wydarzeniami swoich czaséw, laczylo ich rozcza-
rowanie przyszloscig ludzkosci i strach przed kulturowa degradacja.
Znalazlo to odzwierciedlenie w dystopijnych dzielach, w ktorych
przestrzegali przed mozliwymi katastrofalnymi konsekwencjami to-
talitaryzmu. Wedlug roznych opinii obaj autorzy byli uznawani za
prorokoéw. Czestaw Milosz podkreslal, ze Witkiewicz byt ,,prorokiem
totalitaryzmu na dlugo przed Orwellem™, a powie$¢ Zamiatina czesto
okresla sie jako prorocza. Symboliczne byto réwniez niemal réwno-
czesny kres zycia obu pisarzy w jednym z najmroczniejszych okreséw
historii Europy. Zamiatin zmart w 1937 roku we Francji, dokad wy-
emigrowal po tym, jak jego dziela zostaly zakazane w Zwigzku Ra-
dzieckim. Witkiewicz popekil samoboéjstwo w 1939 roku, po ataku
Zwiazku Sowieckiego na Polske?.

Dramat Oni Witkiewicza powstal w 1920 roku, w okresie glebokie-
go kryzysu wewnetrznego, wywolanego przelomowymi wydarzenia-
mi biograficznymi. Kluczowym z nich bylo samobojstwo narzeczone;j
w 1914 roku, po ktorym artysta wpad}l w depresje. Istotna role w jego

¢ Podczas gdy powies¢ Zamiatina My doczekala sie¢ obszernego opracowania
w historiografii (np. zob. A. Gildner, Proza Jewgienija Zamiatina, Wydawnictwo UJ,
Krakow 1994; prace Katarzyny Dudy i innych), dramat Witkiewicza Oni nie zyskat
takiej uwagi. Przede wszystkim akcent polozony jest na badanie takich dramatéw
jak Szewcy, Pozegnanie jesieni, Nienasycenie. Nalezy jednak zauwazyé, ze
badacze wielokrotnie podnosili kwestie dystopijnego charakteru dziel dramaturga.
Dzi§ aktywne badania dziedzictwa Witkiewicza z perspektywy filozoficznej
prowadzi Maciej Dombrowski. Zob.: M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny
a problem psychofizyczny. Studium filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2019.
Cz. Milosz, Witkacy. Prorok zagtady, rozmowe przepr. J. Kalabinski, ,Polskie Ra-
dio 24” 2014, https://www.polskieradio.pl/207/3792/artykul/1194101,prorok-
zaglady (03.11.2024).

8 A. Guzek, St.I. Witkiewicz (Witkacy) — przegrana walka o tozsamos$é?, ,,Przeglad

Filozoficzny — Nowa Seria” 2000, R. IX, Nr 3 (35), s. 253.

~
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zyciu i tworczoSci odegrat takze tzw. okres rosyjski (1914—1918), kie-
dy Witkiewicz stuzyl w armii carskiej. Do§wiadczenia pierwszej woj-
ny Swiatowej, gwaltowne zmiany polityczne oraz rewolucje w Rosji
mialy znaczacy wplyw na jego Swiatopoglad i p6Zniejsza tworczosé
dramaturgiczng. Niezwykle istotne byly rowniez refleksje nad sztuka
teatralng, a zwlaszcza rozwijana przez niego Teoria Czystej Formy,
ktora nie tyle odtwarza rzeczywisto$¢, ile dazy do wywolania u od-
biorcow doswiadczenia metafizycznego.

Marina Chatiamowa zwraca uwage, ze w przypadku Zamiatina na-
lezy zrozumieg, iz czas powstania powieéci My , tj. przelom pierwszej
i drugiej dekady XX wieku pokrywa sie z okresem refleks;ji estetycznej
autora®. Przedstawiajac dystopijne spoleczenstwo Zamiatin wchodzi
w intertekstualny dialog z rosyjskimi klasykami®. Kluczowymi tema-
tami jego tworczo$ci staja sie egzystencjalne pytania dotyczace kore-
lacji miedzy wolno$cia a jej brakiem, a takze relacji miedzy jednostka
a spoleczenstwem w warunkach totalitarnej rzeczywistosci. U Za-
miatina na pierwszy plan wysuwa sie problem wchloniecia czlowie-
ka przez totalitarne spoleczenstwo, podczas gdy u innych rosyjskich
klasykéw dominuje albo idea odkupienia, albo dgzenie do stworzenia
spoleczenstwa idealnego. Réwniez refleksje nad komunizmem ode-
graly kluczowa role w ksztaltowaniu tworczoSci pisarza:

[Zamiatin] w swojej tworczosci literackiej i w pracach teoretycznoliterackich
sprzeciwial sie dazeniom dzialaczy komunistycznych, usilujacych wszelkimi
srodkami zapewni¢ sobie kontrole nad sztuka i narzucié jej wlasny program ide-
ologiczny i estetyczny™.

Tak czy inaczej, utwory Oni i My mozna postrzegac jako ostrzezenia
przed rosngcym zagrozeniem totalitaryzmem i prébami standaryzacji
spoleczenstwa, ktore autorzy przewidywali w odniesieniu do swoich
krajow. Biorac pod uwage liczne wspolne elementy tych intencji, jako
cel niniejszego artykulu postawilam sobie przeprowadzenie analizy
poréwnawczej obu dziel. Analiza ta pozwoli lepiej zrozumie¢, w jaki

9 M. XatssmoBa, Hckyccmeo kak doaxcHoe 8 pomare E. 3amamuna ,,Mvt”, w: T. PbI-
6anpuenko (red.), Pycckas aumepamypa 8 XX eexe: umeHna, npob.aembvl, KYab-
mypHblil duanoe, M3parenscrBo Tomckoro yHusepcutera, TOMCK 2006, S. 9.

o Problem intertekstualnoéci doczekal sie wielu opracowan. Zamiatin w swoich
utworach prowadzi dialog m.in. z Puszkinem, Czernyszewskim, Dostojewskim,
Buthakowem i innymi, a kazdy z tych aspektow zastuguje na osobna analize.

1 W. Kasack (red.), Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku, Przel. B. Kodzis,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1996, s. 725.
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spos6b zaré6wno Zamiatin, jak i Witkiewicz przedstawiali zagrozenia
zwigzane z totalitaryzmem oraz probami standaryzacji i automatyza-
cji spoleczenstwa, prowadzace do zniszczenia indywidualizmu i oso-
bowosci jednostki. Dziela obu autoréw czesto byly i sa badane po-
przez poréwnania z innymi dystopiami, jednak nigdy wczeéniej nie
podjeto proby ich analizy w ujeciu komparatystycznym.

REWOLUCJA BOLSZEWICKA

W pewnym sensie rewolucja bolszewicka z 1917 roku stanowila punkt
wyjScia w refleksji nad totalitaryzmem w pracach obu autorow.

Zamiatin zwraca szczeg6lng uwage w esejach na problem zwigza-
ny ze statusem tworcy po ustanowieniu rezimu bolszewickiego. War-
to zaznaczy¢, ze pisarzowi nie byla obca idea rewolucji jako impulsu
niezbednego do odnowy spoleczenistwa i kultury:

EanOB, OTHEH, CMEPTEeJIEH 3aKOH PEBOJIIOIIUU, HO 3TO CMEPTh — JIA 3aYaTUA
HOBOU JKU3HHU, 3B€30bI. u XO0JIOAEH, CUHb, KaK JIe[l, KaK JIeAAdHbIe MeXXIIJIaHETHbIE
6eCKOHEYHOCTH, — 3aKOH DHTPOIIHH. .12,

Rewolucja byta postrzegana przez niego jako energia zdolna do zmia-
ny sztywnego porzadku rzeczy (entropia). Jak podkresla Anna Gild-
ner:

Zamiatin wierzyl w pewne elementy niezmienne, uniwersalne, dzialajace i kieru-
jace biegiem wszystkiego. Wedlug niego w kazdej dziedzinie po etapie rewolucji
musi nastapic okres entropii i musza sie pojawi¢ heretycy, ktorzy sie tej entropii
przeciwstawig i doprowadza do nowej rewolucji. ,Rewolucja” nie byla dla Zamia-
tina pojeciem politycznym, lecz filozoficznym, uniwersalnym?s.

We wezesnych latach po ustanowieniu rezimu Zamiatin by} zaniepo-
kojony thumieniem wolno$ci artystycznej i losem rosyjskiej literatury:

ATUM TIPe3pUTETbHBIM JeKpeToM — (paHIly3cKasi PEBOJIIONUS THIHOTHU-
HUPOBAJIA TE€PEPSKEHHBIX MPUABOPHBIX IMOJTOB. A MBI — CBOUX ,LIOPKUX
aBTOPOB, 3HAMOIIMX, KOTJA HAJIETh KPACHBIN KOJIMAK U KOTJ[A CKUHYTH , KOT/a
IIeTh CpPeTeHUe Ijaps U KOT/ia MOJIOT U CepIl, — MBI UX IPEIOIHOCUM HapPOIy

2 E.U1. 3amarus, O aumepamype, pegoaoyuu, 3HMponuu u npoiem, Buxkuckia
1923, https://goo.su/eSRU (20.08.2024).

3 A. Gildner, Myslenie uniwersalistyczne Eugeniusza Zamiatina, ,Rusycystyczne
Studia Literaturoznawcze” 1992, nr 17, s. 69.
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KaK JINTepPaTypy, JOCTOWHYI0 PEBOJIONHUU. V1 JuTepaTypHble KEHTaBPHI, JIaBs
JIpYT Zpyra u OpBIKasch, MYATCS B COCTSA3aHUU HA BEJIUKOJIENHBIA IPU3:
MOHOIIOJIBHOE TPABO MHCAHUS O], MOHOIIOJIBHOE IIPABO PHINAPCKU IIBBIPATH
rps3bl0 B uHTE/UUreHnuio. S 6oroch — IIsiiaH mpaB: 3TO JIMIINH pa3BpalaeT
U MPUHIDKAET UCKYCCTBO. U s1 60IOCh, UTO ecyti Tak OyAeT W Jasiblle, TO BECh
MIOCJIEJTHUH TIEPUOJT PYCCKOHM JIUTEPATYpPhl BOUAET B HCTOPHIO IIOJT WUMEHEM
IOPKOH IITKOJIBI, OO HEIOpKHE BOT yiKe /IBa TO/la MOJTIaT'™.

Innymi stowy, Zamiatin jako pisarz eserowski nie krytykowal same;j
idei rewolucji, ale skupial sie na krytyce rezimu, czyli utrwalonej en-
tropii. Witkiewicz byl réwniez pod silnym wplywem proceséw rewo-
lucyjnych w Rosji, co znalazlo odzwierciedlenie w jego pesymistycz-
nej wizji:

Na tle literatury mu wspdlczesnej Witkiewicz byt zjawiskiem do$é niezwyklym
i odosobnionym. Jego samotno$¢ wynikala z szczeg6lnych do$wiadczen osobi-
stych: przede wszystkim z tego, ze — bardzo gleboko przezywszy rewolucje w Ro-
sji — swoje leki, obsesje i przeczucia demonstrowal w kraju do katastroficznych
przewidywan niesklonnym i konstruktywnie upojonym $wiezo odzyskana nie-
podlegloscia. Dzieki swemu pesymizmowi Witkacy mogl by¢ bardziej przenikli-
wy; stad tez — rzekomy formalista — dal w swej tworczosci nader wierny obraz
swoich czaséw. Zarazem tez dla przerazajacej go wizji nieuchronnej zagtady wi-
dzial uzasadnienie teoretyczne’.

Autor kreuje obraz rewolucji na kartach innego dzieta — Pozegnania
Jjesieni, poréwnujac ja z chorobg:

Rewolucja przywoluje zatem obrazy burzy, potopu, nocy, wulkanu i otchlani: re-
pertuar apokalipsy. Ale takze szalefistwa lub przynajmniej nerwicy. Rewolucja
zdaje sie nieraz przezywana niczym choroba®.

Dazenie do zrozumienia proceséw politycznych stanowi kluczowa ce-
che tworczosci Witkiewicza, ktéry z wyjatkowa wrazliwoscia reago-
wal na wydarzenia swoich czasow.

Omawiane utwory sa zatem alegoriami odnoszacymi sie do tych
samych wydarzen — narodzin i rozwoju rezimow totalitarnych, szcze-
golnie Zwigzku Radzieckiego i rosnacej kontroli nad jednostka oraz
jej wolno$cia. Zamiatin, zyjacy w Rosji i obserwujacy powstawanie

4 . W. 3amsatul, A 6010chb, Bukucknan 1923, https://goo.su/VhAv (20.08.2024).

5 M. Szpakowska, Swiatopoglgd Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Zaklad
Narodowy Imienia Ossolinskich, Wroclaw 1976, s. 17.

6 J. Blonski, Witkacy 1 rewolucja, ,Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne
pos$wiecone historii i krytyce literatury polskiej” 1990, 81/2, s. 83.
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wladzy radzieckiej, ukazal w powiesci spoteczenstwo, w ktérym indy-
widualno$¢ zostala catkowicie sthumiona na rzecz tzw. kolektywnego
szcze$cia, co w pewnym stopniu zapowiadato przyszle wydarzenia
w ZSRR. Z kolei Witkiewicz — zdaniem Tadeusza Buskiego — reago-
wal na te same procesy, podkreslajac zagrozenie, jakie rezimy stano-
wig dla wolno$ci i sztuki:

,O0ni” to dekadencka wizja konczacego sie Swiata europejskiej cywilizacji, Swiata
budowanego przez wielkie indywidualnoSci, na solidnych fundamentach filozofii,
sztuki, w dynamicznej rownowadze pomiedzy fizyka a metafizyka. Ten §wiat osia-
ga w dramacie Witkacego punkt krytyczny. Popada w jalowo$é. Zachodza w nim
gwaltowne i radykalne przewartoSciowania®.

MY1 ONI: KU PROBLEMOWI RELACJI,, JEDNOSTKA—WLADZA”

W tytulach dziel My Zamiatina i Oni Witkiewicza mozna dostrzec
kluczowa paralele, ktora ukazuje istote ich dystopijnych Swiatow.
Obaj autorzy uzywaja zaimkoéw do oznaczenia zbiorowych podmio-
tow, co podkresla idee zlewania sie indywidualnoéci z masa i prze-
ksztalcania czlowieka w cze$¢é bezosobowego systemu. Podczas gdy
Zamiatin przedstawia spoleczenistwo, w ktorym jednostka catkowicie
zanika w kolektywie, Witkiewicz ukazuje dezorientacje i zagubienie
ludzi wobec wladzy ukrytej pod enigmatycznym okresleniem ,,Oni”.
Wladza ta, chociaz usilnie stara sie by¢ potezna i wszechobecna, nie
wchlonela jeszcze jednostki w sposéb absolutny, co wprowadza ele-
ment potencjalnej walki i oporu. Juz na poziomie tytuléw odnajdu-
jemy nawigzania do tematu wyobcowania i utraty indywidualnosci
w spoleczenstwie, dodatkowo uzycie zaimkow jest jedna z cech cha-
rakteryzujacych jezyk dystopijny*®.

W pewnym sensie Witkiewicz, postugujac sie zaimkiem ,,Oni”, wy-
raza obawy spoleczenstwa przed totalitarng wladza, ktéra jest nie-
uchwytna, tajemnicza i wszechobecna. ,,Oni” stajg sie symbolem nie-
znanego, ale groznego systemu. Te sily czesto kojarzone sa z tajnym
rzadem lub ukrytg wladza, dzialajaca zza kulis, ktorej motywy sa nie-
odgadnione i niezrozumiale dla zwyklych ludzi. Ilustruje to chociazby
ponizszy dialog:

7 T. Buski, Kim sq ,,Oni”, ,Sprawy i Ludzie” 1984, nr 16, https://encyklopediateatru.
pl/artykuly/148131/kim-sa-oni (20.08.2024).

8 S.W. Peery, The Language of Dystopia, w: Senior Projects Spring, Annandale-
on-Hudson, New York 2017, s. 51, https://digitalcommons.bard.edu/senproj__
$2017/231 (10.08.2024).
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MARIANNA [...] On moéwi, ze to Oni sie tam juz wniesli.

BALANDASZEK Co za O ni?

MARIANNA No przeciez pan wie — Oni, komitet gléwny tajnego rzadu. Przecie
toOni namirzadza, a nie tamte manekiny [...].

MARIANNA Ale co wla$ciwie sa Oni — nie wiemy. Tajny rzad, i tyle. Dosy¢, ze
tajny. Oni rzadza wszystkim, a nikt nie wie naprawde, kim Oni sa wladciwie®.

Powyzszy fragment podkresla, ze ,,Oni” stanowig enigmatyczne wcie-
lenie tajnej wladzy majacej przemozny wplyw na spoleczenstwo,
a przy tym pozostajacej nieokreslong w swoim funkcjonowaniu. Bu-
ski zauwaza, ze ,Oni” moga reprezentowaé odwrotng strone ,My”:

yoni”: zalozyciele i funkcjonariusze nowej religii Absolutnego Automatyzmu,
tworcy nowego porzadku, likwidatorzy starej sztuki, indywidualizmu, metafizy-
ki, odnowiciele rzeczywistosci. ,,Oni” w groteskowym ujeciu Witkacego moga sie
w pierwszej chwili wydawac jesli nie Marsjanami, to przynajmniej uciekinierami
z Tworek. Po glebszym zastanowieniu mozna ich zobaczy¢ jako zwykla odwrot-
no$¢ ‘normalnych’ bohaterow sztuki, jakby ich negatyw. Sa bohaterami tej samej
maskarady=°.

Aby zrozumie¢, kim sa ,,oni”, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pyta-
nie: kim jesteSmy ,my”? Podjeta refleksja akcentuje zarowno maska-
rade, jak i powigzanie miedzy ,,my” i ,,oni”.

Odnoszac sie z kolei do utworu Zamiatina, warto podkreslic, ze
samo znaczenie tytulu powiesci nie jest tak oczywiste, jak mogloby sie
wydawaé. Adam Pomorski wskazuje:

Po pierwsze, My stanowi¢ moze przeciwienstwo Ja [...].

Po drugie, My moze by¢ synonimem Ja + Moi [...].

Po trzecie, bezlice My to anty-Oni [...].

Po czwarte, My — rzutowane w przyszto§¢ — w mys$l regut powieSci utopijnej
przeciwstawia sie alegorycznej innej planecie [...].

Po piate, Zamiatinowskie My to dzisiejszo$¢ (nie wspolczesno$é) przeciwstawio-
na potepianej przeszlosci [...]J*

Zamiatin uzywa czasownikow w pierwszej osobie liczby mnogiej, aby
wyrazi¢ koncepcje kolektywizmu, podkreslajac zunifikowany charak-
ter spoleczenstwa w powiesci. W tym $wiecie indywiduum, osobo-

1 S.1. Witkiewicz, Oni, w: S.I. Witkiewicz, Dramaty (wybér K. Puzyny), Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985. s. 40—41.

20 T, Buski, Kim sq ,,Oni”...

21 A, Pomorski, Od tlumacza, w: J. Zamiatin, My, przel. A. Pomorski, Dom
Wydawniczy REBIS, Poznah 2020, s. 347-348 (e-book).
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wo$¢ praktycznie znika, ustepujac miejsca zbiorowej $wiadomosci.
Kazdy czlowiek odnajduje sens istnienia woéwczas, gdy staje sie cze-
Scig ogromnego, idealnie zorganizowanego mechanizmu:

Nawet zaimek osobowy zostal wycofany z uzycia, cho¢ wszyscy doskonale wiedza,
co on oznacza. Brak zaimka osobowego w mowie potocznej oznaczalby, ze Jedy-
ne Panstwo nie chce, aby istnialo slowo okreslajace indywidualna $wiadomo$¢
w przeciwienstwie do innych istot. Co wazne, oznaczaloby to, ze nie ma jedno-
stek, ktore moglyby by¢ rowne, poniewaz ludzie nie sa w stanie wyobrazié sobie
siebie jako jednostki: wtedy sam cel rownosci zostaje utracony w dazeniu do niej.
Definicja ,réwnos$ci” w odniesieniu do rzadu [...] nie zostala osiggnieta®2.

Bohater powieSci mowi:

Laczac sie w jedno milionorekie cialo, w jednej i tej samej sekundzie — zgod-
nie z Dekalogiem — podnosimy lyzke do ust — w jednej i tej samej sekundzie
wychodzimy na spacer, idziemy do audytorium, do sali éwiczen Taylorowskich,
kladziemy sie spaé...?s.

Ten cytat jasno wskazuje, jak zastapienie liczby pojedynczej liczba
mnoga odzwierciedla calkowite podporzadkowanie indywidual-
nych dzialan wspoélnej woli. Bohater rowniez zauwaza: ,,Sprébuje
tylko notowac¢ to, co mysle — czy raczej to, co my myslimy (wlasnie
tak: my, i niech to MY stanie sie tytulem moich notatek)”24, gdzie
uzycie zaimka ,,my” wskazuje na utrate osobistego zdania na rzecz
my$lenia zbiorowego. W ten sposob Zamiatin uzywa konstrukeji
gramatycznych, aby pokaza¢, jak w zunifikowanym spoleczenstwie
osobowo$ci zlewaja sie w jednolita mase, pozbawiong indywidual-
nosci.

Nalezy dodaé, ze kwestia uzycia zaimkow ,,my” i ,oni” jest szeroko
ujmowana nie tylko na gruncie literaturoznawstwa, ale takze jezyko-
znawstwa i filozofii politycznej. W obrebie tych dziedzin refleksja ob-
jeto m.in. sposob, w jaki zaimki ksztaltuja i odzwierciedlajg spoteczne
i polityczne granice, kwestie tozsamosci i wrogos$ci. Dychotomia ,my—
oni” jest czesto wykorzystywana w ideologicznych dyskursach, gdzie
shuzy do podkreslenia roznic i zarysowania granic miedzy ,naszymi”
a ,obcymi”. Tego rodzaju podzial pozwala na budowanie tozsamosci
grupowej poprzez przeciwstawienie ,,swojego” ,,innym,” co jest typo-
we w narracjach, ktére daza do wzmocnienia poczucia przynalezno-

22 S.W. Peery, The Language of Dystopia...
23 J, Zamiatin, My, przel. A. Pomorski..., notatka 3 (e-book).
24 Tamze, notatka 1.
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Sciijednocze$nie demonizowania przeciwnej strony. Opierajac sie na
analizach stalinowskiego dyskursu, Michal Glowinski wskazuje:

Z tradycji stalinowskiej wywodzi sie takze zaostrzenie podzialow dychotomicz-
nych (swoj—wrogi, stluszny—niestuszny itp.), z ktérymi wigza sie wyraziste po-
stawy oceniajace. A takze — calkowite nieskrepowanie w wymyslaniu wrogom,
majgce uzasadnienie w autorytecie doktryny, ktéra juz zinterpretowala $wiat
w sposéb bezapelacyjny i ostateczny, a wiec pozwala gardzi¢ tymi, ktérzy na owa
interpretacje sie nie godza.

W poréwnaniu My Zamiatina i Oni Witkiewicza, wida¢ wyrazne roz-
nice w podejsciu do problematyki relacji spoteczenstwa i jednostki.
U Zamiatina ,My” stanowi symbol calkowitej unifikacji, gdzie jed-
nostka w pelni zatraca swoja tozsamos¢ na rzecz kolektywu:

Zamiatinowskie ,My”, stanowiace zasadniczy przedmiot przedstawienia, to zinte-
growane, wyizolowane spoteczenstwo Panstwa Jedynego, zyjace w szklanych do-
mach za Zielonym Murem, spoteczenstwo, ktore doszlo juz do $wietlanej przyszto-
$ci, tj. osiagnelo szczyty matematycznie nieomylnego szczescia przez ograniczenie
wolnosci, indywidualno$ci, prawa do samodzielnego wyrazania woli i mysli*6.

Natomiast u Witkiewicza, choé¢ ,,Oni” rowniez symbolizuja tajem-
nicza i potezng wladze, odczuwalny jest wiekszy dystans. Pisarz nie
ukazuje tak jednoznacznego triumfu kolektywizmu, przedstawia
raczej opor wobec wladzy oraz nieuchwytng nature tej sily, pozo-
stawiajac miejsce na refleksje obejmujaca relacje miedzy jednostka
a wladza. W efekcie, w dramacie Oni mamy do czynienia ze zlozo-
nym obrazem, problematyka konfliktu i konfrontacji miedzy jed-
nostka a wladza nie jest tak mocno zaakcentowana jak w powieéci
My. Witkiewicz bardziej podkreéla lek przed nadchodzacym rezi-
mem, podczas gdy Zamiatin pokazuje $§wiat, w ktorym ten rezim juz
triumfuje.

0S0BOWOSC. WEADZA. OPOR

Problem zniszczenia indywidualnosci i osobowoéci jednostki zawsze
wystepuje jako jeden z najwazniejszych motywow w dystopii. Dysto-
pia sama w sobie to:

25 M. Glowinski, Nowomowa i ciqgi dalsze, Universitas, Krakow 20009, s. 93.
26T, Zobek, ,My” Eugeniusza Zamiatina a Proletkult: o antyutopii 1 utopii lat
dwudziestych, ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 1991, 15, s. 12.
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utopia negatywna, przedstawiajaca — zazwyczaj w formie powie$ci — spoteczen-
stwo przyszloéci jako nadmiernie zorganizowane, rzadzone metodami dyktator-
skimi, niszczace w czlowieku jego indywidualno$é’.

Innymi stowy, dehumanizacja i depersonalizacja stanowia podstawo-
we elementy spoleczenistwa dystopijnego:

Czesto w dystopii pojawia sie motyw dehumanizacji czy depersonalizacji czlo-
wieka: czlonkow spoleczenstwa oznacza sie numerycznie i naprawde oni sg nu-
merami — nie obywatelami ani ludzmi. Panuje powszechny konformizm i prze-
konanie, ze indywidualno$é¢ i wlasne przekonania sa czyms zlym. Spoleczenstwo
dystopijne jest niekiedy tak radykalnie egalitarne, ze wszelkie ponadprzecietne
zdolnoSci czy kompetencje sg thumione, usuwane, a nawet stygmatyzowane jako
forma niepoprawnosci polityczne;j>®.

Zarowno dla Witkiewicza, jak i dla Zamiatina motyw utraty tozsa-
moSci, dazenie do zniszczenia indywidualnoéci, to kluczowe zagad-
nienie.

W przypadku Witkiewicza zrédlem i przejawem wspomnianej in-
dywidualnoSci jest sztuka, stanowiaca przestrzen, w ktorej jednostka
moze wyrazac¢ swoje unikalne mysli, emocje i wizje. Nic dziwnego, ze
wladze, reprezentowane przez ,,Oni”, postrzegaja sztuke jako zagro-
zenie. W przypadku rezimu totalitarnego kazda forma indywiduali-
zmu jest niebezpieczna, poniewaz moze prowadzié¢ do buntu przeciw-
ko ustalonym normom i porzadkowi. Dlatego wladze usilnie daza do
zniszczenia i wyeliminowania sztuki, probujac w ten sposéb sttumié
wszelkie przejawy indywidualizmu i podporzadkowaé spoteczenstwo
rygorystycznym regulom:

..nawozu dla powstania nowych transformacji bardziej ludzkich, a mniej, ze
tak powiem, bydlecych, tych wlaénie samych narodowych uczué. Nie marzymy
o zniesieniu wlasnosci i inicjatywy indywidualnego kapitalu — te elementy oka-
zaly sie konieczne. My chcemy zniszczy¢ sam o$rodek zlta — tym jest Sztuka. Ona
to jest jedyna patkg miedzy szprychami wozu, ktory wiezie ludzkos§é w kierunku
zupelnej automatyzacji. Zniszczymy zarodek — mozemy spaé spokojnie®.

W powiesci My sztuka rowniez odgrywa istotng role, cho¢ nie w tak
oczywisty sposob jak w dramacie Oni. Przede wszystkim pamietnik

27 M. Glowinski (red.), Stownik terminow literackich, Zaklad Narodowy im. Osso
linskich, Wroclaw 2000, s. 37.

28 M. Glazewski, Dystopia albo ontologia Zlo-bytu, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2010,
nri,s. 38.

29 §. 1. Witkiewicz, Oni..., s. 53.
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D-503 staje sie formga ekspresji i wyrazania siebie. Ponadto rola sztu-
ki w powiesci wigze sie z procesem osobistego przebudzenia — D-503
stopniowo uswiadamia sobie, ze jego pisma i refleksje to sprzeciw
wobec opresyjnego panstwa i jedyny sposob, by zamanifestowac
swoja indywidualno$¢ w totalitarnej rzeczywistosci. To tez reakcja na
biernos¢ spoleczenstwa, w ktorym jednostka przestaje by¢ osobowo-
$cig, stajac sie jedynie numerem. Wolno$¢ jest traktowana nie tylko
jako ,dziki stan™3°, ale takze jako ,zbrodnia”s!. W utworze pojawia sie
tzw. przypowie$¢ o wolnosci i szcze$ciu, zgodnie z ktéra oba pojecia
sq rozwazane jako antagonistyczne: wolno$¢ prowadzi do niepewno-
$ci i niepokoju, podczas gdy szczeScie oznacza stabilizacje przez koszt
utraty indywidualno$ci:

Tych dwoje w raju mialo wybor: albo szczeScie bez wolnosci, albo wolnosé bez
szczescia: tertium non datur. Ale, osly jedne, wybrali wolnos¢ — i c6z: rzecz pro-
sta — potem przez wieki tesknili do okéw. Do okéw — pojmujecie — z ich braku
caly Weltschmerz. Przez wieki! Dopiero my znowu wpadli§my na pomysl, jak
przywroécic szczedcie... Ale postuchajcie, postuchajcie tylko!3?

W dramacie Witkiewicza wolno$¢ rowniez jest priorytetem, cho¢ ob-
serwujemy ja na innym etapie rozwoju spoleczenstwa. Tutaj proces
dehumanizacji dopiero sie rozpoczyna, ale juz mozna dostrzec pierw-
sze oznaki nadchodzacego rezimu totalitarnego, ktéry dazy do kon-
trolowania i podporzadkowania sobie jednostki, thumiac jej indywi-
dualno$¢ na rzecz utrzymania porzadku spolecznego:

Pozwol, przyjacielu. W ten sposob, idac w Nieskonczono$é, przychodzimy do poje-
cia Istoty Najwyzszej, ktora musi by¢ wcieleniem mechanizacji, szczytem automa-
tyzmu, najautomatyczniejszym automatem. To jest nasze bostwo, tak realne jak
my sami, my — nie zautomatyzowane, zblakane istnienia. Nie Istnienia raczej ich
surogaty. Ku temu dazymy i nic nas nie zatrzyma. To jest teoria, a teraz praktyka!ss

W obu przypadkach autorzy ukazuja, ze walka z osobowos$cia jest row-
nocze$nie walka z chaosem i nieprzewidywalnoscia, ktore z punktu
widzenia totalitarnego systemu stanowig zagrozenie dla jego istnienia.
Tym samym w obu utworach pojawia sie pytanie o cene, jaka nalezy
zaplacic za osiagniecie porzadku i szcze$cia w spoleczenstwie oraz czy
warto pozbawiac czlowieka jego indywidualno$ci w imie tych wartosci.

30 J, Zamiatin, My..., notatka 1.

3t Tamze, notatka 7.

32 Tamze, notatka 11.

33 . 1. Witkiewicz, Oni..., s. 54—55.

101



102

JANA LEWINSKA

W powieéci My uczucia czlowieka sg postrzegane jako choroba,
ktora zagraza stabilno$ci Panstwa Jedynego. Jakiekolwiek przejawy
emocji i indywidualnych przezy¢ sg traktowane jako odchylenie od
normy, naruszajgce surowq racjonalnos¢ i porzadek, na ktérych opie-
ra sie spoleczenstwo. Glowny bohater napotyka powazny problem,
gdy i u niego pojawia sie taka oto diagnoza: ,Widocznie wytworzyla
sie wam dusza”4. W konteks$cie rezimu totalitarnego dusza i zwigza-
ne z niag uczucia staja sie niebezpiecznym symptomem, Swiadczacym
o przebudzeniu indywidualnos$ci, ktéra system stara sie wykorzenic.
Ten moment stanowi wskazowke, jak daleko siega wladza w dazeniu
do ttumienia wszelkich przejawow ludzkiej natury, ktére moga zagro-
zi¢ istniejacemu porzadkowi. Impulsem do ,,wytworzenia sie duszy”
w bohaterze jest rodzace sie uczucie mitosci, ktére prowadzi nie tyle
do wewnetrznego oporu, ile inicjuje proces krytycznej refleksji i po-
szukiwan odpowiedzi na pytania egzystencjalne:

Wszystko to bzdury, wszystkie te idiotyczne wrazenia to majaki, wynik wczo-
rajszego zatrucia. Czym: lykiem zielonej trucizny — czy tamta? Wszystko jedno.
Notuje to tylko po to, by dowie$é, na jak dziwaczne manowce moze zablakac sie
rozum ludzki — tak przeciez precyzyjny i przenikliwy. Ow rozum, ktory nawet te
nieskonczono$é¢, groze starozytnych, potrafi podaé w tak strawnej postaci dzie-
ki...s.

Nie mozna nazwac tego oporem wobec wladzy, ale mozna dostrzec
poczatek refleksyjnosci, ktora z kolei generuje bunt:

Glowny bohater powieSci My staje sie zatem prawzorem protagonisty, modelowa
kreacja antyutopijnego buntownika, cho¢ czyni to nie§wiadomie i pod wplywem
silnego bodzZca emocjonalnegos®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze mito$¢ w literaturze dystopijnej
jest czesto przeciwstawiana totalitaryzmowi?’. Z jednej strony, opér
glownego bohatera polega na formulowaniu egzystencjalnych pytan
o to, kim jest

34 J. Zamiatin, My..., notatka 16.

35 Tamze, notatka 11.

36 W. Wroblewski, Dwie antyutopijne wizje — ,My” Jewgienija Zamiatina
1 ,Miranda” Antoniego Langego. Z dziejow idei 1 recepcji, ,Konteksty Kultury”
2020, nr 4 (17), s. 496.

37 JI. IOpweBa, Pycckas anmuymonus 6 KOHMeKCme MUpO8OU AUMepamypbl,
NMJIN PAH, MockBa 2005, s. 76.
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Jestem sam. Wieczor. Lekka mgla. Niebo powleczone zlocisto mleczna tkaninag;
gdybyz wiedzieé: co jest tam — wyzej? Gdybyz wiedzie¢: kim jestem, jaki jestem?3®

Z drugiej strony, poszukiwanie odpowiedzi na te pytania jest po-
strzegane jako stan chorobowy: ,,Tak czy owak, ciagle mi sie zdaje —
wyzdrowieje, moge wyzdrowiec¢ .

W konteks$cie problemu osobowosci nalezy przyjrzeé sie kwestii
strachu/leku w obu analizowanych utworach. W powie$ci My nie
wystepuje on w tradycyjnym rozumieniu. Cho¢ czasami pojawiaja
sie jego przeblyski, glowny lek bohateréw wynika z ich niezdolno$ci
do wyobrazenia sobie swojego istnienia poza systemem. Strach jest
zwiazany z glebokim przekonaniem, ze Zycie autonomiczne wzgle-
dem ustanowionego porzadku jest niemozliwe, niepojete. To wlasnie
egzystencjalny lek przed nieznanym, przed opuszczeniem ,bezpiecz-
nych”, oswojonych ram systemu, jest najpotezniejsza forma kontroli,
jaka posiada Jedyne Panstwo nad swoimi obywatelami. Gléwny bo-
hater zauwaza:

Wobec Panstwa Jedynego mam to prawo — ponieé¢ kare, i prawa tego sie nie
wyrzekne. Nikt spo$rdd nas, numerdw, nie moze, nie $§mie zaprzec¢ sie swego je-
dynego — a zatem najcenniejszego — prawa+°.

W pewnym sensie nieobecno$¢ strachu i niemozno$¢ wyobrazenia
sobie zycia poza systemem wskazuje na brak osobowosci, ktora —
co odzwierciedla tytul My — zostala praktycznie zlikwidowana. Taki
stan rzeczy $wiadczy o tym, ze jednostki w spoleczenstwie zostaly
catkowicie podporzadkowane i pozbawione wlasnej tozsamosci. Ich
mysli, uczucia i dzialania sa calkowicie uregulowane przez system, co
sprawia, ze nie sa w stanie funkcjonowacé poza jego ramami. W rezul-
tacie osobowo$¢ jako odrebny, niezalezny byt przestaje istnie¢, a in-
dywiduum staje sie jedynie czeécia wiekszego mechanizmu. Swiado-
mos¢ jednostki przejawia sie w cechach fizjologicznych, a dokladniej
w stanie chorobowym:

Na przyklad ja — teraz, w noge ze wszystkimi — a przeciez osobno. Caly drze
jeszcze po przezytych perypetiach jak most, po ktérym wlasnie przetlomotata sta-
rozytna kolej zelazna. Czuje sam siebie. A przeciez to poczucie wlasnej odrebno-
$ci, indywidualnos$ci ma tylko oko, w ktoérym tkwi jakis paproch, palec, ktory sie

38 J. Zamiatin, My..., notatka 11.
39 Tamze, notatka 12.
40 Tamze, notatka 20.
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obiera, zab, ktéry boli: zdrowego oka, palca, zeba — jakby nie bylo. Swiadomosé
indywidualna — to tylko choroba#.

Z kolei w dramacie Oni dominuje niezrozumienie tego, co sie dzie-
je. Ludzie nie do konca pojmuja zmiany zachodzace wokét nich, do-
tyczy to przede wszystkim sztuki. Sztuka jako przestrzen wyrazania
indywidualnoSci staje sie zagrozeniem dla nowego porzadku, a jed-
nocze$nie czyms, czego wladza nie potrafi w pelni kontrolowa¢ ani
zrozumieé. Sama osobowo$¢ jest przedstawiana przez pojecie sztuki,
ktora wladza chce zniszczyé. W pewnym sensie chodzi o transforma-
cje spoleczenstwa w spoleczenstwo totalitarne:

ABLOPUTO Teraz idziemy zbada¢ twoja galerie, panie Balandaszek, i zniszczy¢
wszelkie objawy osoby ludzkiej, w ogble wszelkiego indywiduum, wcielonego
w naszym wypadku w czlowieka.

BALANDASZEK Dobrze. Ale po co niszezy¢? Czyz nie mozna przecigé dalszej
twdrczosci, nie niszczac tego, co bylo?

ABLOPUTO Nie mozna, mily druhu, nie mozna. Musimy zniszczy¢ zarodek, ot
co! Zarodek — grunt. Potem cho¢ nawoz to, czym chcesz. Bez zarodka nie wyro-
$nie, gole pole jak kolano, méwie ci. No, pociesz sie i prowadz nas. Masz kobiete,
masz pienigdze — pocieszysz sie*2.

W obu utworach wladza dazy do automatyzacji i standaryzacji zycia
spoleczenstwa. W przypadku powiesSci My to ustalony juz porzadek,
gdzie kazdy aspekt zycia obywateli jest kontrolowany i uregulowany,
a jednostki zostaly zredukowane do numeroéw. Lektura sztuki Oni
przekonuje, ze tu proces uniformizacji i podporzadkowania jedno-
stek nowej wladzy dopiero sie rozpoczyna. W obu dzielach pojawiaja
sie rowniez elementy oporu. W My jest to ruch MEFI, ktory kwestio-
nuje zasadno$¢ totalitarnej organizacji spoleczenstwa i dazy do przy-
wrocenia indywidualno$ci. W Oni op6r przejawia sie w oddaleniu od
nowej wladzy i niecheci do jej uznania i zrozumienia. Tego rodzaju
bunt jest jednak bardziej wewnetrzny, wyraza sie w braku gotowosci
do zaakceptowania narzucanych standardéw i norm.

PODSUMOWANIE

Zastosowanie metody porownawczej do analizy omawianych utwo-
row stwarza mozliwo$¢ obserwacji tego samego spoleczenstwa, ale

41 Tamze, notatka 22.
42 S 1. Witkiewicz, Oni..., s. 55.
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na roznych etapach rozwoju. Oni Witkiewicza trudno nazwaé kla-
syczng dystopig; ukazuje on raczej poczatek dystopijnego porzadku,
jego narodziny. W takim spoleczenstwie dominuje niezrozumienie,
lek i niegotowo$¢ do zaakceptowania nowej rzeczywistosci. W po-
wiesci My spoleczenstwo jest juz caltkowicie zdominowane, zasadni-
czy problem obywateli wynika nie tyle ze strachu przed wladza, ile
z obawy przed zyciem poza ustanowionym porzadkiem. Wyjatkiem
jest ruch MEFI — organizacja skladajaca sie z nieustraszonych ludzi
dazacych do rewolucji, prob przewrotu, ktore jednak zostaja udarem-
nione. Obawy gléwnego bohatera bardziej zwigzane s3 z nieumiejet-
noscig wyobrazenia sobie zycia poza rezimem, poza jego granicami.
Jesli chodzi o przedstawione postaci, to bohaterowie Zamiatina sa
racjonalni, pozbawieni emocji, z kolei ci Witkiewiczowscy to ludzie
przepelnieni uczuciami. Okazuje sie, ze to wlasnie niedoskonatosé
czlowieka jest kluczowym czynnikiem zapewniajacym ochrone i zycie
wolne od automatyzmu.

Oba utwory podkreslaja przy tym ogromne znaczenie sztuki (Wit-
kiewicz) i fantazji (Zamiatin) jako zrodel indywidualizmu i wolnosci
my$lenia. To dlatego zjawiska te postrzegane sa przez wladze tota-
litarng jako niebezpieczne, poniewaz umozliwiaja ludziom widzenie
Swiata inaczej, gwarantujac zycie w alternatywnej rzeczywistosci.
Marzenia, wyobraznia, eskapizm, ale i krytyczne myslenie to dla to-
talitarnych rezimow zagrozenia, ktore nalezy ze wszech miar trzymac
w ryzach, a najlepiej wykorzenié. Szczesliwie wcigz nie udalo sie tego
zrealizowa¢ w zadnym z istniejacych rezimow.
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