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NAJWCZESNIEJSZE ROSYJSKIE EKRANIZACJE
UTWOROW FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

THE EARLIEST RUSSIAN FILM ADAPTATIONS OF FYODOR DOSTOEVSKY'S WORKS

The article aims to collect and organize knowledge about film adaptations of Fyodor Dostoevsky’s prose works produced
in the Russian Empire during the reign of the last tsar, Nicholas Il. Where possible, the author presents a critical reception
of each film, often referring to popular pre-revolutionary periodicals or, when feasible, also to the results of contempo-
rary scholars' research. The analysis reveals that the number of films based on Dostoevsky’s novels and novellas produced
within the specified time frame is most likely nine. Additionally, published materials mention unverified claims about the
existence of three other cinematic adaptations of this “classic of the golden age” of Russian literature.
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Wybitny przedstawiciel ,zlotego wieku” literatury rosyjskiej zmart
dokladnie pietnascie lat przed tym, kiedy X Muza na dobre zagos$cila
w Imperium Romanowow, nie miat zatem mozno$ci ani obcowania
z now3 galezig sztuki, ani tez czynnego uczestnictwa w jej powstawa-
niu. Mimo to Fiodor Dostojewski ,,mial szcze$cie” do kinematografii:
wedle ostroznych szacunkéw jego utwory byly ekranizowane na ca-
lym Swiecie niemal trzysta razy?, co plasuje go na jednym z czolowych
miejsc wérdd pisarzy rosyjskich, ktérych spuscizna zostala przenie-
siona na duzy badz szklany ekran.

Specjalnego zdumienia nie budzi fakt, ze rezyserzy filmowi w pierw-
szej kolejnosci zwracali sie ku czterem powieSciom z tak zwanego
swielkiego piecioksiegu” pisarza: Zbrodni i karze (IIpecmynaenue
u HaxasaHue, 1866), Idiocie (M1duom, 1868-1869), Biesom (Becwl,
1870-1872) oraz Braciom Karamazow (Bbpamwvs Kapama3zoebt,

1 Wliczajac w to filmy krotkometrazowe, animowane oraz seriale telewizyjne.
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1878-1880). Pigta pozycja z owego szacownego szeregu — Mlodzik
(ITodpocmox, 1875) — nie cieszyla sie juz taka popularnoscia, wcho-
dzac na ekrany zaledwie dwukrotnie, przy czym za kazdym razem
jako serial telewizyjny (w ZSRR i w Rosji — odpowiednio w latach
19831 2017).

Pomimo ze Dostojewski nie zapisat sie w historii jako dramaturg
czy autor scenariuszy, to jednak rozpoczal wlasnie od utworéw, ktore
w zamy$le mialy by¢ przeznaczone do realizacji scenicznej. Pierwszy
biograf pisarza, Orest Miller, przywolujac stowa Aleksandra Riesen-
kampfa (przyjaciela Dostojewskiego z czaséw mtodosci), odnotowuje,
ze pisarz w latach 1840-1842 (pozostajac pod silnym wplywem twor-
czoSci Friedricha Schillera, Nikotaja Gogola i Aleksandra Puszkina)
pracowal nad dwoma dramatami historycznymi — Bopuc I'odyHos
(1840-1842, Borys Godunow) i Mapus Cmtwoapm (1840-1842, Ma-
ria Stuart). Dzisiaj recepcja tych utwordw nie jest niestety mozliwa,
oba rekopisy uznaje sie bowiem za zaginione, wzglednie zniszczone
przez samego autora®. Notabene, podobny los spotkal sztuke 2Kud
Anxenw (1844, Zyd Jankiel), do ktorej ukonczenia w roku 1844 pisarz
przyznal sie w liScie do swojego starszego brata Michailas.

Tworczo$¢ literacka Dostojewskiego stala sie jednak obiektem
zainteresowania ze strony sceny jeszcze za zycia przyszlego klasyka
~ztotego wieku”. Do$¢ wspomniec, ze w roku 1867 do Fiodora Michaj-
towicza zwrdcil sie znany moskiewski literat i ksiegarz Aleksander
Uszakow z pro$ba o wyrazenie przezen zgody na ,,dostosowanie” po-
wiesci Zbrodnia i kara do potrzeb scenicznych+. Pomimo przychylnej
reakcji autora na te propozycje oraz solennej obietnicy pomocy na
kazdym etapie pracy, realizacja projektu nie doszla jednak do skutku.
Powodem tego byla — ni mniej, ni wiecej — interwencja carskiego
aparatu cenzorskiego, ktory zarzucil nowo powstalemu scenariuszowi
miedzy innymi ,brak triumfu prawdy zyciowej i zasad moralnych™.

2 0.®. Mwuiep, H.H. Crpaxos, buoepagus, nucbma u 3amemxu u3 3anucHoil
xHwiku D.M. Jlocmoesckozo. C nopmpemom D.M. Jlocmoesckoz2o u npu-
aocenuamu, Tunorpadust A.C. CyBopuna, Cankr-Ilerep6ypr 1883, s. 41, 49, 54.

3 M.II. AnekceeB, O Opamamuueckux onsimax /[ocmoesckozo, w: JI.II. T'poccman
(red.), Teopuecmeo /Jocmoesckoeo 1821-1891—1921. CoopHuK cmametl u mame-
puanos, Beceykpannckoe I'ocynapersenHoe M3naTtenberBo, Ofecca 1921, S. 52—53.

4 HeusdamHble nucoma k /Jocmoesckomy, w: B.T. Bazanos, I M. ®pusiennep
(red.), Zlocmoesckuil u eco epems, Hayka, JleHuHrpasm 1971, s. 267-272.

5 T.W. Opuarckas, [.B. CremanoBa, PomaHbsl /[ocmoescko2o u 0pamamuieckas
yensypa (60-e 200vt XIX 6. — Hauanro XX e.), w: .M. ®pumnennep (red.),
Jlocmoesckuil. Mamepuanwt u uccaedoganusn, Tom 1, Hayka, JleHuHnrpan 1974,
s. 270—271. Jesli nie podano inaczej, ttumaczenia moje — M.C.
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Pie¢ lat p6zniej z analogiczng prosba wystapila do pisarza cor-
ka wiceministra Dobr Panstwowych Imperium Rosyjskiego ksiezna
Warwara Obolenska. Niestety takze tym razem ambitne plany spelzly
na niczym: rozczarowana ksiezna otrzymala od Dostojewskiego list,
w ktorym pisarz w sposob dos¢ kategoryczny odwodzil ja od tego po-
myshu, sugerujac bardziej realny — jego zdaniem — pomyst ,wydoby-
cia” z powiesci konkretnego epizodu i dopiero wowczas dostosowania
go do wystawienia na scenie®. Koniec koncow, pierwsza inscenizacja
teatralna utworu Dostojewskiego miala miejsce dopiero w roku 1883
(dwa lata po $émierci pisarza) — sztuka, ktora wystawiono wowczas na
deskach moskiewskiego teatru Korsza, skladala sie z kilku epizodoéw
wyekscerpowanych ze Zbrodni i kary’.

Pisarstwo Fiodora Dostojewskiego z pewnoscig nie stanowi takze
najwdzieczniejszej substancji do przekladania na jezyk ,,ruchomych
obrazéw”. Pomimo oczywistych trudnosci z przenoszeniem potez-
nych dziel epickich na ekrany, filmy oparte na powieSciach, opowia-
daniach i nowelach wielkiego pisarza pojawily sie w zasadzie juz u za-
rania kinematografii rosyjskiej.

Rosyjska kinematografia przedrewolucyjna — bo o niej bedzie tu
W przewazajacej mierze mowa — jest zjawiskiem tylez fascynujacym,
ile zagadkowym i bezapelacyjnie kryjacym najwiecej tajemnic w calej
historii kina wschodnich sagsiadow Polski. Zglebiajac kino Stowiansz-
czyzny Wschodniej, badacz tematu do$¢ nieoczekiwanie zderza sie ze
szczegblnego rodzaju paradoksem: otz im starszy wycinek czasu ze-
chce poddac¢ studiom, tym kinematografia tego okresu jest mniej spe-
netrowana od strony naukowe;j. Studia i materialy po§wiecone kinu
epoki Mikotlaja II nalezy dzi$ bez najmniejszych watpliwosci uzna¢ za
wysoce niewystarczajace (zarowno jakoSciowo, jak tez iloSciowo), za$

¢ ®.M. [TocroeBckuti, B./[. O6oaenckotl, w: @. M. JloctoeBckuii, [TonHoe cobpatue
couuHeHuil 8 mpudyamu momax, Tom 29, Kuura nepsas, ITucoma 1869-1874,
Hayxka, JIenunrpap, s. 225.

7 Stan badan dotyczacy adaptacji scenicznych Dostojewskiego (nie tylko w okre-
sie przedrewolucyjnym) nalezy obecnie uznaé za zadowalajacy. Wérod
publikacji rosyjskojezycznych godnymi odnotowania sa np.: A.B. Bypmucrposa,
Hncuyenuposxu pomanos Jlocmoesckozo (nepevle onvimwl), ,HensBecTHBIH
HocroeBckuit” 2019, nr 3, s. 96—115; II.E. ®okun, U1.0. Bopenkuii, Ilepsas
nocmaroska ,bpamves Kapamasosvix” Ha pycckoll cyeHe 8 3epkane npeccol
(Ha mamepuane @ondos I'ocydapcmeeHHO20 My3ess UCmOopuu Ppoccuilckoil
aumepamyput umenu B.H. /lans), ,JIocTOeBCKUT 1 MUPOBas KyabTypa. Puio-
JIOTUYECKHUH )KypHaI~ 2020, nr 4 (12), s. 219—241; B. B. Craciok, ZJocmoesckuil Ha
meampanwvHoll cyeHe. Cnekmaxab-poman, ,Tearp. JKuponucs. Kuno. Mysbika.
EskekBapTaIbHBIN aylbMaHax” 2012, nr 3, S. 9—28.
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nieliczne opracowania przekrojowe, ktore sa wspolczesnie dostepne
(i to nie tylko w jezyku polskim i rosyjskim, ale takze na przyklad
w angielskim), nie moga pretendowaé¢ do miana prac wyczerpujacych
zagadnienie.

Nauce nie przynosi rowniez chluby fakt, ze pokazna czes¢ artyku-
tow i ksigzek wydanych w ostatnich kilku czy kilkunastu latach nie-
rzadko obarczona jest szeroko rozpowszechnionym obecnie pietnem,
a mianowicie brakiem weryfikacji efektéw badan poprzednikéw. To-
warzyszace eksploracji kina ponad stuletniej dawnosci chaos, rozpro-
szenie, rozbiezne informacje czy niescistoSci zaczynaja funkcjonowacé
jako odrebne byty i sa weale nierzadko powielane, wywolujac tym sa-
mym jeszcze wieksza dezorientacje wsrod naukowcow®. Sytuacji ab-
solutnie nie usprawiedliwia argument, ze pokazna liczba artefaktow
kulturowych (nie tylko filmy, ale i cze$¢ literatury) przepadla w trak-
cie obu wojen $wiatowych lub w mrocznych latach 30., kiedy podzie-
lita los wielu dziel wydanych w czasach ,,stusznie minionego” rezimu
carskiego.

Zgola odrebna sytuacja ma miejsce z ,sukcesorem” kinemato-
grafii carskiej, a wiec filmem czasow Zwiazku Radzieckiego, ktory
opracowany jest nieporéwnanie lepiej — i to nawet pomimo obec-
nosci w literaturze krytycznej tego okresu powszechnego naddatku
ideologicznego, zdecydowanie obnizajacego range danej pozycji. Do
wartos$ciowych publikacji w wiekszym lub mniejszym stopniu po-
Swieconych kinematografii przedrewolucyjnej zaliczy¢é mozna dzi§
monografie wydane jeszcze w okresie wczesnoradzieckim. W pierw-
szej kolejno$ci wspomnie¢ nalezy o pracy zbiorowej pod redakcja Le-
onida Grossmana, opublikowanej w Odessie w roku 19219, czy ksiaz-
ce Borisa Lichaczowa, wydanej sze$¢ lat pozniej'°. Nie mozna takze
zapomnie¢ o fundamentalnym dziele Wieniamina Wiszniewskiego,
ktore, co prawda, ujrzato $wiatlo dzienne w roku zakonczenia II woj-
ny $wiatowej, lecz materialy do jego powstania gromadzone byly
jeszcze w latach 20. oraz 30. XX wieku'. Wsrod publikacji poswie-
conych kinu epoki carskiej godnymi uwagi pozostaja rowniez spisane

8 Por. M. Cybulski, Groza w czasach carskich. (Zaginione) horrory filmowe Im-
perium Rosyjskiego, ,Slavia Orientalis” 2022, nr 2, s. 305.

9 JLIIL I'pocemas (red.), Teopuecmao...

10 B, JluxaueB, Kuno 8 Poccuu (1896-1926). Mamepuaavl K ucmopuu pycckozo
KUuHMo, 4acthb I, 1896-1913, Academia, JIeHUHTpaS 1927.

1 B. BumrHeBckuil, XydodxcecmeeHHvle unrbmul dopesoatoyuorHoil Poccuu, Toc-
KuHou3Aat, MocKBa 1945.
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i wydane wspomnienia osob Sciéle zwigzanych z przedrewolucyjnym
przemyslem filmowym, jak chociazby ksiazka rezysera, scenarzysty
i producenta filmowego Aleksandra Chanzonkowa®.

Celem niniejszego artykulu jest zebranie i uporzadkowanie wie-
dzy o najstarszych ekranizacjach dziel Fiodora Dostojewskiego — fil-
mach, ktore powstaly w czasach panowania ostatniego cara Impe-
rium Rosyjskiego, za$ przyjeta w tekScie perspektywa (co do zasady)
chronologiczna w odniesieniu do badan tego typu jawi sie jako w pel-
ni usprawiedliwiona. Oprocz tego, autor stawia sobie za cel przedsta-
wienie okolicznos$ci powstania kazdej z ekranizacji oraz — w miare
mozliwoéci — ich recepcje: ,,na goraco” (najczeSciej w postaci oko-
licznosciowych recenzji w periodykach) i bardziej fachowo: w profi-
lowanych czasopismach oraz publikacjach ksigzkowych, wydanych,
z reguly, w dluzszej perspektywie czasowej. Z pomoca przychodza
tu, po pierwsze, takie przedrewolucyjne gazety, jak ,Kune->xypuan”,
s1Ipoektop”, ,CuHe-hoHO” czy ,,BecTHHK kuHemartorpaduu”, po dru-
gie za§ — opracowania naukowe autorstwa miedzy innymi Siemiona
Ginzburgas, Nei Zorkiej4, prace Nadiezdy Szmulewicz’® i Ludmily
Saraskiny*® czy wreszcie rozdzial piéora Joanny Wojnickiej w mo-
numentalnym projekcie Historia kina?. Sposrod publikacji w jezy-
kach innych niz polski i rosyjski zdecydowanie wyrézni¢ nalezy roz-
dzial w tomie zbiorowym autorstwa amerykanskiej badaczki Denise
J. Youngblood*®.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze w Rosji przedrewolucyjnej (po-
dobnie zreszta, jak i na Zachodzie) kinematografia pierwotnie mia-
ta wypemiaé¢ funkcje czysto ludyczng — by¢ rozrywkowa namiastka
sztuki, w zwigzku z czym bledem byloby ocenianie jej w calosci wy-

2 A, XaH:KOHKOB, [lepsvle 200b!L pycckoll kuHemamoepaguu. Bocnomunanus, Vc-
KyccTBo, MockBa-JleHuHrpaz 1937.

3 C. F'uus6ypr, Kunemamoepagus dopesoatoyuonHoil Poccuu, ickycctBo, MockBa
1963.

4 H. M. 3opkas, Mcmopus cogemckozo kuHo, Anereiisa, Caakr-Iletepbypr 2005.

5 H.B. IllmyneBud, /JogoeHHble xuHoadanmayuu npoussedeHuit ®.M. /locmo-
escko2o, ,Stephanos” 3 (35), s. 168-173.

6 JI. . CapackuHa, ,J[Ipecmyniaerue u HakazaHue” 8 3apybercHblX KUHOBEPCUX:
mpaHcopmayuu  xpoHomona, ,JIOCTOEBCKU UM  MHUPOBas  KyJbTypa.
DUI0IOTHYECKHH KypHaAI~ 2022, nr 2 (18), s. 192—226.

7 J. Wojnicka, Kino Rosji carskiej i Zwiqzku Sowieckiego, w: T. Lubelski, I. So-
winska, R. Syska (red.), Historia kina, Tom 1, Kino nieme, Universitas, Krakow
2012, s. 463—-544.

# D.J. Youngblood, The return of the native. Yakov Protazanov and Soviet cinema,
w: R. Taylor (red.), Inside the Film Factory, Routledge, London, s. 103—122.
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lacznie przez pryzmat tejze. Mimo to jednak dos$¢ pokazny odsetek
dziel filmowych powstalych w czasach panowania ostatniego cara
Rosji z pewno$cia zasluguje na uznanie i nawet z perspektywy ponad
stu lat przykuwa uwage nie tylko badacza, ale tez zwyklego konesera
sztuki filmowe;.

Chronologicznie rzecz ujmujac, o okresie kinematografii car-
skiej sensu stricto przyjelo sie mowic najcze$ciej w kontekscie lat
1908-1917. Wérod historykow kina panuje przekonanie, ze to wla-
$nie rok 1908 (zrealizowanie pierwszego filmu rosyjskiego zastugu-
jacego obecnie na miano fabularnego — Stienki Razina [CmeHvka
Pasun] w rezyserii Wladimira Romaszkowa) otwiera date, od ktorej
mozna mowi¢ o poczatku przemyshu filmowego imperium Mikola-
ja II. Co sie jednak tyczy okoliczno$ci zamykajacej ten symbolicz-
ny okres, to tutaj nielatwo wskazac¢ jednoznaczne i niepodlegajace
dyskusji wydarzenie. Posrod doniostych kazuséw schylku kinema-
tografii Imperium Romanowow z pewno$ciag wymieni¢ nalezy, po
pierwsze, abdykacje cara Mikolaja II (marzec 1917 roku), po dru-
gie — wejScie w zycie dokumentu PaswssicneHue Omadeaa mecmHoz2o
camoynpasaenus HapodHo2o kxomuccapuama eHympeHHux den
PC®CP (Wyjaénienie samorzadu terytorialnego Ludowego Komi-
sariatu Spraw Wewnetrznych RFSRR) — wymierzonego w kine-
matografie i ogloszonego niecaly rok pdzniej, po trzecie wreszcie
(i by¢ moze najwazniejsze) — podpisanie przez Lenina w sierpniu
1919 roku dekretu o przejsciu przemyshi kinematograficznego pod
jurysdykcje Ludowego Komisariatu O$wiaty RFSRR, kierowanego
woweczas przez stynnego w §wiecie polityki i sztuki Anatolija Luna-
czarskiego.

Pierwsza rosyjska ekranizacja utworu klasyka literatury rosyj-
skiej byla Zbrodnia i kara — zdecydowanie najchetniej, a co za tym
idzie — najczeSciej ekranizowana powie$¢ Dostojewskiego. Wypada
w tym miejscu od razu dopowiedziec, ze filmy oparte na beletrysty-
ce XIX-wiecznej (przede wszystkim rosyjskiej: Aleksandra Puszkina,
Michaila Lermontowa, Nikolaja Gogola, Iwana Turgieniewa — cho¢
zdarzaly sie takze ekranizacje na przyklad polskich pisarzy: Henryka
Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowej czy Jerzego Zulawskiego) stanowily
znakomita wiekszo$¢ dziel, ktore trafialy do kin rosyjskich w latach
10. XX wieku. Zbrodnia i kara po raz pierwszy zagoScila na duzym
ekranie Imperium 28 maja 1910 roku®, jej rezyserem byl Wasilij

9 B. BurirHeBcKui, XydoxcecmeaeHHble..., S. 12.
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Gonczarow (1861-1915), za$ prace operatorska powierzono Alfon-
sowi Winklerowi?°. Gonczarow, nie bez racji nazywany prekursorem
rezyserii rosyjskiej, byl w istocie (obok Piotra Czardynina) jednym
z pierwszych rosyjskich rezyserow sensu stricto, a przy tym tworca
niezwykle plodnym i pracowitym, cho¢ — co moze nieco zaskaki-
wacé — weze$niej zawodowo pracowal jako urzednik na kolei. Film
jego autorstwa zrealizowany zostal na taSmie o dtugo$ci sto dziewie¢-
dziesiagt siedem metrow (okoto o$§miu minut czasu ekranowego), bu-
dzet przedsiewziecia wynosil sto rubli, gléwne role odegrali Wladimir
Kriwcow (Raskolnikow) i Aleksandra Gonczarowa?' (Sonia Marmie-
tadowa), za$ zdjecia zrealizowane zostaly w moskiewskiej filii oddzia-
lu francuskiego przedsiebiorstwa kinematograficznego Gaumont.
Oto, co mowili o swoim dziele jego producenci:

Trudno w niewielkim szkicu chociazby przyblizy¢ sie do powierzchownego przed-
stawienia tej gtebokiej powiesci psychologicznej. Pocieszajac sie my$la, ze obrazy
bohater6éw nie$miertelnego Dostojewskiego sa zbyt bliskie kazdemu z nas, po-
zwoliliSmy sobie jedynie — rezygnujac z glebszych charakterystyk — przenies¢ na
ekran kanwe powiesci®2.

Pierwsza rosyjska ekranizacja Zbrodni i kary byla zatem czym$ na
ksztalt filmowej wariacji na temat oddzielnych scen powiesci. Nieste-
ty — owa premierowa proba przeniesienia na ekran powiesci wielkie-
go pisarza nie zachowala sie do naszych dni.

Prawie rownocze$nie z pracami nad Zbrodniq i karqg trwaly zdjecia
do nastepnego filmu opartego na innej powieéci Dostojewskiego, czy-
li do Idioty. Film, powstaly w preznie dzialajacej wowczas wytworni
Dom Handlowy Chanzonkowa, zostal zaprezentowany szerokiej wi-
downi Imperium latem 1910 roku. Rezyserem obrazu byt wspomnia-
ny wyzej Piotr Czardynin (wlasciwie: Krasawcew, 1873-1934), za ka-
mera za$ stanal francuski operator Louis Forestier, ktory dopiero co
przybyl do Rosji na zaproszenie Chanzonkowa i podjal prace w jego
firmie®. Idiota to oczywiscie film niemy, trwa niecale czternascie
minut?4, nakrecony zostal na taSmie o dlugosci czterysta trzydziesci

20 Powszechnym i powielanym bledem jest przypisywanie roli operatora w pierwszej
ekranizacji Zbrodni i kary Nikolajowi Koztowskiemu, ktéry — w odréznieniu od
Winklera — nie pracowal dla wytwoérni Gaumont.

2 Zbiezno$¢ nazwiska aktorki i rezysera jest przypadkowa.

22 Cune-¢$oH0” 1910, nr 16, 8. 15.

23 A. XaH)KOHKOB, Ilepsbte..., s. 38.

24 Wedlug Ginzburga film trwa(l) 21 minut (C. T'unsbypr, Kunemamoezpagus...,
s.124),jednak badacz ten nieco wcze$niej przywoluje date 1909 jako rok pojawienia
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metréow, a jego budzet wynosit dwiescie trzydziesci szes¢ rubli i piec-
dziesiat kopiejek?. Z zalem nalezy skonstatowac, ze do czas6w obec-
nych nie zachowaly sie niestety specjalnie skonstruowane dla niego
plansze z napisami (podobny los spotkal zreszta wiele innych dziet
powstalych w tym okresie). Glowne role w filmie odegrali miedzy in-
nymi: Andriej Gromow (ksigze Lew Myszkin), Lubow Wariagina (Na-
stazja Filipowna), Tatiana Szornikowa (Aglaja Jepanczyna) i Pawel
Biriukow (Parfion Rogozyn).

Film sklada sie z dziesieciu wyraznie wyodrebnionych scen:
1) plan jadacego pociagu; 2) zawarcie w nim znajomos$ci Myszkina
z Rogozynem; 3) dom generala Jepanczyna; 4) wrzucenie przez Na-
stazje Filipowne paczki z pieniedzmi do kominka; 5) odwiedzenie Ro-
gozyna przez ksiecia Myszkina; 6) nieudana proba zabojstwa Myszki-
na przez Parfiona; 7) spotkanie ksiecia z Aglaja nad brzegiem Newy;
8) ucieczka Nastazji sprzed oltarza; 9) kolejne spotkanie Myszkina
z Rogozynem; 10) ujrzenie przez ksiecia martwego ciala Nastazji Fi-
lipowny w domu Rogozyna. Jak zauwaza Zorkaja, ,,‘dramat’ [...] jest
‘rzutem oka’ na najbardziej istotne momenty powiesci, z dzisiejszej
perspektywy — naiwnym i komicznym”. I dalej w nieco innym tonie:
sJednakze w dziele tym, jednym z najwcze$niejszych, udaje sie juz
zauwazy¢ [...] proby ‘zrownania’ obrazu filmowego z opisem literac-
kim, osiagniecia ekwiwalencji”2¢. Warto zatem w tym miejscu siegnaé
do zrodet archiwalnych i skonfrontowac stowa wspolczesnej badaczki
z recenzjami pomieszczonymi w poczytnych periodykach przedrewo-
lucyjnych. Na przyklad redakcja ,,Cune-pono” $wiezo po projekcji
skomentowala film w sposob nastepujacy:

Obraz Idiota, bedacy dzietem [...] Domu Handlowego [Chanzonkowa], nalezy
postrzegac jako ilustracje do utworu Dostojewskiego pod tym samym tytulem.
Dostojewski, ktorego kazdy wers (jak wykazalo doswiadczenie teatru naturali-
stycznego) stanowi gleboka obserwacje psychologiczng, nie jest predestynowany
do wystawiania [go] na scenie, a zatem kazda inscenizacja jego powieSci winna
by¢ traktowana jedynie jako ilustracja do utworu. [...] Wszystko, co mozna bylo

sie Idioty na ekranach, co jest oczywista pomylka (tamze, s. 123). Dopiero
w dalszych partiach swojej ksiazki autor podaje wlasciwy rok (1910) i delikatnie
zmodyfikowana dlugo$é filmu, ktéra miala wynosi¢ 22 minuty (tamze, s. 145).
Metraz filmu (430) sugeruje jednak, ze film nie mégl trwa¢ dluzej niz kilkanascie
minut, tak wiec teza Ginzburga wydaje sie nietrafiona. Nawiasem moéwiac, inny
badacz kina przedrewolucyjnego utrzymuje, ze Idiota pojawit sie na ekranach kin
dopiero w roku 1911 (B. Jluxaues, KuHo..., s. 80).

25 b. JIuxaues, KuHo..., s. 80.

26 H. M. 3opkas, Mcmopus..., s. 39—40.
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zrobi¢, by wiernie odwzorowac postaci, zostalo wykonane. Od strony technicznej
film jest bez zarzutow?’.

Czasopismo ,BectHuk kunematorpadun” z kolei poswiecilo pierw-
szej rosyjskiej ekranizacji Idioty wyjatkowo duzo miejsca, zas ton wy-
powiedzi redakcji, zgota odmienny od cytowanego powyzej, zakrawa
wrecz o panegiryzm:

Wiele odwagi potrzeba, by podja¢ sie przeniesienia na ekran tak wielkiego i ory-
ginalnego dziela Dostojewskiego, jakim jest Idiota. [...] Jakkolwiek niedorzecznie
by to zabrzmialo, przed naszymi oczami rzeczywiScie rozgrywa sie inscenizacja
powiesci wielkiego pisarza [...]. Kinematografia odkryla przed nami cale bogac-
two fabuly tego utworu [...]. Ogladamy obrazy, ktore niegdys dokonaly spustosze-
nia w naszych duszach [...] obraz Idiota bez dwoch zdan wnosi wiele $wiezo$ci do
tworczoSci kinematograficznej ostatnich lat28.

Skrajnie odmienny punkt widzenia na premiere filmu mial za$ perio-
dyk ,Kune-xypuan’, ktory w lakonicznej notce prasowej okreslil cate
przedsiewziecie mianem fiaska — jakoby w glownej mierze za sprawa
faktu, ze pisarstwo Dostojewskiego z najwieksza trudnos$cig poddaje
sie przelozeniu na jezyk ekranu — a juz tym bardziej w formie drama-
tycznej®.

Jak wspomniano powyzej, Idiota powstal w Domu Handlowym
Chanzonkowa — jednej z pierwszych rosyjskich wytworni filmowych,
zalozonej w 1906 roku, szes¢ lat pdzniej przemianowanej na spotke
akcyjna A. Chanzonkow & Co, w 1917 roku przeniesionej do Jalty,
i znacjonalizowanej kolejne dwa lata p6zniej3°. Oto co pisal o filmie
sam jego producent:

Latem w Krylatskim3' zostaly nakrecone nastepujace obrazy: KopobeiiHuku na
motywach pie$ni ludowej Niekrasowa, [...] Badum oraz Mackapao wedlug Ler-
montowa, Dama pikowa [oparta na opowiadaniu] Puszkina, a takze Idiota we-
dlug Dostojewskiego.

27 Cune-doHo0” 1910, nr 6, S. 11-12.

28 BecrHuk kKuHeMmatorpaduu”’ 1911, nr 1, S. 5. W przewazajacej liczbie
ogodlnodostepnych obecnie publikacji mylnie powtarzany jest niewlasciwy adres
bibliograficzny, jakoby ,Bectauk” byt wydany w roku 1910, podczas gdy czasopismo
powstalo dopiero rok pdzniej.

20 Kune-:)kypHan” 1910, nr 24, S. 11.

3° M. Cybulski, Groza..., s. 299.

3t Krylatskoje — do roku 1960 wie$§ w Guberni Moskiewskiej Carstwa Rosyjskiego,
potem Imperium Rosyjskiego, nastepnie Republiki Rosyjskiej, RFSRR i ZSRR.
Obecnie wchodzi w skltad Moskwy. W Krylatskim w latach 1912-1917 znajdowalo
sie studio filmowe zalozone przez Chanzonkowa.
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Dziela te nie zostaly w pelni zekranizowane; wyjeto z nich kluczowe sceny, przy
czym nie przykladano wiekszej wagi do zwiazku semantycznego miedzy nimi —
zapewne dlatego, iz zakladano, ze widz nie moze nie znaé tak popularnych dziel
literaturys2.

Jedna ze wspolczesnych badaczek rosyjskiego kina przedrewolucyj-
nego zwraca uwage na jeszcze inny fakt, a mianowicie to, ze w kon-
tekécie daty powstania filmu, postrzeganie go obecnie jako ciekawego
i zajmujacego wcale nie musi by¢ pozbawione sensu:

Uwage przykuwa réznorodno$é wnetrz i krajobrazéw — przerdznych $wiatow,
w ktorych zyje Myszkin. Mamy do czynienia i ze zdjeciami w dekoracjach studia
filmowego, i z ujeciami plenerowymi posiadtoéci Jepanczynéw, i — co szczeg6lnie
symptomatyczne — z ciemng strong Petersburga Dostojewskiego. Warto zauwa-
zy¢, ze w filmie wazne sa nie tylko zdarzenia fabularne, lecz rowniez to, co dzieje
sie w zyciu wewnetrznym bohaterowss.

Wypada w tym miejscu po$wieci¢ zatem nieco uwagi arkanom po-
wstawania filméw u progu kinematografii rosyjskiej, poniewaz sa
one skrajnie odmienne od tych, ktére znamy wspolczeénie. W kon-
cu pierwszej dekady XX wieku, gdy produkcja wstepowala dopiero
w faze poczatkows, zdjecia do jednego filmu krecone byly maksymal-
nie kilka dni (z reguly: od pieciu do tygodnia). Po$piech ten spowo-
dowany byt czym$ na ksztalt rywalizacji producentéw (a co za tym
idzie — rezyseréw), ktorzy w szalenczym biegu goraczkowo przesci-
gali sie w liczbie zrealizowanych przez siebie obrazow. Budzet ta-
kich filmo6w byl przewaznie symboliczny, zas obsada ograniczala sie
do kilku os6b. Z tego tez wzgledu produkcje, ktore trafialy wowczas
na ekrany kin, apriorycznie nie mogly pretendowac¢ do miana dziel
artystycznych w $cistym sensie tego stowa. Idiota, jak wspomniano
powyzej, zrealizowany zostal na taSmie o dlugosSci 430 metrow, co
w owych czasach wpisywalo sie w ramy ogoélnie przyjetych standar-
dow. Obrazy pieciusetmetrowe i dtuzsze byly raczej rzadkoscia, za$ te
dwukrotnie wieksze uwazane byly wrecz za wypaczenie idei kinema-
tografii i zwiastowano ich rychly upadek34.

Co sie tyczy budzetu, to w przypadku najstarszej ekranizacji Idioty
byt on oczywiscie niezwykle skromny. Dosé wspomnie¢, ze Srednia
pensja robotnika w zakladzie metalurgicznym Petersburga w latach

32 A. XaH)KOHKOB, Ilepaule..., s. 37.
33 H. B. [lImysnieBuy, /[o8oeHHbLe..., S. 169.
34 Por. b. JIuxaues, KuHo..., s. 82.
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10. XX wieku wynosila pomiedzy dwadzieScia pie¢ a trzydziesci piec¢
rubli, za$ wykwalifikowani tokarze czy §lusarze (tak zwana arystokra-
cja robotnicza) mogli pochwali¢ sie zarobkami trzykrotnie albo nawet
czterokrotnie wiekszymi®. Nietrudno zatem obliczy¢, ze budzet Idio-
ty (dla przypomnienia: dwiescie trzydziesci szeS¢ rubli i piec¢dziesiagt
kopiejek) odpowiadal w najgorszym razie dziesieciokrotnosci $red-
niej miesiecznej pensji pracownika fizycznego Rosji epoki Mikolaja
I1. Jako ciekawostke mozna w tym miejscu doda¢, ze deputaci III
Dumy Panstwowej (1907-1912) otrzymywali diete poselska w wyso-
kosci trzystu piec¢dziesieciu rublis®, co w znacznym stopniu przewyz-
szalo budzet filmu Chanzonkowa i Czardynina.

O kolejnej ekranizacji utworu Fiodora Dostojewskiego nie da sie
niestety powiedzie¢ zbyt wiele. Skape informacje, ktorymi dzisiaj
dysponujemy, pozwalaja jedynie na skonstatowanie, ze Paccka3
Mapmenadosa (1911, Opowie$¢ Marmieladowa), bo o tym dziele tu-
taj mowa, byl tak zwang deklamacja filmowa (kinodeklamacja). Po-
wstal w roku 1911 w Domu Handlowym Chanzonkowa na zaméwienie
towarzystwa dystrybucyjnego Globus i zostal nakrecony na tasmie
o dlugosci trzystu dwudziestu pieciu metréw. Lektorem w owym za-
ginionym dziele na podstawie Zbrodni i kary byt Wladimir Niglow,
ktory, nawiasem mowiac, uwazany jest za jednego z tworcow tego
niezwyklego ,filmu dzwiekowego”.

Kinodeklamacje byly w zasadzie — pisze Siemion Ginzburg — ogniwem spaja-
jacym kinematografie (nakrecony na tasmie prymitywny film) z aktorskim wy-
konywaniem replik. Najprawdopodobniej powstaly one z zamyslem pokonania
niemoty filmu, niemniej z czasem przeistoczyly sie w co$ na ksztalt koncertow od-
grywanych przez aktoroéw wszedzie tam, gdzie mialy miejsce projekcje filmowe?”.

Deklamacje filmowe powstawaly zazwyczaj z inicjatywy aktoroéw wy-
stepujacych przede wszystkim w teatrach prowincjonalnych, stano-
wily ich wlasnos¢, za§ w warstwie formalno-treSciowej wyrdzniala je
daleko idaca r6znorodno$¢. ,Deklamowano” zatem fragmenty spek-
takli teatralnych, popularne utwory wierszowane, opowiastki humo-

35 JI. 1. Bopoakus, T.f. Baneros, Hameperue u modeaupogaHue OUHAMUKU Hepa-
eeHcmea 8 onaame mpyoda npomvluLreHHblx pabouux Poccuu 6 Hauane XX e.,
w: JI.U. Bopoakun, B.H. Bragumupos (red.), Komnviomep u skoHomuueckas
ucmopus, Asrralickuii rocyAapcTBeHHBIA YHUBepCUTeT, bapHayii, s. 13.

36 0630p desmeavHocmu I'ocydapcmeeHHOU OYyMblL mMpembe20 co3bl8a 1907-1919 22.,
4acTh 1, 1912, FocynaperBenHas tunorpadus, Caukr-IlerepOypr 1912, s. 15-18.

37 C. Tunsbypr, Kunemamoespagus..., s. 128.
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rystyczne, niekiedy odrebne sceny z najwcze$niejszych filmow itd.
Z czasem gatunek ten, rzecz jasna, ustgpi¢ miat filmom ,,moéwionym”
w dzisiejszym pojmowaniu tego terminu, chociaz do pojawienia sie
pierwszego radzieckiego filmu dzwiekowego pozostawaly jeszcze do-
kladnie dwie dekady. Nie zmienia to jednak faktu, ze kinodeklama-
cje w poczatkowej fazie rozwoju kinematografii rosyjskiej cieszyly sie
wsrod widowni niestabngcym powodzeniem, za$ liczba powstalych
w tym okresie produkcji stanowi wcale niemaly odsetek na tle ogotu
dziel kinowych zrealizowanych woéwczas w Imperium Mikotaja II.

Dwa lata po Pacckase Mapmenadosa $wiatlo dzienne ujrzala ko-
lejna odstona najpopularniejszego utworu Dostojewskiego. Na pod-
stawie wlasnego scenariusza rezyser Iwan Wronski (1874-1937)
zaprezentowal widowni zrealizowana z ogromnym rozmachem ekra-
nizacje Zbrodni i kary. Dramat filmowy, bedacy owocem produkcji
Domu Handlowego A. Taldykin, A. Drankow & Co, wszedl do kin
15 wrzesnia 1913 roku, skladal sie z trzech cze$ci i nakrecony zostal
na tasmie o dlugosci az tysigca dwustu piecdziesieciu metrowss. Za
kamera stangl doswiadczony juz wowczas operator Nikolaj Kozlow-
ski — autor zdje¢ miedzy innymi do pierwszego rosyjskiego filmu
z fabula (wzmiankowanego juz na wstepie niniejszego artykutu Stien-
ki Razina), za$ odtworcami gtownych rol w Zbrodni i karze z 1913
roku byli miedzy innymi Pawel Orleniew (wlasciwie: Orlow)3* w roli
Rodiona Raskolnikowa i Marija Niestierowa jako Sonia Marmiela-
dowa, z kolei w role Siemiona Marmieladowa wcielil sie popularny
aktor charakterystyczny Wiktor Zimowoj. Co ciekawe, sam rezyser
(i jednocze$nie scenarzysta) wystapil w produkcji takze w trzeciej
,odslonie”, odgrywajac role antagonisty gldwnego bohatera — $led-
czego Porfirego Pietrowicza. Z dziela Iwana Wronskiego zachowal sie
do naszych dni jedynie poster filmowy z postacia Orleniewa-Raskol-
nikowa z siekiera w dloni i na tle Sciany z napisem ,,Czy mniej wiecej
to mieliScie na mysli?”.

Wydawaloby sie, ze przyblizajac sie z roku na rok do czaséw coraz
bardziej nam wspolczesnych, liczba zachowanych filméw nakreco-
nych na podstawie tworczosci Dostojewskiego i wyprodukowanych
w Imperium Rosyjskim bedzie rosngé¢. Tak jednak niestety nie jest.
Poltora roku po premierze obrazu Wronskiego $§wiatlo dzienne uj-
rzala pierwsza rosyjska ekranizacja Braci Karamazow. Wiktor (wla-
Sciwie: Wiaczestaw) Turzanski (1891-1976) nakrecil film pod tym

38 B. BuiHeBckuit, XydodcecmeeHHble..., S. 32.
39 A. Manxus, Op.aeHes, UckycerBo, MockBa 1977, S. 336.
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samym tytutem i zaprezentowal go widowni 31 marca 1915 roku#.
Za kamera ponownie stangl wspominany juz operator Nikolaj Ko-
zlowski, gléwne role za$ powierzono miedzy innymi Ippolitowi Po-
krowskiemu (Fiodor), Wladimirowi Uralskiemu (Alosza) oraz Fainie
Szewczenko (Gruszenka). Dzielo powstalo na tasmie o dtugosci tysia-
ca siedmiuset metrow, skladalo sie z pieciu czesci, a jego produkcja
zajal sie Dom Handlowy A.G. Taldykin & Co (rok wczes$niej Aleksiej
Taldykin zakonczyl wspolprace z Aleksandrem Drankowem i zalozyt
wlasne przedsiebiorstwo). Dzisiaj o tym zaginionym dziele znanego
w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych rezysera wiadomo
tylko, ze spotkato sie ono z raczej chtodnym przyjeciem, za$§ w przed-
rewolucyjnych periodykach po$wieconych kinematografii prézno
szukat jego recenzji. Byl to zapewne dla tworcow cios tym bardziej
dotkliwy, ze inscenizacja teatralna tego utworu (na ktorej po czesci
bazowal film — o czym szerzej bedzie mowa w nastepnych partiach
tego artykulu) bez reszty zawladnela sercami widowni.

Rok 1915 to takze data powstania jednej z najwazniejszych przed-
rewolucyjnych prac filmowych (a moze i calej kinematografii tego
okresu) wybitnego rezysera Jakowa Protazanowa. Ten urodzony
w roku 1881 filmowiec przeszedt do historii kina gléwnie za spra-
wa swoich zjadliwych satyr spolecznych, utrwalanych na tasmach
filmowych przede wszystkim w pierwszych latach funkcjonowania
Zwigzku Radzieckiego, cho¢ naturalnie nie stronit takze od innych
gatunkow filmowych. Sposrod jego najwazniejszych osiggnie¢ wy-
mieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci trzy komedie: Krojczy z Torz-
ka (Baxpoiiwux us Topcka, 1925), Proces o trzy miliony (ITpouecc
0 mpéx muaauoHax, 1926) oraz Odpust na sw. Jorgena (IIpasonux
cesamozo HopeeHa, 1930)#, a takze obrazy bardziej ,powazne”: Oj-
ciec Sergiusz (Omeu Cepeuil, 1918) na motywach opowiadania Lwa
Tolstoja czy Czterdziesty pierwszy (Copok nepsulii, 1926) oparty na
opowiesci Borisa Lawrieniowa pod tym samym tytulem — oba wyr6z-
niajace sie dojrzalym warsztatem i sprawnym zmystem obserwator-
skim epoki. W niniejszym artykule Protazanow jest jednak postacia
istotna w glownej mierze za sprawg autorstwa (zaré6wno scenariusz,
jak i praca rezyserska) pierwszej rosyjskiej ekranizacji Biesow.

Huxonaii Cmaspoeur zatem (bo temu dzielu przyjdzie teraz po-
Swieci¢ nieco uwagi) pojawit sie w kinach epoki Mikolaja II 1 wrze-
$nia 1915 roku. Skladal sie z sze$ciu czesci, liczyt dwa tysigce dwiescie

40 B, BumrHeBcKu#, XydoxcecmeeHHble..., S. 53—54-.
4 D.J. Youngblood, The return..., s. 114—1211 in.
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metréow, zas producent (Towarzystwo losif Jermoljew) prace opera-
torska powierzyl Jewgienijowi Stawinskiemu — jednemu z zalozycieli
rosyjskiej i radzieckiej szkoly operatorskiej, a takze utalentowanemu
rezyserowi4?. W roli tytulowej wystapil bodaj najbardziej rozpozna-
walny i obiecujacy aktor 6wczesnego pokolenia — Iwan Mozzuchin“3,
ktory role Mikolaja Stawrogina uwazal za swoja najlepsza kreacje
aktorska w karierze. Potwierdzil to zreszta w wywiadzie udzielonym
w roku 19164 oraz w swojej ksiazce wspomnieniowej o kinematogra-
fii przedrewolucyjnej, zatytulowanej Ses débuts, ses films, ses aven-
tures, wydanej w Paryzu w roku 1927.

Historycy kina niejednokrotnie zwracali uwage na podobienstwo
osobowosci Iwana Mozzuchina do literackiego Nikolaja Stawrogina,
Protazanow za$, najwyrazniej Swiadomy tej zaleznoSci,

wybral do ekranizacji z treéci powiesci jedynie to, co bezposérednio dotyczyto lo-
sow Stawrogina, dazac do stworzenia na ekranie ,kinowej ilustracji” tej postaci.
[...] obraz Nikolaja Stawrogina w znacznym stopniu stracit na glebi, poniewaz
jego rozwoj zostal przedstawiony niejako poza ogdlna struktura powiesci, zas po-
zostale postacie ukazano w filmie w sposdb szkicowy, wylacznie w ich relacjach ze
Stawroginem. Niemniej wlasnie dzieki temu film uniknat schematycznego stresz-
czenia fabuly powiesci. Rezygnujac z drobiazgowego przedstawienia §rodowiska,
ktore uksztaltowalo bohatera, tworcy [...] odniesli sukces w innym aspekcie:
w relatywnie pelnym ukazaniu zycia wewnetrznego Stawrogina®.

Na marginesie nalezy jeszcze wspomnie¢, ze Hukxoaait Cmaspozun
Protazanowa wpisywal sie w cykl tak zwanych ekranizacji teatralnych
(podobnie jak wspomniani wyzej Bracia Karamazow), czyli najpierw
powstawala sztuka (w tym przypadku: w Moskiewskim Teatrze Ar-
tystycznym), nastepnie za§ — dzielo filmowe, czeSciowo bazujace na
do$wiadczeniu scenicznym. Mowa w tym przypadku jednak nie o na-
Sladowaniu teatru przez kinematografie, a raczej o wplywie utworu
teatralnego na obraz filmowy. Nalezy zdawac sobie bowiem sprawe,
ze kino nieme — wlasciwie pozbawione sztuki montazu — nie mogto
w pelni podotaé¢ ukazaniu linii fabularnej i glebi psychologiczne;j kil-
ku czy kilkunastu bohaterow, przez co elementy te ogniskowane byly
najczesciej zaledwie wokol jednej postaci — za to z reguly odgrywa-
nej przez aktora wysokiej proby, szeroko znanego i z wypracowanym

42 B. BumneBckuii, XydodxcecmeeHHble..., S. 70—71.

43 L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej, PWN, Warszawa 1986,
s. 727—728.

44 Cune-poH0” 1916, nr 9—-10, S. 57-58.

45 C. T'musbypr, Kunemamoepagus..., s. 283—-284.
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warsztatem artystycznym (w tym przypadku Iwana Mozzuchina).
Z omawianego dzietla do naszych dni zachowala sie niestety tylko fo-
tografia jednego kadru filmowego, w zwiazku z czym na tym naleza-
loby zakonczy¢ rozwazania o tym utraconym niestety majstersztyku
schylkowego kina przedrewolucyjnego.

Jak udalo sie ustali¢, bylo jeszcze sze$¢ ekranizacji prozy Do-
stojewskiego, zrealizowanych w panstwie ostatniego cara Rosji,
z ktorych trzy powstaly bez watpienia (przy czym nie byly to ada-
ptacje zadnego z utworow wchodzacych w sktad ,wielkiego pieciok-
siegu”), natomiast istnienie trzech kolejnych budzi uzasadnione
watpliwos$ci, mimo ze ich tytuly przywolywane sg w pracach czesci
badaczy+%. Wymieni¢ tu nalezy zatem takie filmy jak: Ynuocernuvie
u ockopbaéumvie (1914, Skrzywdzeni i ponizeni), Hepox (1915,
Gracz) oraz Havsa Mypun (1916, Ilja Murin), a takze: PoduoH
Packoavnuxkos (b.d., Rodion Raskolnikow), PackoavHuxos,
obumamensv uepdaxa (b.d., Raskolnikow, mieszkaniec strychu)
i Odepoacumptii (b.d., Opetany). Trzy pierwsze zostana scharakte-
ryzowane z konieczno$ci w mocno skondensowanej formie, za$ co
dotyczy pozostalych — nie zostang w zaden sposéb skomentowane
czy poddane warto$ciowaniu.

Film YHuowenHwvle u ockopbaéunvie wpisywal sie w popularny
na przelomie lat 1914/1915 nurt tak zwanych ilustracji filmowych
(xmHOWILTIOCTpaIus), czyli dziel rekonstruujacych za pomoca jezy-
ka kina tre$¢ klasycznych rosyjskich utworéw prozatorskich. Obraz
powstal w roku 1914, premiere miat w kolejnym roku i byl owocem
wspolpracy rezysera losifa Sojfiera (1882-1981) z trupa aktorow
teatru Solowcowa w Kijowie. Realizacja calego projektu odbyla sie
w studiu filmowym ,CBeTtoTenp” w tym samym mieScie i mimo
ze metraz filmu pozostaje nieznany, wiadomo, ze YHudweHHbvle
u ockopbaénHwie skladali sie z dwoch ,,odcinkow” i siedmiu czeSci —
pierwszy ,odcinek” liczyl cztery czesci, drugi za$ trzy. Za autorstwo
scenariusza odpowiadal majetny kijowski impresario teatralny Sie-
mion Pisariew (prywatnie: wlasciciel studia ,,CBerorens”), za kamera
za$ stanal operator o nazwisku Wurm#’. W glownej roli wystapil Stie-
pan Kuzniecow, a partnerowali mu artySci, ktérych wymienic da sie
dzi$ jedynie z nazwiska: Andriejew oraz Pawlenko. Obraz zasadniczo
okresla sie jako niezbyt wyszukana (cho¢ raczej agresywng) promo-

46 Np. JI. 1. CapackuHa, ,[Ipecmyniaerue u Haxasaxue’..., s. 196.
4 Mimo podjetych staran, nie udalo sie ustali¢ imienia operatora filmu (znany jest
tylko jego inicjal: ,W.”).
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cje teatru za pomocg Srodkow, ktorymi dysponowata w owym czasie
kinematografia+®.

Z kolei Hepox (alternatywne tytuly: Cemva u xapmwt / Rodzi-
na i karty; 2Kepmea aszapma / Ofiara hazardu; 3a xapmuwt xusHw
pebénxa / Zycie dziecka za karty) zostal w konficu 1915 roku zreali-
zowany przez Spotke Akcyjng A. Drankow & Co. Rezyserem tego fil-
mu byl Wladimir Kasjanow (1883-1960) — specjalista od ,kina noir”
przedrewolucyjnej Rosji, a takze pionier w zakresie nowoczesnego
opracowania napisow filmowych. Gléwne role powierzono Wiktorowi
Portienowi, J. Larskiej oraz D. Wassermanowi#’, a cala ekranizacja,
okreslana mianem ,bulwarowo-przygodowej”, skladala sie z trzech
czesci (o trudnym do ustalenia dzi§ metrazu) i wpisywata w cykl zaty-
tulowany ,,Ciemna Moskwa”s°.

Rownie szczatkowymi informacjami dysponujemy w kwestii
ostatniej w Cesarstwie Rosyjskim ekranizacji prozy Dostojewskiego,
co do ktorej nie ma watpliwosci, ze w ogole ujrzala Swiatlo dzienne.
Schylek roku 1916 przynies$¢ mial film nakrecony na podstawie nowe-
li Xoaatixa (1847, Gospodyni), ktory wyswietlano w kinach pod tytu-
tem Hava Mypun. Rezyserem tego zaginionego obrazu (zachowat sie
tylko poster reklamowy i zdjecie jednego kadru) byl wzmiankowany
juz na wstepie niniejszego tekstu Piotr Czardynin, film zrealizowa-
no na ta$mie o dlugosci tysiaca dwustu dziewiecdziesieciu metréw
(liczyt cztery czesci), a 3 grudnia relatywnie mloda wytwdrnia Dom
Handlowy Charitonowa udostepnila swoje dzielo szerokiej dystrybu-
cji>t. W roli tytulowej wystapit Gieorgij Sarmatow, w Katierine wcie-
lila sie Marija Goriczewa, za$ posta¢ Wasilija Ordynowa odegrat Osip
Runicz. Niestety — takze ten film przepadl w mrokach dziejow i obec-
nie nic wiecej niepodobna o nim powiedziec.

Konkluzja, ktora wylania sie z badan nad najstarszymi rosyjski-
mi ekranizacjami prozy Dostojewskiego, jest zlozona i wieloraka. Po
pierwsze, filméw nakreconych w Imperium Rosyjskim na podsta-
wie utworow wielkiego klasyka bylo najprawdopodobniej dziewiec.
O kolejnych trzech wspominaja niektérzy badacze, jednak nie s oni
w stanie poprzec¢ swoich tez zadnymi zZrodlami, zas dostepna literatu-
ra po$wiecona temu zagadnieniu catkowicie przemilcza fakt ich ist-

48 B. BunrHeBckuit, XydosxcecmeenHole..., s. 81; C. Tunsbypr, Kunemamoepagus...,
s. 168, 285.

49 Imion dwojga ostatnich aktoréw nie sposéb dzi$§ odtworzy¢.

50 B. BuimtHeBckuit, XydodcecmeeHHble..., . 62.

51 Tamze, S. 98.



NAJWCZESNIEJSZE ROSYJSKIE EKRANIZACJE...

nienia. Po drugie, filmy powstale na kanwie utwor6w Dostojewskiego
ukazywaly sie w imperium car6w w okresie pomiedzy rokiem 1910
a 1916, a wiec na jeden rok przypadala wiecej niz jedna ekranizacja
dziel pisarza. Z dzisiejszej perspektywy stanowi to odsetek niemaly,
nalezy mie¢ jednak na wzgledzie calkowicie inne realia i zgota od-
mienng sytuacje, w ktorej funkcjonowali i w ramach ktorej tworzyli
pionierzy rezyserii w okresie schylku rzadéw Mikolaja II. Po trzecie
wreszcie — do naszych czasow zachowal sie (w duzej czesci, bowiem
bez napisow) zaledwie jeden film, przy czym jest on réwnocze$nie
jednym z najstarszych rosyjskich dziel nakreconych na podstawie pi-
sarstwa Dostojewskiego. Historia podpowiada wszelako, ze utraco-
ne (czy tez raczej: zaginione) filmy maja szanse ujrzec kiedy$ Swiatto
dzienne, a stanowi¢ o tym moze nierzadko nawet przypadek — jak
mialo to na przyklad miejsce z pierwszym zachowanym polskim fil-
mem fabularnym Pruska kulturas. Do tego niebagatelne znaczenie
ma fakt, ze sposrod okoto dwoch tysiecy zrealizowanych w Imperium
Rosyjskim filmow, dzi§ mozemy podziwia¢ zaledwie okolo dwustu
pietdziesieciu®, a zatem prawdopodobienstwo, ze gdzie§ w archi-
wach filmowych spoczywaja pozostale zabytki tej kinematografii,
wcale nie musi by¢ bliskie zeru.

Na koniec raz jeszcze wypada podkresli¢, ze szeroko pojmowa-
na praca nad dzielami filmowymi sprzed ponad dziesieciu dekad
(w tym — w ogromnej mierze zaginionymi) jest zadaniem tylez zmud-
nym i czasochlonnym, ile niezwykle odpowiedzialnym. W celu opu-
blikowania rzetelnych badan naukowych, nieodzowne jest sieganie
do glebokich archiwow i kazdorazowa weryfikacja wszystkich oglo-
szonych drukiem tekstow poswieconych najwcze$niejszej kinema-
tografii rosyjskiej. Niewybaczalnym pietnem cigzacym na badaczu
loséw utraconych artefaktow jest bowiem ,,mechanizacja” i odtwor-
czy charakter procesu naukowego, ktore najczesciej skutkuja powie-
laniem bledu i wprawianiem w konsternacje zaréwno kolejnych na-
ukowcow, jak tez zwyklego odbiorcy.

52 M. Hendrykowska, M. Hendrykowski, Pierwszy polski film fabularny. ,Les
Martyrs de la Pologne — Pruska kultura” (1908), ,Kwartalnik Filmowy” 2009, nr
67—-68, s. 213.

53 B. IBaHoBa, B. MeuipHUKOBa, C. CxoBoposiHuKOBa, 0. IluBepaH, P. AHrupos,
Beauxuil Kunemo. Kamanoe coxparuswiuxcs ueposvix guavmos Poccuu (1908—
1919), HoBoe siutepatypHOoe 0603peHue, MockBa 2002, S. 559—564.
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