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JEZYKOWY OBRAZ POWIETRZA W SWIETLE ANALIZY POROWNAWCZE)
FRAZEOLOGIZMOW POLSKICH I ROSYJSKICH

THE LINGUISTIC PICTURE OF AIR IN THE LIGHT OF A COMPARATIVE ANALYSIS OF POLISH AND RUSSIAN PHRASEOLOGISMS

The article examines phraseological units containing the lexemes powietrze and 8030yx (Eng. Air) in Polish and Russian
languages, reconstructing a fragment of the linguistic picture of air. The study encompassed 51 units and was conducted
based on lexicographic analysis, supplemented by a survey and corpus analysis. The concept of phraseological equivalents
was employed for comparative analysis. Common features of the phraseology in both languages include the perception of
air as an essential element for life, its connection to open space, the possibility of pollution, and its role as a synonym for
emptiness or a harbinger of change. Polish phraseology additionally emphasizes the freshness, invisibility, and potential
harmfulness of air, while Russian phraseology highlights its association with closeness. The analysis reveals, on the one
hand, universal elements of the picture of air in both languages, and on the other, their cultural specificity.
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WSTEP

Wielu badaczy podkresla istotng role zwiazkéw frazeologicznych w re-
konstrukeji fragmentow jezykowego obrazu $wiata. Jak zauwaza Jerzy
Bartminski, ,frazeologia utrwala dawne i wspoélczesne wyobrazenia
kulturowe, zwyczaje i wierzenia [...]™, za§ Weronika Telia konstatuje:

system obrazéw utrwalonych we frazeologicznym zasobie jezyka stanowi szczeg6l-
nego rodzaju ‘nisze’ dla kumulacji $§wiatopogladu i jest w ten czy inny spos6b zwigza-
ny z kulturg materialna, spoleczng lub duchowa danej wspolnoty jezykowej, a zatem
moze $wiadezy¢ o jej doswiadczeniach i tradycjach kulturowo-narodowychz.

1 J. Bartminski, Jezyk w kontekscie kultury, czyli co dzi$ znaczy metafora ,euro-
pejski dom”?, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 2018, s. 13.

2 B.H. Tenus, Pycckasa gpaseonozus. Cemanmuueckuil, npazmamuyeckuil u AuHe-
soxyavmypoaoauveckuil acnekmst, Illkona ,f3bIKA CIaBAHCKOH KYJIBTYPHI,
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Celem niniejszego artykulu jest analiza porownawcza frazeologizméw
zawierajacych leksem powietrze/so3dyx, funkcjonujacych w jezyku
polskim i rosyjskim, a takze zrekonstruowanie jezykowego obrazu
powietrza odzwierciedlanego przez dane zwigzki wyrazowe. Badanie
zostalo oparte na zrodlach leksykograficznych — przede wszystkim
stownikach frazeologicznych jezyka polskiego3, rosyjskiego* i dwu-
jezycznych5 oraz dodatkowo stownikach opisowych obu jezykow,
a takze pomocniczo na badaniu ankietowym® i analizie korpusowe;j.
Lacznie badaniu poddano 51 zwigzkow frazeologicznych, w tym 28
jednostek w jezyku polskim i 23 w jezyku rosyjskim, przy czym cze$é
z nich stanowi wariant tego samego frazeologizmu. Do analizy po-
rownawczej frazeologizmow zastosowano omoéwiona w dalszej czesci
opracowania koncepcje ekwiwalentow frazeologicznych.

POJECIE JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

Jezykowy obraz Swiata (dalej: JOS), zgodnie z definicja zapropono-
wang przez Bartminskiego: ,[...] jest zawarta w jezyku, roznie zwer-

MockBa 1996, s. 215. Wszystkie cytaty ze zrodet obcojezycznych w tekscie w thu-
maczeniu autora.

3 S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1967; F. Nowak, Slownik frazeologiczny, Wydawnictwo Astrum,
Warszawa 1997; S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspélczesnej pol-
szczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; P. Miildner-Nieckowski,
Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego. Wyrazenia, zwroty, frazy, Swiat
Ksiazki, Warszawa 2004; A. Kubiak-Sokoél, E. Sobol (oprac.), Stownik frazeologicz-
ny jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; P. Flicinski,
Wspolczesny stownik frazeologiczny, Wydawnictwo Ibis, Poznan 2012.

4 A.U. Monotkos (red.), @®paseonocureckuil c108apb pycckozo a3vika, CoBeTckast
sHnuKIoneaus, Mocksa 1967; A. H. TuxoHos (red.), @®paseoaoauueckuil crosaps
COBPEMEHHO20 PYCCKO20 AumepamypHozo a3vika, ®inara, Hayka, MockBa 2004;
A.U. ®enopos (red.), Ppaseosozuueckull ca08apb pyccko20 AUMepamypHo20
a3vtxa, ACT, Actpenb, MockBa 2008; A. H. Bapanos, 1. O. J{o6poBoibckuii, Aka-
demuueckull crosaps pyccxoll Pipazeonozuu, Jlexepyce, Mocksa 2020.

5 J. Lukszyn, W. Zmarzer, Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski i rosyjsko-
polski, Harald G. Dictionaries, Warszawa 1998; A. 1. MosioTkoB, B. IleciinHbcKa,
Yuebnwlil pyccro-noavcxuil ggpazeonosuneckuil crosapv, ACT, Actpens, MockBa
2001.

¢ Badania ankietowe dotyczace obrazu powietrza zostaly przeprowadzone przez
nas w formie elektronicznej w dniach 6-9 stycznia 2025 r. w dwoch grupach
obejmujacych po 100 respondentéw, dla ktorych dany jezyk (polski lub rosyjski)
jest jezykiem ojczystym. W niniejszym opracowaniu wykorzystujemy czesé¢ ich
wynikow, ktore dotyczyly znaczen wybranych frazeologizmow.
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balizowang interpretacja rzeczywisto$ci dajaca sie uja¢c w postaci
zespolu sadoéw o $wiecie™. Pojecie to przyjeto wywodzi¢ z koncepcji
obrazu (wizji) $wiata (niem. Weltansicht) Wilhelma von Humboldta
oraz sformulowanej przez niego tezy, ze réznice pomiedzy jezykami
nie sprowadzaja sie do odmiennosci znakow czy dzwiekow, ale po-
legaja na zr6znicowanym postrzeganiu Swiata, ktore byly rozwijane
m.in. przez Leo Weisgerbera, rozpatrujacego JOS (niem. Weltbild der
Sprache) jako szczegolny rodzaj Swiata posredniego (niem. Zwischen-
welt), tj. specyficzng rzeczywistos$¢, tworzona przez jezyk i istniejaca
pomiedzy czlowiekiem a otaczajacym go $wiatem, a takze Helmuta
Gipplera, ktory pojmowat JOS jako narzedzie, nadajace kierunek my-
§leniu oraz wplywajace na interpretacje i klasyfikacje doswiadczen®.
Do cech charakterystycznych JOS zaliczy¢ nalezy jego zakorzenienie
w strukturze jezyka danej spolecznos$ci, pelnienie funkcji narzedzia
konceptualizacji rzeczywisto$ci, ktéra moze by¢ zr6znicowana w po-
szczegblnych jezykach i kulturach, ugruntowanie historyczno-kultu-
rowe oraz odzwierciedlenie wspdlnego, kulturowo zdefiniowanego
Swiatopogladu danego kolektywu jezykowego, przy czym jest to Swia-
topoglad potoczny, nienaukowy, ktory Jurij Apresjan okresla mianem
naiwnego®. Przejawia sie on na réznych plaszczyznach jezykowych:°:
w leksyce, ktora, jak stwierdza Bartminski, ,,[...] jako swoisty inwen-
tarz kultury, zywy i dynamiczny, stale wzbogacany tysiacami nowych
jednostek, jest swoistym sejsmografem rejestrujacym zmiany doko-
nujace sie w spoleczenstwie, cywilizacji i kulturze™, etymologii, sto-
wotworstwie, laczliwosci, gramatyce (np. fleksji), frazeologii, skladni,
polach semantycznych, a takze w zachowaniach i stylach jezykowych,
zwrotach adresatywnych, formulach grzecznos$ciowych czy funkcjo-
nowaniu poszczego6lnych gatunkow mowy.

7 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2007, s. 12.

8 Zob. B. Andrzejewski, Filozofia stowa. Zarys dziejow, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2016; J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1995; M. Guz, Jezykowy
obraz Swiata u wybranych przedstawicieli lingwistyki niemieckiej, amerykan-
skiej 1 polskiej, Wydawnictwo Rys, Poznan 2012.

9 Zob. 10.[l. AnpecssH, HHmezpanvHoe onucaHue A3blka U CUCMEMHA AeKCU-
xoepagus, lllkona ,A3BIKH PycCKOH KyabTyphl”, MOCKBa 1995.

10 Zob. J. Bartminski, Pojecie ,jezykowy obraz Swiata” i sposoby jego opera-
¢jonalizacji, w: P. Czaplinski, A. Legezynska, M. Telicki (red.), Jaka antropologia
literatury jest dzisiaj mozliwa?, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”,
Poznan 2010, s. 155-178.

1 Tamze, s. 161.
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DEFINICJA I KLASYFIKACJE FRAZEOLOGIZMOW

W badaniach jezykoznawczych mozna zaobserwowa¢é zréznicowane
pojmowanie terminu ,frazeologizm”, ktére powoduje nie tylko od-
mienne definiowanie samego zjawiska, ale réwniez zaliczanie do da-
nej kategorii roznych jednostek. Jak stwierdza Andrzej Lewicki, ,,[...]
frazeologia jest nauka wieloaspektowa. Kazda z odmian frazeologii
zaklada inny sposob patrzenia na jezyk i inne stawia sobie cele™.
Obecnie mozna méwi¢ o calym spektrum postrzegania frazeologi-
zmow, poczawszy od ujecia waskiego, w ktorym utozsamiane s one
ze skonwencjonalizowanymi (spolecznie utrwalonymi) polaczeniami
wyrazowymi zlozonymi z przynajmniej dwoch elementow, ktorych
znaczenie nie wynika z sumy znaczen wchodzacych w ich sklad ele-
mentow?3, az do szerokiego, w ramach ktoérego sg one definiowane
jako wszystkie odtwarzalne polaczenia wyrazowe'. Przed podobnym
dylematem stajg autorzy i redaktorzy stownikow frazeologicznych —
w zalezno$ci od przyjetego punktu widzenia wlaczaja oni (badz nie)
poszczegdlne wyrazenia do stownika'®. W niniejszym opracowaniu
sklaniamy sie w strone wezszego rozumienia frazeologizmoéw, dlatego
wylaczamy z analizy te jednostki, ktére w naszej ocenie nie posiadaja
znaczenia metaforycznego (np. czyste powietrze — ‘pozbawione za-

2 A, Lewicki, Aparat pojeciowy frazeologii, w: L. Ludorowski, W. Magnuszewski
(red.), Z badan nad literaturq i jezykiem, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa—Poznan 1974, s. 151.

3 Jak podkreslaja Andrzej Lewicki i Anna Pajdzinska, wyrdéznikiem frazeologizmow
jest wystepowanie w nich pewnych nieregularnos$ci (najczesciej wspolistniejacych),
ktore moga sprowadzac sie m.in. do tego, ze ,,[...] w ich skladzie wystepuja wyrazy
lub formy wyrazéw niewchodzace w swobodne zwiazki skladniowe; znaczenie
frazeologizmu nie wynika ze znaczen komponentéw; naruszone bywaja zasady
laczliwosci wyrazow” (A. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, w: J. Bartminski
(red.), Wspoélczesny jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, Lublin 2001, s. 315).

4 W takim rozumieniu jednostki te sa przedmiotem zainteresowania frazematyki
operujacej pojeciem frazemu, a ich cecha wyrdzniajaca jest odtwarzalnosé,
dlatego obok frazeologizméw zalicza¢ sie do nich beda réwniez przystowia,
skrzydlate stowa, terminy zlozone, formuly etykietalne, zwroty fatyczne, wtracenia
metatekstowe i in. (zob. W. Chlebda, Frazematyka, w: J. Bartminski (red.),
Wspoélczesny jezyk..., s. 335—342).

5 Przykladowo w odniesieniu do analizowanych przez nas frazeologizméow
z leksemem powietrze w jezyku polskim ich liczba waha sie od trzech (S. Baba,
L. Liberek, Stownik frazeologiczny wspébiczesnej polszczyzny...) do czterdziestu
szeSciu (P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego...).
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nieczyszczen’ czy ktos unosi sie w powietrzu — ‘leci’), zaliczajac je do
przejawow laczliwo$ci danego leksemu.

Ro6znorodno$¢ pojmowania frazeologizmoéw przez badaczy wply-
wa réwniez na sposoby ich klasyfikacji'. W naszym badaniu wyko-
rzystujemy propozycje Lewickiego i Miildnera-Nieckowskiego. Kla-
syfikacja morfologiczno-syntaktyczna Lewickiego przewiduje podzial
jednostek ze wzgledu na ich funkcje w zdaniu na: frazy (odpowiada-
jace zdaniu, a wiec nie wymagajace uzupeinien i mogace funkcjono-
wa¢ samodzielnie), zwroty (pelnigce funkcje czasownika i wymagaja-
ce uzupehienia o podmiot), wyrazenia rzeczownikowe, okreslajace
(funkcjonujace jako przymiotnik, przystowek itp.) oraz funkcyjne
(peliace funkcje przyimka, spojnika lub partykuty). Natomiast klasy-
fikacja semantyczna Lewickiego zaklada podzial jednostek ze wzgle-
du na funkcjonowanie ich znaczenia na: idiomy (polaczenia, ktérych
znaczenie nie wynika ze znaczen skladnikow ani ich sumy), frazemy
(polaczenia, ktorych znaczenie wynika z jednego ze skladnikow, na-
tomiast drugi z nich je ucisla) oraz jednostki z pogranicza frazeologii
(paremie oraz zestawienia frazeologiczne: rzeczowniki wielowyrazo-
we, zwigzki formalne, polgczenia publicystyczne, slogany i hasta).
W zwiazku z przyjetym waskim rozumieniem frazeologizméw w polu
naszego zainteresowania pozostawaé beda przede wszystkim idiomy.
Za$ klasyfikacja funkcjonalno-stownikowa Miildnera-Nieckowskiego
opiera sie na sposobie uzycia frazeologizmoéw i przewiduje podzial
na zwigzki frazeologiczne otwarte, ktorych sklad jest niekompletny,
zatem wymagajace dopehienia lub sprecyzowania w momencie uzy-
cia (w podziale na odtwarzane — uzupekliane poprzez podstawienie
sktadnikow do wzorca, przeksztalcane — dopuszczajace zastapienie

1 Wspomnie¢ nalezy chociazby o Kklasyfikacji Wiktora Winogradowa opartej
na stopniu zespolenia i motywacji (zwiazki stale/zrosty, zgodnoS$ci/jedno$ci
i polaczenia frazeologiczne), rozbudowanej przez Nikolaja Szanskiego o wyrazenia
frazeologiczne (zob. B.B. Bunorpazos, O6 ocHo8HbLx munax ¢paszeono2uveckux
eduHuy 6 pycckom s3vlke, W: tegoz, H36panHwvle mpyosl. Jlexcukono2us
u aexcuxozpagun, Hayka, Mocksa 1977; H.M. Ilanckuii, ®paseosozus
CcO8PeMEHHO20 PYCcCKo20 A3blka, Beicmas mkosa, MockBa 1985) czy Stanistawa
Skorupki opartej na klasyfikacji gramatycznej (wyrazenia, zwroty i frazy) oraz
na stopniu zespolenia (zwiazki frazeologiczne stale, laczliwe i luzne) (zob.
S. Skorupka, Wstep, w: tegoz, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1967). Klasyfikacje Skorupki, mimo Ze obecnie
odrzucane przez wielu badaczy, staly sie punktem odniesienia dla nowszych
typologii.

7 Zob. A. Lewicki, Sktadnia zwiqzkow frazeologicznych, ,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego”, 1983, nr 40, s. 75—-83; A. Lewicki, A. Pajdzinska,
Frazeologia, w: J. Bartminski (red.), Wspélczesny jezyk polski..., s. 315—334.
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wymiennego skladnika innym i mieszane) oraz zwiazki frazeologicz-
ne zamkniete, ktorych sklad jest ustalony i kompletny (zaliczaja sie
do nich przede wszystkim frazy, wyrazenia rzeczownikowe i funkcyj-
ne wedlug klasyfikacji morfologiczno-syntaktycznej Lewickiego)®.

KONCEPCJA EKWIWALENTOW FRAZEOLOGICZNYCH

Poniewaz prowadzone przez nas badanie ma charakter porownawczy
do analizy zdecydowali$émy sie zastosowaé koncepcje ekwiwalentow
frazeologicznych, wykorzystywana m.in. w translatoryce. Poszczego6l-
ni badacze nie sa zgodni w kwestii liczby i rodzajéow wydzielanych
kategorii. Na przyklad Walerij Mokijenko postuluje podzial na pie¢
grup: ekwiwalenty pelne, czeSciowe, wzgledne, analogi i frazeologi-
zmy bezekwiwalentne!?, Jelena Arsteniewa, nawigzujac do koncepcji
Wilena Komissarowa — na trzy glowne grupy (wraz z podkategoria-
mi): ekwiwalenty, analogi i jednostki bezekwiwalentne?°, za§ Michail
Aleksiejenko — na odpowiedniki, ekwiwalenty oraz analogi frazeolo-
giczne?'.

W niniejszym opracowaniu poslugujemy sie podzialem na trzy
grupy frazeologizméw: ekwiwalenty pelne, ktére rozumiemy jako
zwigzki frazeologiczne o jednakowym znaczeniu i zblizonej formie
w obu jezykach; ekwiwalenty czeSciowe (niepelne), ktore posiadaja
cze$ciowo tozsame a czeSciowo odmienne znaczenia i zblizong forme
oraz frazeologizmy bezekwiwalentne, tj. funkcjonujace tylko w jed-
nym z analizowanych jezykdw, co nie oznacza, ze nie moga one wy-
stepowac jako ekwiwalenty w innych parach jezykow, a takze nie wy-
klucza istnienia analogéw frazeologicznych?? w danej parze jezykow.

8 Zob. P. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona, Oficyna Wydawnicza Volu-
men, Warszawa 2007.

19 Zob. B.M. Mokwuenko, JI. 1. CrenanoBa, T. Manuncku, Pycckas ggpazeonozusn 043
yexos, Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc 1995.

20 Zob. E. ®. ApcenTheBa, ConocmasumenvHulil aHaaus gpaseono2uieckux eOuHuy,
WsnarensctBo Kazanckoro yausepcurera, Kazans 1989.

2 Zob. M.A. AnekceeHko, O mpaHcasmoao2uveckux coomeemcmeusx gpase-
0/102U3M08 8 bau3KopodcmeeHHOM nepesode (Ha mamepuane pycckozo U ykpa-
UHCKO020 A3biK08), ,Slavica Stetinensia” 1996, nr 5, s. 141-155.

22 Analogi frazeologiczne rozumiane sg jako ,[..] semantyczne odpowiedniki
jednostek frazeologicznych w dwoch jezykach, przy braku zgodno$ci ich podstawy
metaforycznej (formy wewnetrznej) oraz semantyki komponentéw leksykalnych”
(Tamze, s. 149).
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INACZENIE LEKSEMOW POWIETRZE/BO3AYX

Zanim przejdziemy do wlasciwej czeSci analizy scharakteryzujemy
wspolezesne znaczenia wyrazow, stanowiacych podstawe w bada-
nych frazeologizmach, poniewaz jest to istotne z punktu widzenia
rozroznienia znaczen metaforycznych i dostownych poszczegolnych
zwigzkow frazeologicznych.

We wspolczesnym jezyku polskim leksem powietrze w wiekszo-
$ci opracowan leksykograficznych rejestrowany jest w jednym pod-
stawowym znaczeniu: ‘mieszanina gazow tworzaca atmosfere ziem-
ska’3, natomiast w dwobch slownikach wydzielono ponadto drugie
znaczenie: ‘przestrzen znajdujaca sie wokol nas i ponad ziemig'>.
Analogiczne znaczenia leksemu rejestruja stowniki jezyka rosyjskiego:
1. ‘cMech ra30B (MIPEUMYIIIECTBEHHO a30Ta U KUCIOPO/A), U3 KOTOPBIX
cocrouT armocdepa 3eMuin; ApIXaTeIbHAsA Cpela YeJIOBEKa, JKUBOTO
oprausma’ i 2. TIpOCTPAHCTBO, IPOCTUPAIOIIIEECS HAJT IOBEPXHOCTHIO
demiu (B mpeaenax atmocdepsr)’, dolaczajac do nich trzecie zna-
czenie, przenoSne ‘OKpyKalolllie YCJIOBHs, OOCTAaHOBKA; KJIMMAT,
armocgepa’?s. Ponadto w jezyku rosyjskim funkcjonuje homonimiczny
leksem oznaczajacy ‘MOKpBIBAIIO JJ1sI COCY/IOB € IPUYACTHEM 20,

W obu jezykach wystepuja dodatkowe znaczenia badanego wyra-
zu, jednak sa one odmienne. W jezyku polskim nalezy do nich przede
wszystkim dawne znaczenie ‘zaraza, epidemia, dzuma’?’, ktére nadal
jest obecne w wyrazeniach typu morowe powietrze, za$ w jezyku ro-

23 Zob. np. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Paiistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 868-869; H. Zgotkowa (red.), Praktyczny
stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 31, Wydawnictwo Kurpisz, Poznah 2001,
s. 353; S. Dubisz (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, t. 3, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 827.

24 Zob. M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 225; P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/12971/powietrze
(18.12.2024).

25 Zob. np. JI. 1. Bamaxonosa (red.), boavwoil akademuueckuil c108apsb pycckozo
a3blka, t. 3, Hayka, MockBa—Cankr-IleTepOypr 2005, s. 57-58; C.A. Ky3Henon
(red.), Hosetlwuii 60abwoili moaKoswlil €108apb PYcCKo20 A3blka, Pumosi-
Hopunt, Cankr-Ilerep6ypr—MockBa 2008, s. 143; C. . Oxeros, H. 1O. IlIBenosa,
Toaxosbwlil crosaps pycckoeo s3vika, UTU-Texnosmorun, Mocksa 2009, s. 92.

26 Zob. JI.W. Banmaxouosa (red.), Boavwotl akademuueckuil c108apb PYccko20 A3bl-
Kd..., s. 59; C.A. Kysueros (red.), Hogetiwuil 601601l MoAKo8blil CA08aPb..., S. 143.

27 Zob. W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996—1997, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/powietrze;5479490.html
(18.12.2024).
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syjskim znaczenia slangowe i z zargonu przestepczego: 1. ‘710’ i 2.
‘meHbru’2s,

PEENE EKWIWALENTY FRAZEOLOGICZNE

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolila na wydzielenie o$miu
par jednostek, ktore w obu jezykach maja jednakowa forme i znacze-
nie: 1. KoMy-mo He xgamaem 68030yxa — ‘TPYJAHO ABIIIATH i komus
brakuje powietrza — ‘Zle sie czuje, ma trudnos$ci z oddychaniem’;
2. svliimu/noitmu Ha 8030Yyx — ‘U3 MOMeIEeHU, HapyKy 1 wyjs$é na
powietrze — ‘na dwor’; 3. 6vimv/6bvi8ams/Haxodumvbes Ha [ceexcem/
804bHOM/0OmKpblIMoM] 8030yxe — ‘He B IOMeIlleHUH, Ha yJutle i byé/
przebywaé/znajdowaé sie/odbywaé sie na [Swiezym/wolnym/
otwartym] powietrzu — ‘na zewnatrz, nie w pomieszczeniu, na dwo-
rZ€’; 4. Kax 8030YX HYHceH KIMOo-mo (HYHCHO UIMo-mo) — ‘COBEPIIIEHHO
HeoOxouM/0’ 1 co$ jest potrzebne jak powietrze — ‘tak wazne, ze
prawie nie mozna bez tego zy¢’; 5. nopmums/ucnopmums 8030yx —
‘pase. BBIMTyCKaTh ra3bl U3 KUIIIEUHUKA Yepe3 3aJHUH Tpoxojt i psué/
zepsu¢ powietrze — ‘euf. wydala¢/wydali¢ gazy fizjologiczne przez
odbyt’; 6. 8bicmpeaums/cmpeasms 6 8030yx — ‘HaMEPEHHO MUMO
uenu’ i strzelié/strzela¢ [daw. daé¢ ognia] w powietrze — ‘w gore,
nie do celu, zazwyczaj na postrach’; 7. gosums 603dyx — ‘wyma.
0 HEIOJTHOM 3arpy3Ke TpaHcropTa’ i wozié powietrze (jednostka nie
jest rejestrowana przez stowniki frazeologiczne jezyka polskiego, ale
aktywnie uzywana w praktyce jezykowej*°) oraz 8. pacmsopumucsa

28 Zob. 10.I1. Oybsarusn, A.T. Bpounukos (red.), Toakoevlil ca08apb Y20408HbIX
scapeonos, Untep-OMHUC, MockBa 1991, s. 33.

29 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego zwraca tylko dwa wyniki uzycia w bez-
okoliczniku oraz jeden w czasie przeszlym w Kkorpusie zroéwnowazonym
oraz odpowiednio 17 i 7 rezultatdbw w calym korpusie (zob. https://nkjp.pl
(19.12.2024), Korpus Jezyka Polskiego PWN — 1 wynik w bezokoliczniku (zob.
https://sjp.pwn.pl/korpus (19.12.2024), jednak wyszukiwanie frazy w Google —
okolo 5410 rezultatobw w bezokoliczniku i okolo 4360 w czasie przeszlym, co
W naszej ocenie pozwala potwierdzié, ze frazeologizm jest stosowany w jezyku
polskim. Potwierdzaja to przeprowadzone przez nas badania ankietowe wsrdd
respondentdw, dla ktorych polski jest jezykiem ojczystym. Na pytanie o znaczenie
danego frazeologizmu 59% ankietowanych udzielilo odpowiedzi zwigzanej
z transportem bez zaladunku i niewykorzystanym potencjalem przestrzeni
transportowej, 28% — z bezproduktywno$cig, dzialaniem bez celu i marnowaniem
zasob6w, 9% nie udzielito odpowiedzi lub stwierdzilo, ze nie zna jego znaczenia,
3% odczytalo frazeologizm doslownie, za$ 1% udzielilo innej odpowiedzi.
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6 8030dyxe (frazeologizm nie jest rejestrowany w slownikach jezyka
rosyjskiego, ale wykorzystywany w praktyce jezykowej°) i ktos roz-
plywa sie w powietrzu — ‘znika bez §ladu’.

NIEPELNE EKWIWALENTY FRAZEOLOGICZNE

Do grupy cze$ciowych ekwiwalentow zaliczyliémy trzy pary jednostek.
Pierwsza z nich stanowig: eszemamuv/e3aememsb Ha/e 8030yx —
1. ‘B3PBIBATHCS, TO/IPHIBATHCS ; 2. ‘PACCENBATHCSA, OECCIIETHO UCUE3aTh
(o wraHax, MeuTax, HaJEXKax | T.I.) oraz co$ wyleciato w powie-
trze — ‘zostalo wysadzone za pomoca materialtbw wybuchowych’.
Pierwsze ze znaczen wystepujace w jezyku rosyjskim jest tozsame
z definicja frazeologizmu w jezyku polskim, jednak zwigzek rosyjski
posiada dodatkowe znaczenie, ktére nie wystepuje w polskim odpo-
wiedniku, dlatego nie moze by¢ uznany za pelny ekwiwalent. Nalezy
podkresli¢, ze formy wyjSciowe poszczegolnych jednostek, szczegodl-
nie zwrotow moga by¢ odmienne ze wzgledu na przyjety przez autora
lub redaktora sposéb rejestracji w stowniku (por. powyzszy przyklad),
jednak nie wplywa to na roznice formalne w ich strukturze. Ponad-
to w obu jezykach funkcjonuje frazeologizm o znaczeniu ‘zniszczy¢
za pomoca materialtdbw wybuchowych’, jednak posiada on odmienng
forme ze wzgledu na uzyty czasownik (por. nodusms 6/Ha 8030yx
i wysadzié¢ co$ w powietrze).

Kolejng pare tworza nastepujace jednostki: B s03dyxe sucum
ymo-Hubyos (‘3apaHee OIMyIA€TCSA, TPEAYTA/IbIBAETCS, UYBCTBYETCS
BO3HMKHOBEHHE, IOSIBJIEHHE U T.IM. 4ero-j. (00 ujesx, COOBITHUSIX
u T.11.)") i co$ wisi/zawisto w powietrzu (‘pewne symptomy wskazu-
ja, ze co$ zdarzy sie lada chwila, zapowiada sie’). Pozornie jednostki

3¢ Poszukiwanie w korpusie ogélnym Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego
zwraca 14 rezultatobw w bezokoliczniku i 79 w poszczegoélnych formach czasu
przeszlego (zob. https://ruscorpora.ru [19.12.2024], jednak wyszukiwanie
frazy w Google daje lacznie okoto 654 800 wynikéw w réznych formach czasu
przeszlego, ale tylko 12 — w bezokoliczniku. Pozwala to jednak w naszej ocenie
postawié teze, ze frazeologizm jest stosowany w jezyku rosyjskim, co potwierdzaja
rowniez przeprowadzone badania ankietowe wsréd respondentéw, dla ktorych
rosyjski jest jezykiem ojczystym. Na pytanie o znaczenie danego frazeologizmu
81% ankietowanych udzielilo odpowiedzi zwigzanej ze zniknieciem, 10% —
z metaforycznym rozpuszczeniem sie, integracja z otoczeniem (zatem odczytalo
frazeologizm dostownie), 5% — z odprezeniem i relaksem, za$ 4% nie udzielito
odpowiedzi lub odpowiedzialo ,nie wiem”.
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te wydaja sie pelnymi ekwiwalentami, jednak cze$¢ stownikow jezyka
polskiego rejestruje frazeologizm z dodatkowym komponentem (cos
zlego wisi/zawisto w powietrzu), ktory wskazuje, ze w przypadku tej
jednostki mowa o wydarzeniach o charakterze negatywnym, zagroze-
niach, w przeciwienstwie do rosyjskiego frazeologizmu, ktory oznacza
dowolne zdarzenie. Ponadto w jezyku rosyjskim wystepuja dodatko-
we warianty omawianego frazeologizmu z czasownikami nocumwcs
i uyscmeosamwcs, ktore w jezyku polskim nie funkcjonuja (pol. cos
czué/czuje sie w powietrzu ma znaczenie doslowne i oznacza zapach).

Ostatnia pare stanowia jednostki: 8o3dyxom numamwvca —
‘HHUYEro He eCTh; HEM3BECTHO YeM IIO/JIEPKUBATH CYI[ECTBOBAHUE
i Zy¢ powietrzem — ‘zart./iron. zle sie odzywia¢, mie¢ bardzo nie-
wielkie potrzeby zyciowe’. Mimo tozsamej formy i bardzo zblizonego
zakresu znaczeniowego wystepujace roznice nie pozwalaja w naszej
ocenie uznac tej pary jednostek za pelne ekwiwalenty, cho¢ temat ten
wymaga dalszych badan, poniewaz réznica jest niewielka.

FRAZEOLOGIZMY BEZEKWIWALENTNE W JEZYKU POLSKIM

W trakcie analizy odnotowano istnienie duzej grupy frazeologizmow,
ktore funkcjonuja tylko w jednym z badanych jezykéw, w przypad-
ku polskiego beda to nastepujgce jednostki: 1. zaczerpnqgé (Swieze-
go) powietrza — 1) ‘odetchnac¢’, 2) ‘wypoczac¢ na tonie natury’ oraz
pot. lyknqgé swiezego powietrza — ‘odpoczac na §wiezym powietrzu’;
2. traktowaé/potraktowaé kogos jak powietrze — ‘nie zwracac/
zwroci¢ uwagi, lekcewazyc/zlekcewazy¢ kogo$’; 3. z kogos zeszto/
uszlo powietrze — ‘stracil che¢ lub sily, by co$ robi¢; ostabl, stracil
pewno$¢ siebie’; 4. nic nie bierze sie z powietrza — ‘wszystko ma swo-
ja przyczyne’; 5. powiew Swiezego powietrza — ‘korzystna zmiana’;
6. bra¢ cos$ z powietrza — ‘fantazjowaé¢, wymyslac, zazwyczaj kla-
mac’; 7. ciezkie powietrze — ‘atmosfera, nastroj pelne napiecia, nie-
pokoju’; 8. cigé powietrze — ‘szybko przelatywac przez powietrze’;
9. tapaé/ztapaé¢ | chwytaé/chwycié¢ [ustami] powietrze — ‘szybko
nabiera¢, wdychac’; 10. bié powietrze [skrzydtami] — ‘ksiqzk. o du-
zym ptaku — lecie¢’. Ponadto odnotowano istnienie frazeologizméw
dawnych, ktore obecnie nie sa w zyciu, np. mahoniowe powietrze —
‘przest. zart. powietrze Swieze, czyste, orzezwiajace’ czy morowe po-
wietrze3' — ‘przest. dzuma’ (oraz pochodne od niego: ba¢ sie/unikaé

3 W jezyku rosyjskim réwniez funkcjonuje frazeologizm moposoe nosempue
w znaczeniu ‘anuzgemus (0OBIYHO UyMa, OCIIA), BbI3bIBAIONIASA OOJIBIIYI0 CMEPT-

168 |



JEZYKOWY OBRAZ POWIETRZA...

czegos/kogos jak morowego powietrza/morowej zarazy — ‘bardzo
bac¢ sie tej osoby lub rzeczy i unikaé jej’).

FRAZEOLOGIZMY BEZEKWIWALENTNE W JEZYKU ROSYJSKIM

W jezyku rosyjskim odnotowano funkcjonowanie nastepujacych
jednostek, ktore zostaly zaliczone do kategorii bezekwiwalentnych
z powodu ich nieobecnosci w jezyku polskim: 1. usz 803dyxa deaamsw
umo-HubyObL — ‘U3 HUYEro, U3 MycToro Mecra’ (oraz wariant: deaamsw
deHbvau u3 8030yxa — ‘wyma. U3 HAYEro'); 2. compacams [crosamu]
8030yx — ‘UpoOH. noJiro, 6e3pe3yJIbTaTHO TOBOPUTH O UeM-JIH00’;
3. sucemb/nosucamv/nosucHyms 8 8030yxe3*> — 1) ‘OKazaTbCs
B HEOIpeJleJIEHHOM IIOJIOKEHUW', 2) ‘He BbHI3BIBATh OTKJIMKA,
COUYBCTBHUS, OCTaBaThcsi 0e3 oTBera (0 CYXKIEHUsX, BBIBOZAX,
BO3PaKEHUSAX U T.I1.) , 3) ‘OCTaBaThCsI HEPEIIIEHHBIM, HEBbIICHEHHBIM
(o nmene, Bompoce W T.I.); 4. OblwamMb OOHUM B8030YXOM C KeM-
Aub0 — ‘HaXOJUTHCS BMECTE, OBITH PAJIOM C KeM-JIH00’; 5. Obliamo

8030yxom ue20-1ub03 — ‘nepeH. MPOHUKATHCS BIEUATIIEHUSMH,
armocdepoii uero-imbo’, a takze dwa frazeologizmy zargonowe:
6. Hroxamv/noHwoxams 6030yx/eo3dyxa — ‘y3HaTh/pa3y3HaTh

yTo-100’ (z zargonu przestepczego, w ktorym uroxams 6030yx —
‘IPOBOZIUTH BOPOBCKYIO pasBenKy’) oraz 7. Oblwams ceexcum/
menaviM 8030YyxoM — ‘KypUTh HAPKOTHUK (z zargonu narkomandow).

ANALIZA POROWNAWCZA

Najliczniejsza grupe stanowia jednostki, ktore wystepuja tylko w je-
zyku polskim (frazeologizmy bezekwiwalentne) — 10 zwiazkow
(oraz dodatkowo dawne), nastepnie pelne ekwiwalenty frazeologicz-
ne o jednakowej formie i znaczeniu w obu jezykach (8 par) i rosyj-
skie frazeologizmy bezekwiwalentne (6 jednostek). Najmniej liczne
okazaly sie ekwiwalenty czeSciowe. Pod wzgledem semantycznym

HOCTH , utworzony od leksemu nogempue oznaczajacego 1. ‘Heodobp. yBaeueHue,
HOJIy4YHBIIIEE PACIIPOCTPAHEHHE', 2. ‘Ycmap. ANuAeMIUIecKast 60JIe3Hb, AIMUAEMUST .
32 W jezyku polskim jego odpowiednikiem (analogiem) bedzie frazeologizm
zawisnqé/byé zawieszonym w prozni.
33 Jednostka ta odnosi sie do przenoénego znaczenia leksemu e03dyx — ‘klimat,
atmosfera’.
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wszystkie jednostki zakwalifikowano do kategorii idiomoéw, co wyni-
ka z przyjetego w niniejszym opracowaniu waskiego rozumienia fra-
zeologizmow, pod wzgledem morfologiczno-syntaktycznym w jezyku
rosyjskim wystepuja wylacznie zwroty, pelniace w zdaniu funkcje
czasownika i wymagajace uzupelnienia podmiotu, za§ w jezyku pol-
skim ponadto jedna fraza (nic nie bierze sie z powietrza) oraz czte-
ry wyrazenia rzeczownikowe (np. ciezkie powietrze). Pod wzgledem
funkcjonalnym w jezyku rosyjskim zarejestrowano wystepowanie
wylacznie zwigzkow frazeologicznych otwartych (najczesciej odtwa-
rzanych, a w pojedynczych przypadkach — mieszanych), zas w jezyku
polskim oprocz dominujacych zwigzkow otwartych rowniez pojedyn-
cze zamkniete (do ktorych nalezy fraza i wyrazenia rzeczownikowe).
W obu jezykach wiekszo$¢ frazeologizméw jest zwiazana z podstawo-
wymi znaczeniami leksemu (mieszanina gazow tworzaca atmosfere
Ziemi i przestrzen znajdujaca sie wokol nas i ponad ziemia), w jezy-
ku rosyjskim pojedyncze przyklady odnosza sie do znaczen zargono-
wych, zas w polskim — do znaczen dawnych.

JEZYKOWY OBRAZ POWIETRZA

Dokonujac préoby rekonstrukeji jezykowego obrazu powietrza na
podstawie analizy znaczen jednostek frazeologicznych z badanym
leksemem za punkt wyjscia przyjmujemy opis zaproponowany
przez Stanislawe Niebrzegowska-Bartminska, ktora wydzielila lacz-
nie dziewie¢ charakterystyk powietrza34. Opis ten zostal przez nas
zmodyfikowany i poszerzony o kolejne kategorie. Dla obu badanych
jezykdw wspolne sa nastepujace cechy powietrza: jest niezbedne do
zycia i normalnego funkcjonowania; jest zwigzane z otwarta prze-
strzenia; moze zosta¢ zepsute lub zanieczyszczone; jest synonimem
pustki, prézni, nieokreslonosci, ,niczego” (w jezyku rosyjskim zna-
czenie to wyraza wieksza liczba frazeologizmdéw) oraz moze byé¢
zwiastunem zmian. W obu jezykach odnotowano zwiazek powietrza
z atmosfera i klimatem jako specyficznego nosnika emocji, przy
czym znaczenia w poszczeg6lnych jezykach sag odmienne (w polskim
odnosza sie jednoznacznie do atmosfery niepokoju i napiecia). Po-

34 Zob. S. Niebrzegowska-Bartminska, Jezyk jak powietrze — ozywcze czy morowe?,
w: J. Chojak, Z. Zaron (red.), Ku rzeczom nieblahym, BEL Studio, Warszawa
2018, s. 61-69; Tejze, Definiowanie 1 profilowanie poje¢ w (etno)lingwistyce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2020, s. 406—414.
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nadto w obrazie powietrza w polskiej frazeologii ujawniono dodat-
kowe charakterystyki: powietrze moze by¢ zwiastunem nieszczes¢;
jest niewidzialne; moze by¢ ozywcze lub Swieze; moze mieé zwiazek
z energia lub jej utrata oraz moze by¢ zabdjcze (przy czym ostat-
nia z charakterystyk odnosi sie do dawnego frazeologizmu morowe
powietrze, ktory jednak wydaje sie rozpoznawalny przez uzytkow-
nikow jezyka, mimo ze formalnie wyszedl z uzycia), za§ w obrazie
rosyjskiego powietrza — zwiazek z bliskosScia. Szczegolowe przypo-
rzadkowanie poszczego6lnych jednostek do kategorii ilustruje tabela
nri.

Tabela nr 1. Przyporzadkowanie frazeologizméw do poszczegdlnych charakterystyk

CHARAKTERYSTYKA BO3/1yX POWIETRZE
niezbednosé do — Kak BO3/yX Hy:keH/ | — co$ jest niezbedne jak
zycia i normalnego HO KTO-H./4TO-H. powietrze
funkcjonowania — KOMY-T. He XBaTaeT | — komus§ brakuje powietrza
BO3/IyXa — lapaé/zlapaé | chwytac/
chwyci¢ [ustami] powietrze
niewidzialno$é — traktowac kogo$ jak
powietrze
— ktos rozplywa sie
w powietrzu
0zywczo$¢ 1 Swiezosé — zaczerpngé/tyknaé

[$wiezego] powietrza
— daw. mahoniowe

powietrze
zwiazek z energia — z kogo$ zeszlo powietrze
zwigzek z otwarta — BBIUTH/TIONTH/ — wyj$¢ na [$wieze]
przestrzenia [TOMECTUTH Ha BO3ZyX | powietrze
— ObITh/OBIBATH/ — by¢/przebywac/znajdowac
HaXOJUTHCA Ha sie na [$wiezym, wolnym,
[cBexkeM, BOJIBHOM, otwartym] powietrzu
OTKDPBITOM] BO3/IyXe
zwigzek z atmosfera, — JBIIIaTh Bo3ayxoM | — ciezkie powietrze
klimatem qero-Ji.
mozna je zepsué — HCIIOPTHUTH BO3AYyX | — zepsué powietrze
(zanieczyScic)
zabdjczosé — daw. morowe powietrze
(bac sie/unikaé kogo$/czegos
jak morowego powietrza)
bliskosé — JIBIIIATH OJTHUM

BO3YXOM C KeEM-JI.
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synonim pustki, — BO3/IyXOM — zywic sie powietrzem
prozni, nieokre$lonoéci | muraThes — wozi¢ powietrze
— BO3UTD BO3/yX — nic nie bierze sie

— U3 BO3/lyXa iejiaTh | z powietrza
YTO-H./JI€HbI'U

— HOBUCHYTh

B BO3/yXe

— coTpAcaTth
[crroBamu] Bo3myx
zwiastun zmian i/lub — B BO3/IyXe BUCHT/ — cos$ [zlego] wisi
nieszczes$e YyBCTBYyeTCs/ w powietrzu
HOCHTCH YTO-H. — powiew Swiezego
powietrza

PODSUMOWANIE

Frazeologizmy odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu i utrwalaniu
jezykowego obrazu $wiata, poniewaz s3 no$nikiem wiedzy kulturowej
i doswiadczen danej spolecznosci jezykowej, a dzieki metaforycznosci
i skrotowosci uwypuklaja okre$lone charakterystyki pojeé istotnych
z punktu widzenia kultury. W analizowanym materiale frazeologizmy
z leksemami powietrze i 8030yx obrazuja réznorodne sposoby po-
strzegania rzeczywisto$ci, odwolujac sie do znaczen dostownych i me-
taforycznych, zaréwno wspolne dla badanych jezykow, jak i odmienne.
Wiyniki badania pokazuja, ze frazeologizmy, a takze jezykowy obraz po-
wietrza w nich zawarty, sa cze$ciowo wspdlne dla obu jezykéw, a cze-
Sciowo unikalne. Uniwersalno$¢ polega na wspdlnym dla wielu kultur
postrzeganiu powietrza jako elementu niezbednego do Zycia. Specyfika
kulturowa ujawnia sie jednak w szczegotach, takich jak sposob kon-
ceptualizacji emocji, przestrzeni czy relacji miedzyludzkich, ktore roz-
nig sie w zaleznosci od jezyka. Wykorzystanie koncepcji ekwiwalentow
frazeologicznych pozwolilo z jednej strony usystematyzowa¢ material
do analizy poréwnaweczej, z drugiej za§ — uchwyci¢ subtelne réznice
miedzy frazeologizmami i fragmentem JOS obu jezykow.
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