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OBRAZ ANARCHIZMU | SOCJALIZMU W TWORCZOSCI MIKOLAJA BIERDIAJEWA

THE IMAGE OF ANARCHISM AND SOCIALISM IN THE WORKS OF NIKOLAI BERDYAEV

Nikolai Berdyaev, a prominent 20th-century existential and religious philosopher, critiques anarchism and socialism pri-
marily for neglecting the spiritual and metaphysical dimensions of human existence. According to Berdyaev, both ide-
ologies represent a rational and scientific approach to understanding humanity and society, resulting in what he terms
a“scientific religion.” He argues that anarchism’s pursuit of absolute freedom and socialism’s quest for universal equality
are fundamentally flawed due to their unrealistic ideals and disregard for the spiritual essence of individuals. Berdyaev
describes socialism’s aim of complete equality as an empty utopia and anarchism’s ideal of absolute freedom as equally
hollow. However, Berdyaev’s critique raises methodological questions regarding the legitimacy of applying religious-phil-
osophical criteria to socio-political doctrines, suggesting a tension between materialistic and spiritual perspectives that
may ultimately be irreconcilable.

Keywords: Berdyaev, anarchism, socialism, religion, critique, utopia, society

ANARCHIZM | SOCJALIZM JAKO IDEE PRZELOMOWE
SPRZECZNOSCI W DOSWIADCZENIU BIERDIAJEWA
POZIOMY OCENY (TEORETYCZNY, METAFIZYCZNY | HISTORYCZNY)

Anarchizm i socjalizm staly sie intelektualnymi i politycznymi nurta-
mi, ksztaltujacymi od XIX wieku w istotny spos6b my$lenie w Euro-
pie i Ameryce Pélnocnej. Idee sprawiedliwego spoleczenstwa, wolno-
Sci jednostki, rownosci oraz braku ucisku inspirowaly zwolennikow
przemian w wielu krajach. Jednocze$nie w niektdrych czesciach $wia-
ta poglady te przekladaly sie na rzeczywiste projekty polityczne i ma-
sowe ruchy, podczas gdy w innych pozostawaly gléwnie przedmiotem
dyskusji teoretycznych'. Ich popularnos¢ wplynela na to, ze pojawily

! Ruchy robotnicze ogarnely Europe Zachodnia w drugiej potowie XIX wieku.
Ideowymi inspiratorami, a takze organizatorami inicjatyw politycznych w ramach
tych ruch6w byli przedstawiciele teorii socjalistycznych i anarchistycznych, tacy jak
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sie takze glosy krytyczne, podkreslajace konieczno$é uwzglednienia
duchowego wymiaru czlowieczenstwa w opisie rzeczywistoSci spo-
lecznej.

Mikolaj Bierdiajew (1874—1948) — jeden z wplywowych mysélicieli
europejskich pierwszej polowy XX wieku znany jest ze swojej orygi-
nalnej filozofii religijno-egzystencjalnej, w ktorej zasadnicza role od-
grywa refleksja nad przeznaczeniem czlowieka. Aktywnie wystepowal
przeciwko radykalnym doktrynom spolecznym, krytykujac lewicowa
my$l rewolucyjna. Powstaje przy tym wrazenie, jakby Bierdiajew
i przedstawiciele negowanych przezen koncepcji mowili ,,r6znymi je-
zykami”: on sam rozwaza duchowe przeznaczenie czlowieka (tj. jego
metafizyczny i transcendentny cel, wykraczajacy poza materialne po-
trzeby i spoleczne ograniczenia), podczas gdy anarchisci i socjaliSci
zajmuja sie zagadnieniami relacji ekonomicznych, przemian struktur
instytucjonalnych oraz dobrowolnych stowarzyszen. Rodzi sie pyta-
nie: czy stosowanie kryteriéw religijno-filozoficznych do oceny dok-
tryn spoleczno-politycznych jest w ogole zasadne?

W najnowszych opracowaniach dotyczacych filozofii Mikolaja
Bierdiajewa akcentuje sie przede wszystkim jej wymiar antropolo-
giczno-teologiczny, na przyklad w odniesieniu do koncepcji Imago
Dei (istotnej rowniez dla niniejszych rozwazan i omowionej szerzej
w dalszej czeSci artykulu). Ujecie to rozwijal Raul-Ovidiu Bodea?,
a wezesniej na przyklad Janusz Bujaks. Refleksje rosyjskiego filozo-
fa w perspektywie teologii politycznej przedstawit z kolei Tsoncho
Tsonchev4. Wsrod nowszych opracowan mozna rowniez wymienic
studium Moniki Wozniak po§wiecone metodzie filozoficznej Bierdia-
jewa i jej zwigzkom z koncepcjami Heglas. Jednak problematyka ta
obejmuje jedynie fragmentarycznie kwestie zwigzane z krytyka dok-
tryn spolecznych, co pozostaje glownym tematem niniejszej analizy.

Karol Marks czy Michal Bakunin, zob. I. Koberdowa, Pierwsza Miedzynarodéwka
1864-1876, sukcesy i porazki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1987, s. 5, 30-31, 95.

2 Zob. R. Bodea, Imago Dei as a critique of capitalism and Marxism in Nikolai
Berdyaev, ,Studies in East European Thought” 2021, nr 73, s. 77.

3 Zob. J. Bujak, Imago Dei jako zrédlo godnosci czlowieka i wartosci jego cie-
lesnosci, ,,Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie” 2010, nr 15, s. 35.

4 Na ten temat powstala obszerna monografia. Zob. T. Tsonchev, Person and Com-
munion: The Political Theology of Nikolai Berdyaev, The Montreal Review
E-Publishing, Montreal 2021.

5 Zob. M. Wozniak, Zmagania z metodq. Dialektyka i fenomenologia u Hegla
a projekt ,fenomenologii doswiadczenia duchowego” Bierdiajewa, ,Analiza i Eg-
zystencja” 2024, nr 66, s. 123.
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Dlatego w artykule odwoluje sie do wybranych ustalen wspomnia-
nych autorow tam, gdzie okazuja sie przydatne, rozwijajac je w kie-
runku analizy spoleczno-politycznej. Zastosowana metoda ma cha-
rakter hermeneutyczno-analityczny: podstawa sg teksty zrodlowe
Bierdiajewa, interpretowane w kontekscie historycznym i konfronto-
wane z klasycznymi ujeciami mysli spolecznej XIX i XX wieku, a tak-
ze z uwzglednieniem wybranych analiz wspolczesnych, w tym row-
niez najnowszych, jak wskazano powyzej, ktore okazuja sie pomocne
dla rozwiniecia analizy. Takie podej$cie pozwala na krytyczng rekon-
strukcje argumentow i ocene ich spdjnosci w $wietle filozoficznych
oraz historycznych uwarunkowan.

W niniejszym opracowaniu podjeta zostala proba przeanalizo-
wania krytyki anarchizmu i socjalizmu zawartej w pismach Bierdia-
jewa. W tym celu namystowi poddam charakter jego argumentacji,
skonfrontowany z podstawowymi zalozeniami krytykowanych teorii,
a takze postawie pytanie o zasadnos¢ takiej krytyki z punktu widzenia
filozoficznych zalozen zawartych w koncepcji Bierdiajewa.

Szczegblng uwage zwraca fakt, ze we wezesnym okresie dzialalno-
$ci intelektualnej Bierdiajew byl marksistg lub przynajmniej sympa-
tyzowal z tym nurtem®. Sam myséliciel opisuje ten epizod dosy¢ nie-
jasno: ,bedac marksistg, postrzegltem w marksizmie elementy, ktore
powinny doprowadzi¢ do despotyzmu i negacji wolnosSci™. Zarazem
jednak zaprzecza, jakoby kiedykolwiek byl marksista w dostownym
sensie: ,nigdy nie bylem kantysta w Scistym sensie tego slowa, jak
i nie bylem tolstojowcem, marksistg czy zwolennikiem Nietzschego”®.
Niemniej Bierdiajew gruntownie zglebil ten nurt, co moze stanowié¢
zaréwno atut, jak i stabos¢ jego krytyki. Z jednej strony, znajomosé
marksizmu pozwalala mu wskazywaé aspekty tej koncepcji, ktore
z perspektywy jego doswiadczenia wydawaly sie szczego6lnie podatne
na krytyke. Z drugiej jednak, negatywne do$wiadczenia mogly pod-
wazy¢ jego obiektywizm oraz skloni¢ go do patrzenia na pewne kwe-
stie przez pryzmat osobistych przezyc.

Ocena pogladow Bierdiajewa na anarchizm i socjalizm moze by¢
przeprowadzona przede wszystkim na poziomie teoretycznym. Ana-

¢ Interesowala go przede wszystkim marksowska krytyka kapitalizmu, zob. R. Bo-
dea, Imago Dei as a critique of capitalism and Marxism in Nikolai Berdyaeuv...,
s. 78.

7 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przel. H. Paprocki, Wydawnictwo
Antyk-Marek Derewiecki, Kety 2002, s. 52.

8 Tamze, s. 85.
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lizie zostang poddane takie skladowe tych idei jak relacja miedzy wol-
noscig jednostki a wspoélnota czy problemy sprawiedliwos$ci i wladzy.
W artykule szczegblng uwage poswiece metafizycznym podstawom
rozwazan Bierdiajewa. Warto przy tym zauwazy¢, ze Bierdiajew pod-
jat krytyke tych doktryn, odwotujac sie do przyktadéw z przesziosci.
Watek ten rowniez zostanie pokrotce omowiony.

»NAUKOWA RELIGIA”
KRYTYKA RACJONALIZACJI NATURY LUDZKIEJ
IMAGO DEI'1 KRYTYKA CZLOWIEKA JAKO ISTOTY SPOLECZNE)

Zarowno socjalizm, jak i anarchizm Bierdiajew utozsamia z forma
wiary religijnej, twierdzac, ze byly one proba naukowego wyjasnienia
i przewidywania przysztosci ludzkosci, co doprowadzilo do powstania
religii naukowej®:

najwieksza wiare we wlasne sily okazala jedna naukowa doktryna socjologicz-
na, ktéra wywotala najwiekszy entuzjazm i do dzi$ stanowi wyznanie wiary wie-
lu milion6w ludzi — nauka Marksa i Engelsa, teoria socjalizmu naukowego. Ta
doktryna pragnela na podstawie danych empirycznych dowie$¢ nieuchronnosci
nadejécia socjalistycznego sposobu produkeji, bedacego zarazem idealem wspot-
czesnej ludzkosci.

Koncepcja socjalizmu, zwlaszcza w interpretacji Marksa i Engelsa,
aspirowala do przewidywania przyszlosci ludzkosci na podstawie
analizy historycznej i przy zastosowaniu dialektyki materialistycz-
nej'. Z perspektywy Bierdiajewa podejScie to jest bledne w zalozeniu,
poniewaz — jego zdaniem — nie da sie w pelni zracjonalizowaé ludz-
kiej natury. Czlowiek posiada takze strone irracjonalna, co oznacza,

9 Religia naukowa w tym kontekscie opiera sie — mimo préb naukowego wyjasnienia
historii i przyszlego rozwoju czlowieka — bardziej na wierze niz na dowodach.
Bierdiajew uwazal, ze tego rodzaju doktryny daza do zastgpienia tradycyjnej religii,
oferujac wizje ,zbawienia” w postaci idealnego porzadku spotecznego.

1o C, bBysrakoB, OcHo8Hble Npob.aeMbl meopuu npoepecca, w: B. Canos (red.), Ma-
Hugecmowt pycckozo udeanusma. IIpobaemwvt udearusma. Bexu. M3 enybumwt, Ac-
Tpesib, MockBa 20009, s. 30.

1 Chodzi tu o dialektyke, ktora Engels okreslil jako ,nauke o ogdlnych prawach
ruchu i rozwoju przyrody, spoleczenstwa ludzkiego i mys$lenia”, F. Engels, Anty-
Diihring, przel. P. Hoffman i T. Zabludowski, w: K. Marks, F. Engels, Dzielq, t. 20,
Wiedza i Ksiazka, Warszawa 1972, s. 156. Engels staral sie dostrzec prawidlowosci
w historycznych procesach ksztaltujacych ludzkosé, ujaé je w forme dialektycznych
praw i na ich podstawie przewidzie¢ dalszy bieg dziejow.
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ze obiektywne poznanie spoleczenstwa i zasad interakcji miedzyludz-
kich moze siegna¢ jedynie pewnej granicy: ,racjonalizacja czlowieka
w kazdym jego aspekcie spolecznym, zdaniem Bierdiajewa, ma swoje
granice, a filozof musi uzna¢ fakt, ze nie jest w stanie w pehli pojaé
ludzkiej osobowosci™2.

Probujac usystematyzowac krytyke Bierdiajewa wobec réznych
koncepcji zbiorowosci dazacych do wyjasnienia, w jaki sposéb spo-
teczenstwo moze zapewni¢ ludziom dobrobyt materialny, w jej cen-
trum znajdziemy idee niepoznawalno$ci czlowieka, ktorego istota
zakorzeniona jest w Imago Dei*3. Bierdiajew wychodzi z zalozenia
0 niemoznosci racjonalnego poznania Boga: ,mistyczna teologia uczy
nas, ze Bog jest niepoznawalny i ze pozytywne definicje nie sa w sta-
nie wyrazi¢ tajemnic boskiego zycia [...]. Innymi stowy, sprzeciwia sie
ona naturalizacji i racjonalizacji Istoty Bozej”4. Skoro ludzie poprzez
Imago Dei uczestnicza w tym, co boskie, to calkowite utozsamianie
ich z przyroda jest bledne: ,,Problem czlowieka jest zupelnie nieroz-
wigzalny, jesli rozpatrywaé go przez przyrode i tylko we wspolzalez-
nosci z przyroda. Czlowieka mozna zrozumiec¢ jedynie w jego stosun-
ku do Boga™s.

Przekonanie to odgrywa wieksza role w opozycji Bierdiajewa wo-
bec teorii zbiorowosci, niz mogloby sie wydawac¢. Chodzi bowiem
o to, ze takie nurty jak socjalizm, anarchizm czy liberalizm, stawia-
ly wspolnote w centrum rozwazan o czlowieku. Postrzegano je jako
gléwne zrodlo kategorii moralnych, tj. sprawiedliwosci i niesprawie-
dliwos$ci oraz jako narzedzie walki ze zlem spolecznym. W ramach
tych doktryn za remedium na niesprawiedliwo$¢ czesto uznawano
reforme lub przebudowe instytucji publicznych.

Przykladowo Emile Durkheim, ktérego Bierdiajew nierzadko kry-
tykowal, rozwijal teorie, wedle ktorej moralnos$¢ i zasady etyczne sa
ksztaltowane przez spoleczenstwo. Swiadomosé zbiorowa, tworzaca sie
w ramach grup ludzkich, stanowi wedlug niego fundament poje¢ dobra

2 R. Bodea, Imago Dei as a critique of capitalism and Marxism in Nikolai Ber-
dyaev..., s. 80.

3 Antropologia teologiczna opisuje czlowieka przede wszystkim jako obraz Boga —
imago Dei. Pierwszym i najwazniejszym zrodlem tego nauczania jest Pismo
Swiete”, J. Bujak, Imago Dei jako zrédlo godnosci czlowieka i wartoéci jego
cielesnosci..., s. 36.

4 N. Berdyaev, Freedom and the Spirit, Charles Scribner’s Sons, New York 1935,
s. 67-68.

5 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka, przel. H. Paprocki, Wydawnictwo
Antyk—Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 53.
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i zla. Tym samym normy regulujace ludzkie zachowania sg ustalane
przez kolektyw i moga stuzy¢ jako instrument ,naprawy” jego niedo-
statkow: ,,zycie naprawde moralne zaczyna sie tam, gdzie zaczyna sie
zycie wspodlnotowe, lub, innymi stowy, istotami moralnymi jesteSmy
o tyle, o ile jesteSmy istotami spolecznymi”®. Podobne ujecia cechowa-
ly wielu czolowych teoretykéw relacji miedzyludzkich w drugiej poto-
wie XIX i na poczatku XX wieku. Karol Marks uwazal na przykltad, ze
spoleczenstwo powstale z konieczno$ci wspdlnej produkeji dobr mate-
rialnych w duzej mierze ksztaltuje tez inne obszary zycia ludzi:

Produkuja oni wylacznie wspoldziatajac ze soba w okre$lony sposob i wymienia-
jac miedzy sobg swa dzialalno$é. Zeby produkowaé, wechodza w okreslone zwigzki
i stosunki wzajemne i tylko w granicach tych spolecznych zwiazkéw i stosunkow
odbywa sie ich oddzialywanie na przyrode.

Piotr Kropotkin — jeden z czolowych myslicieli anarchizmu — po-
strzegal wspolnote ludzka jako wysoko rozwinieta strukture ewolu-
cyjna, podobng do systemow spolecznych wystepujacych u zwierzat,
ktora przy wlasciwej organizacji podlega samoregulacji, wlaczajac
w to procesy moralne:

w $wiecie zwierzat przekonali$my sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ gatunkow zyje
w spolecznosciach i to w ich wspoélnotowo$ci znajduje najlepsza bron w walce
o przetrwanie [...]. W praktyce wzajemnej pomocy, ktéra mozemy przesledzi¢ az
do najdawniejszych poczatkdw ewolucji, odnajdujemy zatem pozytywne i nie-
watpliwe Zrédlo naszych wyobrazen etycznych. Mozemy stwierdzié, ze to wlasnie
wzajemna pomoc odegrala gtéwna role w etycznym postepie czlowieka®.

Nawet we wezeéniejszych, o$wieceniowych koncepcjach Johna Locke’a
i Thomasa Hobbesa wspolne zycie ludzi rozumiane bylo jako wynik
wyjScia ze ,stanu natury” i ksztaltowalo kategorie dobra i zla. Histo-
rycznie ta idea siega Arystotelesa i jego twierdzenia, ze czlowiek ,jest
istotg panstwowa ™. Idea uznania prymatu dobra wspolnego nad in-
dywidualnym stale pojawiala sie w kolejnych systemach filozoficznych.

Bierdiajew nie kwestionuje tego, ze czlowiek jest czesScig wspolno-
ty. Jednakze, jak juz wspomniano, zawarty w nim obraz Boga zakla-

16 §. Durkheim, Wychowanie moralne, przel. P. Kostylo, D. Rybicka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2015, s. 110.

7 K. Marks, Praca najemna i kapital, przel. J. Kamieniecki, w: K. Marks, F. Engels,
Dziela wybrane, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 403.

18 T1. KponotkuH, AHapxus, Afipuc-tipecc, MockBa 2002, s. 109, 114.

9 Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. I, PWN,
Warszawa 2003, s. 5.
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da — w jego opinii — dodatkowy poziom bytu, ktory nie sprowadza
sie do przyrody ani do §rodowiska spolecznego. Wlasnie 6w duchowy
aspekt ludzkiej natury, zdaniem Bierdiajewa, wiedzie do odrzucenia
zbiorowych idei:

Durkheim nawet Boga chcial zastapi¢ spoleczenstwem. Jest to najbardziej potwor-
na forma idolatrii. Samo spoleczenstwo wymaga oceny moralnej i zaklada rozrdz-
nienie dobra i zla, nie ze spoleczenstwa zaczerpniete. Utylitaryzm spoleczny jest
tak slaba i odrzucona teoria, ze nie warto o niej nawet mowié. Socjologiczna teoria
moralno$ci powinna, w istocie, w §lad za Durkheimem uzna¢ spoleczenstwo za bo-
stwo, a nie za zjawisko naturalne i historyczne [...]. Czlowiek jest istota spoteczng.
Jest to bezsporne. Ale czlowiek jest tez istota duchowa. Nalezy on do dwoch $wia-
téw. Prawdziwie poznaé dobro moze czlowiek jedynie jako istota duchowa.

Z analizy krytyki Bierdiajewa wynika zatem, ze odrzuca on podsta-
wowe zalozenia teorii spotecznych przede wszystkim z powodu braku
zrozumienia czlowieka jako bytu duchowego. Filozof krytykuje liczne
koncepcje popularne w jego czasach, zwlaszcza anarchizm i socja-
lizm, w ktorych dopatruje sie egzystencjalnego zagrozenia dla chrze-
Scijanstwa:

Obecnie zwyciezaja w $wiecie ci, ktorzy chcieliby albo calkowicie zniszczy¢ chrze-
Scijanstwo, albo wyciagna¢ z niego korzysci rewolucyjne, socjalistyczne i anar-
chistyczne [...]. Wlasnie ich pragne zdemaskowaé, poniewaz w nich odnajduje
zblizajace sie niebezpieczenstwo i nadciagajace zto?'.

W powyzszym fragmencie zawarta jest interesujgca uwaga Bierdia-
jewa dotyczaca odseparowania idei socjalistycznych i anarchistycz-
nych, zaklada on bowiem, ze kazda z nich ma odrebng strategie i sta-
nowi odmienne zagrozenie.

,PUSTE ROWNANIE” SOCJALIZMU

,PUSTA WOLNOSC” ANARCHIZMU.
UTOPIJNOSC WIZJI SPOLECZNYCH

PANSTWO JAKO RZECZYWISTOSC SAKRALNA
TOTALITARYZM POREWOLUCYJNEJ ROSJI

Socjalizm traktuje problem nieréwnoSci jako zjawisko, ktore po-
tencjalnie mozna zlikwidowa¢ — i wlaénie to sprawia, ze kwestia ta

20 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka..., s. 27.

2 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, przel. J. Chmielewski, Wydawnictwo Antyk-
-Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 6.
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staje sie jedna z kluczowych, gdy mowa o krytyce Bierdiajewa. Jego
zdaniem nier6wno$¢, choc¢ niejednokrotnie postrzegana jako zlo spo-
leczne, ma zarazem metafizyczne podloze zakotwiczone w boskim
porzadku Swiata. Sklania to do pytania, czy rzeczywisScie da sie uznac
nierownos$c¢ za zlo w powszechnie przyjetym sensie. Bierdiajew uza-
sadnia swoje stanowisko, odwolujac sie do zlozonych rozwazan me-
tafizycznych, osadzonych w kontek$cie chrzeScijanskim i twierdzi, ze
Lnierowno$¢ jest podstawa kazdego porzadku i tadu kosmicznego, sta-
nowi uzasadnienie samego istnienia osoby ludzkiej”22, bez ktorej nie
byloby indywidualno$ci ani pelnego rozwoju osobowos$ci. Mowi wrecz
o nieréwnosci jako ,zrodle wszelkiego tworczego ruchu w $wiecie”23.

To przekonanie stoi w sprzecznosci z wizja socjalistyczng, ktéra —
zdaniem Bierdiajewa — redukuje jednostke do bezksztaltnej masy
i w ten sposdb podwaza fundament tworczosci, rozumianej przez nie-
go jako duchowa i kulturowa aktywnos¢ cztowieka, w ktorej wyraza sie
jego niepowtarzalna osobowo$¢. Uznaje on usuniecie ,,obiektywnej”
kategorii nieréwnosci za sztuczny zabieg, kolidujacy z naturalng dyfe-
rencjacja wlasciwg zarowno czlowiekowi, jak i boskiemu porzadkowi.

Warto zestawi¢ to stanowisko z podej$ciem do nier6wnosci Mark-
sa i Engelsa, analizujacych walke klas i towarzyszaca jej kategorie
nierownosci. Uznaja ja oni wszak za obiektywny proces wyplywajacy
z praw dialektycznych, ktore rzadza zar6wno naturg, jak i rozwojem
spoleczenstw. Z perspektywy socjalistbw nier6wno$¢ jest nie tyl-
ko nieunikniona na pewnym etapie historycznym, lecz pelni wazna
funkcje w ksztaltowaniu dziejow ludzkosci. W konsekwencji zar6wno
Bierdiajew, jak i socjaliSci dostrzegaja w nieréwnosci zjawisko obiek-
tywne, lecz przypisuja mu odmienne znaczenia: w mysli marksow-
skiej nierowno$¢ stanowi narzedzie historycznych przemian, ktore
da sie z czasem przezwyciezy¢, podczas gdy dla Bierdiajewa pozosta-
je ona fundamentem zapewniajacym lad i pozwalajacym na rozwoj
tworczej aktywnosci w Swiecie.

Inne watki krytyki socjalizmu u Bierdiajewa zazebiaja sie niekiedy
z problematyka dyskutowang w filozofii od stuleci. Przede wszystkim
mamy na uwadze kwestie ,utopijnosci” idei powszechnego réwno-
uprawnienia czy maksymalnie rownomiernego rozdzialu débr. Nie
chodzi w tym przypadku wylacznie o stwierdzenie, ze ,,powszechna
rownos¢ jest dobra”, lecz o koncepcje ,ziemskiego raju”, w ktorym
dazenie do osiggniecia takiej wizji czesto prowadzi do ograniczania

22 Tamze, S. 42.
23 Tamze.
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wolnosci i ksztaltowania despotycznych ustrojow (co widac¢ chocby
w pismach Tomasza More’a czy Etienne’a Cabeta)24.

Bierdiajew rozpatruje anarchizm i socjalizm jako dwa odrebne zja-
wiska, dostrzegajac przy tym podobne zagrozenie, mimo ze pojecie
sanarchizmu” nie ma dla niego wylacznie negatywnego wydzwieku.
Niektorzy teoretycy anarchizmu sugeruja nawet, ze mozna go zaliczy¢
doreligijnego nurtu ,teologicznych anarchistéw”, proponujacego roz-
wigzanie problemu wolno$ci i wladzy droga metafizyki. W swojej kry-
tyce nie skupia sie on jednak na konkretnych odmianach anarchizmu,
lecz odnosi sie do tej idei glownie w wymiarze ogblnospolecznym.

Podczas gdy w przypadku socjalizmu Bierdiajew kwestionuje da-
zenie do rownosci (rozumianej jako powszechny dostep do dobr), to
w odniesieniu do anarchizmu stawia znak zapytania przy zasadzie
wolnosci, do ktorej roszcza sobie prawo jego przedstawiciele. Pisze, ze

rewolucyjny patos anarchizmu jest inny niz rewolucyjny patos socjalizmu. Moz-
na méwi¢ o wewnetrznym zmaganiu sie tych dwdch zywiotow rewolucyjnych [...].
Szczytem socjalizmu jest pusta rowno$¢. Szezytem anarchizmu — pusta wolnosc.
Jesli socjalizm wierzy w dobroczynnoé¢ przymusowej organizacji, to anarchizm
wierzy w dobroczynno$¢ naturalnej autonomii i naturalnej anomiizs.

W cytowanym fragmencie ponownie ujawnia sie kluczowe przeciw-
stawienie immanencji (§wiata materialnego) i transcendencji ($wiata
idealnego) w kontekscie wolnosci.

Bierdiajew nie uznaje wolnosci za co$ negatywnego samego w so-
bie. Jednak w jego rozumieniu wprowadzanie wolno$ci w spoteczen-
stwie moze wie$¢ do negatywnych nastepstw. Z jego religijno-metafi-
zycznej perspektywy kazdy poziom rzeczywistoSci opiera sie bowiem
na okreSlonej hierarchii, ktorej zaburzenie oznacza chaos. Jesli
w Swiecie, w ktorym czlowiek wspoéldziala z innymi, istnieje juz usta-
lona struktura, to jej zburzenie w imie wolnosci Bierdiajew postrzega
jako zlo. W tym kontekscie postuguje sie on pojeciami ,arystokracja
duchowa” i ,arystokracja historyczna”, wskazujac, ze w kazdym wy-
miarze bytu funkcjonuje specyficzny porzadek=®.

24 Bierdiajew podaje te nazwiska jako przykltady autoréw utopii totalitarnych: ,na-
lezaloby pamietaé, ze w utopii Tomasza Mora ludziom byloby tak samo trudno
przemieszczaé sie jak w panstwie sowieckim, a w nauczaniu Etienne’a Cabeta
dopuszcza sie istnienie tylko jednej rzadowej gazety”, M. Bierdiajew, Filozofia
nieréwnosci..., s. 144.

25 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci..., s. 158.

26 Zob. D. Dzalto, Orthodoxy and Anarchism. Contemporary Perspectives, Blooms-
buryPublishing, London 2024,s.136.Niechodzituouproszczonateze ,kazdawladza

15



VADZIM ANTSIPAU

Rozwijajac te mys$l o niezbedno$ci zachowania hierarchii, filozof
skupia sie nie tyle na kwestii podzialu débr materialnych, ile raczej na
samym pryncypium wladzy oraz dazeniach do jej zniesienia. Gléwnym
celem jego krytyki staje sie, jak zauwaza, bledne wyobrazenie anarchi-
stow o czlowieku. Bierdiajew nie znajduje powodow do ,wiary w czlo-
wieka”, jesli przez to rozumie¢ optymistyczna antropologie®. Sklania
sie ku bardziej pesymistycznej wizji, zblizonej do Hobbesowskich
rozwazan o zlej czy ,upadlej” naturze czlowieka, cho¢ w jego wlasnej,
metafizycznej interpretacji. W konsekwencji, mimo gloszonych przez
anarchistow idealdbw wspolnotowych czy nawet komunistycznych,
Bierdiajew uznaje anarchizm za atomistyczny, skoncentrowany na nie-
zaleznosci jednostek i ignorujacy podstawowa wiez wspolnotowa:

Anarchizm jest atomizmem, rozpadem wszystkich spolecznych calosci na samo-
potwierdzajace sie atomy, na indywidua, calg historie rozpoczynajace od siebie,
odrzucajace wszystkie wyzsze warto$ci®t.

Poza zarzutami o utopijno$¢ oraz ,falszywa wiare” w to, ze ludzka
natura moze funkcjonowaé bez jakiejkolwiek wladzy, Bierdiajew do-
strzega w anarchizmie zagrozenie dla kultury i historycznej ciaglo-
$ci. Uznaje bowiem, ze indywidualne dazenie jednostki do osobistej
wolnos$ci bez panstwa stanowi zaprzeczenie dotychczasowych form
zycia zbiorowego, ktoére niemal zawsze obejmowaly struktury pan-
stwowe. W jego przekonaniu anarchiSci odrzucaja w zwigzku z tym
takze wartosci przekazywane za ich posrednictwem. Z jego punktu
widzenia anarchista czuje sie obcy wobec spoleczenstwa i nie uznaje
duchowego dziedzictwa, ktore ludzkosé zgromadzila w procesie cywi-

lizacyjnym:

od Boga” w jej czysto materialistycznym lub dostlownym rozumieniu (w ktérym
kazda historycznie uksztalttowana wladza posiada sakralne pochodzenie). Chociaz
Bierdiajew, rozrdézniajac ,arystokracje duchowa” i ,arystokracje historyczng”,
podkresla, ze ta ostatnia stanowi rzeczywista strukture hierarchiczna (gdzie jedni
rzadza, a inni sa im podporzadkowani), istniejaca niezaleznie od woli ludzi, co jest
stosunkowo bliskie dostownemu rozumieniu wladzy ,,od Boga”. W swojej krytyce
anarchizmu kladzie jednak nacisk wlaénie na te ,arystokracje historyczna” jako na
niezbedna forme porzadku spolecznego.

27 Zob. M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci..., s. 158.

28 Tamze, s. 159. Odrzucenie wszystkich wyzszych warto$ci oznacza tutaj, ze anar-
chizm, negujac relacje hierarchiczne (ktére wedlug Bierdiajewa posiadaja religij-
no-metafizyczne uzasadnienie), w istocie sklania sie ku ateizmowi. Mozliwe, ze
Bierdiajew uwaza anarchizm za ateistyczny w swojej istocie, poniewaz odrzuca
wszystko, co jest uwarunkowane ,wyzsza rzeczywisto$cia”, w tym relacje wladzy
sankcjonowane przez Boga.
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Panstwo dla anarchisty nie jest jego panstwem, lecz panstwem obcym, repre-
syjnym i nienawistnym [...]. Nie ma wlasno$ci duchowej, czuje sie uposledzony,
i przez to wzbiera w jego sercu niszczaca zlo§é*.

W istocie Bierdiajew uwaza anarchizm za negacje historii, czyli brak
akceptacji procesu historycznego ksztaltowania kultury i wiezi spo-
tecznychse.

Wsréd przyczyn Bierdiajewowskiej krytyki anarchizmu mozna
wyr6znic jeszcze jeden aspekt, odnoszacy sie nie tylko do problemu
wladzy, lecz takze do pojecia panstwa. Wedlug niego anarchisci tra-
dycyjnie sprzeciwiaja sie panstwu, co uwaza za jedna z kluczowych
cech ich idei:

Element anarchiczny jest bardzo silny w mysli rosyjskiej XIX wieku. Cala inteli-
gencja rosyjska nie lubila panistwa i nie uwazala panstwa za swoje. Panistwo — to
byli ,,oni”, obcy, natomiast ,,my” znajdowato sie w innym planie, obcym wszelkie-
mu panstwus!.

Z pozoru mozna by uznac¢ ten aspekt za drugorzedny, jednak Bier-
diajew przypisuje panstwu metafizyczne znaczenie. W jego ujeciu nie
jest ono wylacznie scentralizowang struktura zarzadzania, lecz stano-
wi rzeczywisto$¢ sakralng, czego nie da sie wyjasnic za pomoca racjo-
nalistycznych teorii:

Jakze slabe i bezsilne sa wszystkie wasze racjonalistyczne teorie panstwa [...].
Panstwo posiada podstawe mistyczna i owa mistyczna podstawa powinna, takze
z empirycznego punktu widzenia, zosta¢ uznana za fakt ostateczny, niepodlega-
jacy objaénieniu. Zasada wladzy jest zasadg calkowicie irracjonalng. Kazda wta-
dza zawiera w sobie element hipnozy, Swietej lub demonicznej. Nikt jeszcze nie
podporzadkowal sie zadnej wladzy na Swiecie w oparciu o racjonalne, rozumowe
podstawy. Wladza nigdy nie byla i nie moze by¢ organizacja ludzkich intereséw
lub ich réwnowagi. Wladza oznacza zawsze obecno$¢ w ludzkich stosunkach ja-
kiej$ tajemnicy zasady, pochodzacej albo od Boga, albo od diabla. Panstwo sta-
nowi szczegblnego rodzaju realno$¢, niedajaca sie roztozy¢ na elementy czysto
ludzkie i na czysto ludzkie interesy32.

29 Tamze.

30 Zob. tamze, s. 164. Bierdiajew nie precyzuje wprost, co dokladnie rozumie przez
yodrzucenie historii”. Mozna jednak przypuszczaé, ze chodzi mu o to, iz anarchizm
podwaza caly dotychczasowy przebieg zycia spolecznego, postrzegajac go jako
nagromadzenie niesprawiedliwoéci i ucisku. Z tej perspektywy, w ocenie Bierdiaje-
wa, anarchi$ci w konsekwencji odrzucaja historycznie uksztaltowane formy kultury
i wiezi spolecznych, co prowadzi do swoistego czegos w rodzaju ,przerwania”
historycznej ciggloscei.

3t M. Bierdiajew, Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, przel. H. Paprocki, Wy-
dawnictwo Antyk—Marek Derewiecki, Kety 2005, s. 48.

32 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci..., s. 49.
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Z takiej perspektywy wszelkie racjonalistyczne systemy filozoficz-
ne, wyjasniajace nature panstwa, okazuja sie niespojne. Dotyczy to
zarowno teorii umowy spolecznej, jak i interpretacji panstwa jako
narzedzia podtrzymujacego antagonizmy klasowe. W konsekwen-
cji walka z tym fenomenem réwniez staje sie niemozliwa. Bierdia-
jew postrzega panstwo jako okreslong rzeczywisto$¢ niepodlegajaca
materialnemu zniszczeniu. Kazda proba anarchistow czy socjalistow,
ktorych ostatecznym celem jest zniesienie panstwa, bedzie skazana
na niepowodzenie. Co wiecej, wedlug Bierdiajewa idee te sa szkodli-
we, poniewaz panstwo jawi sie w jego ujeciu w pozytywnym Swietle.
W swojej krytyce Bierdiajew faktycznie dochodzi do wniosku o nie-
spojnosci racjonalnych utopii:

Obserwuje sie niespojno$¢ takich racjonalnych utopii, jak wieczny pokéj w tym
zlym naturalnym Swiecie, jak bezpanstwowa anarchiczna wolno$¢ w tym Swiecie
koniecznosci, jak powszechne spoleczne braterstwo i rownosé w tym Swiecie po-
dzialow i wrogoSciss.

Bierdiajew nie poprzestaje jednak na spekulatywnych i metafizycz-
nych rozwazaniach, opartych na intuicji. Swoje stanowisko wzmacnia
rowniez przykladami historycznymi, z ktérych najwazniejszym jest
dla niego porewolucyjna Rosja Radziecka. W analizach komunizmu
zwraca uwage na jego rosyjska odmiane, ktora nabrata cech totalitar-
nych, negujac role jednostki i przeksztalcajac komunizm w sile dehu-
manizujaca34. Podkresla przy tym, ze w praktyce socjalizmu ,,cztowiek
shuzy jako Srodek nowej organizacji spoleczenstwa, a nie nowa orga-
nizacja spoleczenstwa czlowiekowi”ss.

ODPOWIEDZ NA KRYTYKE
ZDERZENIE PERSPEKTYWY DUCHOWEJ | MATERIALISTYCZNE)
KLUCZOWE WNIOSKI

Prébujac odpowiedzie¢ na krytyke socjalizmu i anarchizmu zapro-
ponowang przez Bierdiajewa, napotykamy problem metafizycznego
charakteru jego zarzutow. Przeprowadza on atak z perspektywy re-
ligijnej intuicji, co sprawia, ze reakcja na jego argumenty staje sie

33 H. Bepasies, Cydvba Poccuu, ACT, Caukt-Iletepbypr 2017, s. 88.

34 Zob. T. Tsonchev, Person and Communion: The Political Theology of Nikolai Ber-
dyaev..., s. 166.

35 M. Bierdiajew, Zrédta i sens komunizmu rosyjskiego..., s. 134.
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trudna. Nieuchronnie napotykamy sytuacje, w ktorej niemozliwe jest
obalenie na przyklad metafizycznej idei — zgodnie z ktéra zlo ma cha-
rakter determinujacy — za pomoca racjonalnych koncepcji, poniewaz
odwolanie sie do transcendencji wyklucza mozliwo$¢ teoretycznego
obalenia. Brakuje tutaj kryterium: ,to jest falszywe, jesli”. Tego rodzaju
argumentacja sprawia, ze twierdzenia Bierdiajewa pozostaja niefalsy-
fikowalne, a jednocze$nie niemozliwe do catkowitego udowodnienia.

Ponadto w filozofii Bierdiajewa daje sie dostrzec problemy w jego
wlasnej interpretacji krytykowanych idei i poje¢. Jednym z takich po-
jet jest panstwo. Nadanie panstwu metafizycznej podstawy pozwa-
lajacej odrzucac socjalistyczne i anarchistyczne koncepcje, wydaje
sie nieuzasadnione. Historycznie ludzie zyli w warunkach, w ktérych
brakowalo scentralizowanej wladzy. Badania antropologiczne po-
twierdzaja, ze przez tysigce lat istnialy spoleczenstwa bez zinstytu-
cjonalizowanego aparatu rzadowego, na przyklad kultury péiocno-
-zachodniego wybrzeza Ameryki P6lnocnej, epoka mezolitu w Danii
czy wezesne spoleczenstwa afrykanskies®.

Mys]l marksowska rowniez uznaje, ze bezpanstwowe spoleczen-
stwa nie s3 czym$ nowym, lecz stanowia formy, ktore w przysztosci
moga zosta¢ na nowo zinterpretowane: ,W filozofii Marksa komu-
nizm rozwazany byt jako podwojna negacja struktury wspoélnoty
pierwotnej”?. Teoretyk anarchizmu Piotr Kropotkin rozwijal podob-
ng idee, podkreslajac, ze struktur wladzy nie nalezy utozsamiac ze
spoleczenstwem:

Mieszanie dwoch zupelnie réznych pojec, ,,panstwa” i ,spoteczenstwa”, przeczy
wszystkim osiagnieciom dokonanym w dziedzinie historii w ciagu ostatnich pie¢-
dziesieciu lat; to oznacza zapominanie, ze ludzie zyli w spoleczenstwach przez
wiele tysiecy lat, zanim powstaly panstwa, oraz ze wéréd wspodlczesnych narodow
europejskich panstwo jest zjawiskiem stosunkowo nowyms8.

Tym samym idea metafizycznej istoty wladzy jako podstawy krytyki
socjalizmu lub anarchizmu okazuje sie nieuzasadniona. Mozna spot-
ka¢ sie z argumentem, ze nawet wczesne spoleczenstwa, cho¢ nie
mialy scentralizowanej wladzy, posiadaly inne formy panstwa, dlate-

36 Zob. H. Meller, F. Bertemes, D. Gronenborn, R. Risch, Surplus without the State:
Political Forms in Prehistory, red. H. von Meller, D. Gronenborn, R. Risch, Halle
2018, s. 9, 10.

37 W. Mejbaum, Wiasnosé jako przedmiot teoretyczny, ,Colloquia Communia”
1988, nr 4-5, s. 101.

38 [1. KpommoTKuH, AHapxus..., s. 261.
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go nie da sie ich w pehlni uzna¢ za wspolnoty bezpanstwowe. Jednak
w tym kontekscie podobny argument traci na znaczeniu, poniewaz
istnieje wiele interpretacji wladzy panstwowej. Na przyklad, w kon-
cepcji anarchistycznej glowna krytyka jest skierowana przeciwko
scentralizowanemu panstwu — instytucji zarzadzajacej wieloma sfe-
rami zycia ludzkiego za pomoca skomplikowanych mechanizméw ad-
ministracyjnych. Brak scentralizowanego systemu rzadéw nie ozna-
cza calkowitego zaniku wladzy, lecz jej decentralizacje i ograniczenie
jej wplywu do minimum, co sprawia, ze wladza staje sie mniej istotna
w codziennym zyciu czlowieka. Co wiecej, w ciagu dziejow organizacje
polityczne ulegaly istotnym przemianom. Panstwo XXI wieku moze
funkcjonowaé w spos6b radykalnie odmienny niz w XVII wieku — lub
odwrotnie, wykazywa¢ pewne podobienstwa do dawnych ustrojow.
Cho¢ nazwa ,panstwo” pozostaje niezmienna, jego faktyczna struktu-
ra i sposob dzialania zmieniajg sie w czasie zupehie inacze;j.
Precyzyjne okreSlenie wladzy panstwowej odgrywa istotna role
rowniez w innym aspekcie krytyki Bierdiajewa, skierowanej prze-
ciwko socjalizmowi, a mianowicie — w analizie praktycznej realizacji
na przykladzie porewolucyjnej Rosji. Spostrzezenia Bierdiajewa do-
tyczace dehumanizacji i totalitaryzmu obecnych w praktyce sowiec-
kiej sa bezsporne. Jednak watpliwo$ci budzi przypisanie idei Marksa
i Engelsa sowieckiemu systemowi. Ideologia Zwiazku Radzieckiego
nie posiada rzeczywistego zwiazku z mys$lg Marksa. Bylo to w istocie
panstwo autorytarne i totalitarne, ktérego system zaprzeczal anty-
autorytarnej naturze koncepcji Marksa. Marks pisatl o ,wywalczeniu
demokracji™ i nie proponowat konkretnych recept na precyzyjna
instytucjonalng organizacje wladzy+°. Jednak jego koncepcja miala
charakter antyautorytarny. W zwigzku z tym praktyka sowiecka nie
moze by¢ uznana za podstawe krytyki socjalizmu jako teorii. Raczej

39 K. Marks, Manifest partii komunistycznej, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 535. Na temat odejScia Rosji Radzieckiej
od idei Marksa oraz wynikajacych z tego sprzeczno$ci — na przyklad w kwestii
stopniowego oslabienia panstwa — mozemy znalezé wiele wypowiedzi Lwa
Trockiego, zob. L. Trocki, Zdradzona rewolucja: czym jest ZSRR i dokqd zmierza?,
przel. A. Achmatowicz, Oficyna Wibet, Warszawa 1991, s. 44—46.

4© W tym tkwi jedna z najbardziej klopotliwych kwestii zwiazanych z mysla Marksa.
Nie wskazywal on, jak konkretnie powinno funkcjonowaé panstwo, lecz jedynie,
w jaki spos6b ma ono zarzadza¢ §rodkami produkeji. To pominiecie, jesli mozna
je tak nazwaé, pozwala niemal kazdemu panstwu, niezaleznie od jego struktury
instytucjonalnej — czy jest ono autorytarne, czy demokratyczne — przypisywac
sobie etykiete socjalizmu. Z kolei krytycy, tacy jak Bierdiajew, nie podwazaja tych
roszczen, lecz wykorzystuja je jako element krytyki koncepcji Marksa i Engelsa.
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odzwierciedla znieksztalcenie idei Marksa w okre$lonych warunkach
historycznych.

Jednym z najbardziej przekonujacych elementow krytyki koncep-
¢ji spolecznych, jaka formuluje Bierdiajew, jest zarzut ich utopijno-
Sci. RzeczywiScie, rozpatrujac socjalizm jako dazenie do osiggniecia
rowno$ci w dobrach materialnych, mozna zauwazy¢, ze w praktyce
ideal ten okazuje sie niemozliwy do urzeczywistnienia — zaréwno ze
wzgledu na bledne zalozenia teoretyczne, jak i trudno$¢ uwzglednie-
nia wszystkich czynnikow. Dodatkowo, wedlug Bierdiajewa, tkwiace
w czlowieku metafizyczne zlo zawsze bedzie przeszkodg na drodze do
pelnej sprawiedliwosci.

W ramach niniejszej analizy nie chodzi o to, by ustali¢, w jaki spo-
sob anarchiéci i socjali$ci opracowali modele spoleczenstwa zdolne
do osiagniecia ich idealéw. Jednak idea utopijnej wizji spoleczen-
stwa — nawet jesli jej pelna realizacja jest niemozliwa — nie stano-
wi wystarczajacego powodu, by ja odrzucaé. Tego typu idealizowane
projekty interakcji i organizacji moga inspirowac rzeczywiste zmiany
spoleczne w pozadanym kierunku (w strone anarchistycznej wolno-
$ci badz materialnej sprawiedliwos$ci), nawet gdy cze$¢ idealow po-
zostaje poza zasiegiem. Marks zwracal uwage na blad polegajacy na
postrzeganiu komunizmu wylacznie jako ideatu, ktéry nalezy urze-
czywistnié:

komunizm jest dla nas nie stanem, ktory nalezy wprowadzié, nie ideatem, kt6-
rym mialaby sie kierowa¢ rzeczywisto$é. My nazywamy komunizmem rzeczywi-
sty ruch, ktory znosi stan obecny. Warunki tego ruchu wynikaja z obecnie istnie-
jacych przestanek#.

Niezadowolenie Bierdiajewa z koncepcji spolecznych, o ktoérych
mowa, wynika z ich oddalenia od religii, a nawet sprzecznosci z du-
chowoscia. Anarchisci i socjali$ci opieraja swoja walke na sprzeciwie
wobec panstwa i niesprawiedliwych miedzyludzkich relacji ekono-
micznych, czesto pozostawiajac religie ,,w nawiasie”. Dla Bierdiaje-
wa to nie tylko niedociagniecie, lecz czes¢ wiekszego problemu: po-
strzeganie czlowieka gléwnie przez pryzmat relacji ekonomicznych
lub wladzy prowadzi do splycenia jego natury, zaniedbujac wymiar
duchowy i indywidualizm. Taka krytyka jest w duzej mierze uzasad-
niona, poniewaz idee anarchizmu i socjalizmu rzeczywiscie opieraja

4 K. Marks, Ideologia niemiecka, przel. K. Bleszynski, S. Filmus, w: K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. 3, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 38.
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sie na podej$ciu materialistycznym. Jednak Bierdiajew widzi w nich
nie tylko obojetnos¢ wobec kwestii duchowych, ale wrecz wrogos¢,
okreslajac te koncepcje mianem antychrze$cijanskich. Niemniej ta-
kie stanowisko nie oddaje w pei ich istoty. Socjaliéci i anarchiSci
krytykuja religie nie jako zjawisko duchowe, lecz jako instytucje pel-
nigca funkcje kontroli panstwowej. Dla nich nie ma znaczenia, kto
kontroluje spoleczenstwo — rynek, Kosciol czy panstwo. Ich wal-
ka jest wymierzona w nadmierng instytucjonalizacje i przymusowe
narzucanie okreslonych norm czlowiekowi. Jednoczes$nie, dazac do
swojego idealu, socjalizm i anarchizm nie odrzucaja potencjalnej me-
tafizycznej natury czlowieka ani jego duchowego wymiaru — nie sa
wiec ateistyczne, jak twierdzi Bierdiajew. Zamiast tego koncentruja
sie na rozwigzywaniu problemoéw praktycznych, wykorzystujac po-
dejscie materialistyczne, poniewaz — w ich przekonaniu — te wlasnie
problemy wymagaja takiego sposobu myslenia.

Tym samym Bierdiajewa krytyka socjalizmu i anarchizmu nie pod-
waza tych idei na poziomie konceptualnym. W niekt6rych miejscach
opiera sie na blednych interpretacjach, nieprawidlowych realizacjach
praktycznych lub subiektywnym, intuicyjnym odrzuceniu. Kluczowy
problem polega jednak na roznicy w perspektywach, jakie przyjmu-
ja zarowno Bierdiajew, jak i autorzy krytykowanych koncepcji. Bier-
diajew rozwaza je z perspektywy metafizycznej, opartej na wierze,
duchowosci i intuicji, podczas gdy koncepcje spoleczne wyrastaja
z zasad materialistycznych, cho¢ réwniez zakladaja wiare w idealy.
Te dwa podejscia tworza rézne podstawy analizy, przez co ich tezy
czesto okazuja sie niestusznie przeciwstawiane i ostatecznie wzajem-
nie niekompatybilne.
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