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LA CHRONIQUE SCANDALEUSE COBPEMEHHOI 310XIN”
ONTHE LITERARY CRITICISM OF EUGENE ONEGIN IN THE TIME OF PUSHKIN

This article examines the early critical reception of Alexander Pushkin’s Eugene Onegin, focusing on responses from the
1820s and 1830s, when successive chapters of the poem were published. While later interpretations shaped the canonical
understanding of the novel in verse, contemporary criticism differed significantly in both tone and content. The study
reconstructs the heated debates in the literary journals of Pushkin’s time, where the poem was alternately praised as
a groundbreaking work or dismissed as trivial and lacking in “great ideas.” Early critics emphasised questions of national
character, genre, and the suitability of subject matter for poetry, often contrasting Pushkin’s realism with Byron’s roman-
ticism. The article argues that these first reactions, frequently neglected in literary historiography, not only reveal the dy-
namics of early nineteenth-century Russian literary polemics but also highlight the gap between the immediate reception
of Eugene Onegin and its later recognition as a foundational text of Russian literature.
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Na temat Eugeniusza Oniegina powstala chyba niepoliczalna juz
dzi$, a z pewnos$cia niemozliwa do zebrania w kilkunastu nawet to-
mach, liczba tekstow krytycznych. Z przekonaniem mozna powie-
dzie¢, ze zadna ze strof Puszkinowskiego opus magnum nie pozo-
stala bez komentarza i nie uniknela zetkniecia z literaturoznawczym
»Szkielkiem i okiem”. Tylko XX wiek przyniost kilka opracowan,
ktore staly sie klasyka sama w sobie, by wspomnieé¢ prace Borisa
Tomaszewskiego, Jurija Lotmana, Nikolaja Brodskiego, Wladimira
Nabokowa, bez ktorych nikt nie rozpoczyna na nowo pracy literatu-
roznawczej nad Onieginem. Powstalo takze opracowanie encyklo-
pedyczne, haslowo zbierajace zagadnienia dotyczace poematu i jego
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okolic!. Warto jednak siegna¢ do komentarzy z epoki, w ktérej utwor
powstawal, by przekonac sie, ze zasadniczo réznig sie one od tonu,
jaki znamy z opinii p6zniejszych odbiorcow.

Niniejszy artykul ma na celu przesledzenie recepcji poematu tuz
po ukazaniu sie drukiem kolejnych rozdzialow, poniewaz wywolywa-
ly one — powiedzieliby$my dzi§ — prawdziwag ,,burze medialng” i plo-
mienne dyskusje na tamach czasopism, a takze wérod uczestnikoéw
owczesnego zycia literackiego i ,,zwyklych” czytelnikéw. Ten frag-
ment recepcji Oniegina byl najcze$ciej pomijany w komentarzach
historycznoliterackich?, wskutek czego moglo powstaé¢ mylne przeko-
nanie, ze krytyke tego utworu rozpoczal w zasadzie dopiero Wissa-
rion Bielinski. Warto zatem siegna¢ do czasopi$miennictwa z czaséw
Puszkina, gdyz otwiera ono przed badaczem $wiat i atmosfere zycia li-
terackiego, ktorych na prézno szuka¢ w pozniejszych opracowaniach.

Eugeniusz Oniegin nalezy bezsprzecznie do fenomendw rosyjskiej
kultury. Juz w poczatkach pracy nad utworem Aleksander Puszkin
zdawat sobie sprawe, ze bedzie on zajmowal wyjatkowe miejsce po-
$rod tych, ktore zdazyly do tej pory wyjsé spod jego piora, i tych, ktore
dopiero napisze. O Onieginie pisal poeta w liScie do brata Lwa, na
przelomie stycznia i lutego 1824 roku: ,to moje najlepsze dzielo™.
O tym, ze poeta mierzyl wysoko, przekonuje jeszcze bardziej inny
fragment z listu pisanego niespelna rok pozniej do tego samego ad-
resata: ,Zaklinam na rany Chrystusa, jak najszybciej wydobadz Onie-
gina z cenzury — mniejsza o stawe, trzeba mi pieniedzy”+. Po ukaza-
niu sie drukiem pierwszego rozdzialu poeta pisal do brata: ,,Czekam
na szum wokol Oniegina. Poki co raczej sie nudze™. I trudno dzi$
mowic o braku pokory czy tez zbytniej wierze we wlasne mozliwosci,
ktore podpowiadaty Puszkinowi, ze stworzyl utwor wielki. Tej opinii
nie podzielali wspoétezesni, nawet ci najbardziej do tego powolani —
krytycy i towarzysze po piorze, czesto takze przyjaciele Puszkina, za-

1 Zob. OnezuHckas sHyuxaonedus: 6 2 m., H. Muxaiinosoi (red.), t. 1, MockBa
1999; OneauHckan aHyukaonedusn: 8 2 m., H. Muxaitnosoii (red.), t. 2, MockBa
2004.

2 Wyjatek stanowig prace m.in. W. Sandomirskiej i B. Mejlacha. Zob. B.B. Cau-
momupckasi, Ipuxcusnennas kpumuxa (1820-1837), w: B.II. Topoxmeuxuf,
H. B. Usmaiinos, b.C. Meiinax (red.), [Tywxun: Hmoau u npobaemwvl usyueHus,
Hayka, MockBa—Jlenunrpag 1966, s. 13—32; tamze, b.C. Meiinax, Egzenuil
Omnezum..., S. 417—436.

3 A. Puszkin, Listy, przel. M. Toporowski, D. Wawilow, PIW, Warszawa 1976, s. 84.

4 Tamze, s. 119.

5 Tamze, s. 126.
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skoczeni odmiennoscia nowej propozycji poety. Na docenienie zna-
czenia tego utworu bylo jeszcze za weze$nie. Nawet jesli na pierwszy
zachwyt istotnie nie trzeba bylo czekaé¢ dlugo, to zrozumienie przy-
szlo znacznie pdzniej. Dopiero z perspektywy dalszego rozwoju lite-
ratury rosyjskiej, a zwlaszcza prozy powie$ciowej, mozna bylo ocenic¢,
jak nowatorski byl to utwor oraz jak wyraznie jego autor wyznaczyl
kierunek ewolucji literatury.

Praca nad poematem trwala ponad siedem lat®, a kolejne czesSci
byly wydawane w sporych odstepach (od 1825 do 1832), dlatego pro-
ces recepcji wsrod czytelnikow i krytykow jest specyficzny. Opinie
na temat utworu zmienialy sie, r6zniac sie od siebie czesto w spos6b
skrajny. W latach dwudziestych postrzeganie i odbior pierwszego tyl-
ko rozdzialu byly dalece odmienne od p6zniejszych i wspolczesnych
ocen. Wystarczy wspomnie¢ opinie Piotra Wiaziemskiego, Iwana Ki-
riejewskiego, Dmitrija Wieniewitinowa, korespondencje autora z An-
tonem Delwigiem, Aleksandrem Bestuzewem, Konradem Rylejewem,
aby przekonac¢ sie, jak przeciwstawne byly sady na temat Oniegina
wsrod osob z najblizszego otoczenia Puszkina. W interpretacjach do-
strzegamy wyraznie dwa kierunki: pierwszy z nich jest zwigzany z po-
szukiwaniem historycznych i socjokulturowych odniesienn pomiedzy
poematem a dwczesng rzeczywistoScig. Drugi oznacza skupienie na
poetyce tekstu. Te dwa kierunki znajduja sie wzgledem siebie w opo-
zycji. Jednak to pierwszy — w moim przekonaniu — do dzi$ decydu-
je o rozumieniu tekstu. Drugi bedzie typowy dla wieku XX, kiedy to
w pracach analitycznych pojawia sie zagadnienia stylistyki, kompozy-
cji, kwestie genologiczne, struktury, dyskursu.

Druga polowa lat dwudziestych XIX wieku, tj. czas wydawania
kolejnych rozdzialéw Oniegina, to okres Scierania sie Srodowisk in-
telektualnych skupionych wokot czasopism, ktore wyznaczaly rytm
zycia literackiego i kulturalnego. Na ich lamach toczyly sie zazarte
dyskusje m.in. o literaturze. Krytycy przescigali sie w zlo$liwosciach,
ripostach, ironicznych komentarzach i pamfletach, zarzucali sobie
wzajemnie niezrozumienie, pisanie nieprawdy, a polemiki pomiedzy
poszczegbdlnymi komentatorami przypominaly rywalizacje niemalze
sportowa. W czasopismach zamieszczano peany lub zawziecie kryty-
kowano takze Puszkina, wytykano mu rozmaite kwestie lub celowo

¢ Prace nad Eugeniuszem Onieginem Puszkin rozpoczal 28 maja 1823 roku
w Kiszyniowie, a ukonczyl, wedle swych wlasnych obliczen, po 7 latach, 4 mie-
sigcach i 17 dniach. Zob. H. Bpoackutii, Eezenuil Oneeun. Poman A.C. ITywkuHna:
Kommenmapuil, Mynvtupatypa, MockBa 2005, s. 12.
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drukowano z bledami jego teksty. W owej rywalizacji po jednej stro-
nie stal Puszkin i ,plejada”, po drugiej Faddiej Butharyn, Nikolaj Po-
lewoj, Aleksandr Izmajlow oraz ich czasopisma ,CeBepHas muena”,
»~MockoBckuii Tenerpad”, ,biaronamepenubiii’. Kolejnym etapem
rozwoju dziennikarstwa i krytyki literackiej bylo tworzenie niefor-
malnych sojuszy czasopism, ktore zazwyczaj taczyly nie tyle wspolne
poglady estetyczne lub spoleczno-polityczne, co wzgledy koniunktu-
ry wydawniczej lub doraznej taktyki w biezacej walce, nawet na polu
literatury’. Co znamienne, Puszkin nigdy nie zdotal skupi¢ ,,swojej”
grupy autorow i krytykow wokol jednego czasopisma.

Pierwszy rozdzial Eugeniusza Oniegina zostal opublikowany
16 lutego 1825 roku, a w dziewigtym numerze czasopisma ,bsaro-
HamepeHHbIN informuje sie, ze sprzedawany jest w ksiegarni Iwana
Slonina (dzisiejszy /lom xkauru w Petersburgu) przy Kazanskim Mo-
Scie w cenie 5 rubli, z przesytka zas — po 6 rubli®. Znany z kasliwego
poczucia humoru Puszkin nie omieszkal wspomnie¢ o krytykujacym
go pOzniej czasopiSmie, ironizujac w trzecim rozdziale:

£ 3HaI0: ]aM XOTAT 3aCTaBUTh
Yurats no-pyccku. IIpaso, crpax!
Mory 1 ux cebe IpezsCcTaBUTh

C baazoHamepeHHbiM B pykax!?

Juz w marcu tego samego roku zaczynaja ukazywac sie pierwsze re-
cenzje. Calg serie dyskus;ji i polemik, z jakimi mierzy¢ sie mial przez
kolejne lata Oniegin (i Puszkin), rozpoczal w zasadzie Polewoj, kt6-
ry w kierowanym przez siebie niezwykle poczytnym i opiniotwoczym
piSmie ,MockoBckuii Tesierpad” (numer V z marca 1825) w dziale
Cospemennan Pycckas Jlumepamypa z autentycznym — wydaje
sie — zachwytem wychwalal poete za prekursorski utwor:

U c kakum HEnoJpa*ka€eMbIM YMEHbBEM PACCKa3bIBAET HAIIl IIO3T: IIE€PEXOAbI U3
3a6aBHOTIO B YHBLIIOE, 13 BECEJIOT'O B 'PYCTHOE, U3 CaTHUPHBI B paCCKa3 cep/na oda-

7 Na temat tego, jak interesy wydawnicze ksztaltowaly krytyke literacka zob. wiecej:
E. JlapuoHOBa, ,,Ycavtwuws cyd eaynua...” CKypHaavHble omnowerus ITywxuna
6 1828-1830 22.), w: E. Jlapuonosa (red.), [TywkuH 8 npui#cu3HeHHOl Kpumuxe.
1828-1830, TocymapcrBenHbli IlymkuHCKMI TeaTpanbHBIM IeHTp B CaHKT-
ITetepbOypre, Caukt-IleTepOypr 2001, S. 5—25.

8 [bez tytulul, ,braronamepenssiii” 1825, nr 9, s. 323.

9 A. Ilymkun, Eeeenuil Oneeun: Poman 8 cmuxax, w: tegoz, IlonaHoe cobpaHue
couuHeHull 8 10 m., t. 5: Egeenuit Oneeun. /[pamamuueckue npoudgederus, Ha-
yka, Jlenunrpaz 1978, s. 58.
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poBbIBaOT yntaress. [...] Kaptuusl IIyIkuHaA MOJHBI, JKUBBI, YBJI€KATEIbHBI.
[...] ,OHernH” He cKOMUPOBaH ¢ QPAHIY3CKOTO WJIM aHTJIMHCKOTO; MbI BUIUM
CBOE, CJIBIIIIMM CBOU POJIHBIE IIOTOBOPKU, CMOTPUM Ha CBOW MPUYY/IbI, KOTOPBIX
BCe MBI He Uy3K/Ibl ObLTH HEKOT/1a' .

Polewoj byl prawdopodobnie najbardziej popularnym i wplywowym
recenzentem tego czasu, zwlaszcza w oczach mlodziezy uczacej sie,
Sredniej szlachty i krystalizujacej sie inteligencji mieszczanskiej®.
Pozniejszy krytyk i przeciwnik Puszkina zwracal uwage, ze w kre-
acji tytutlowego bohatera z wielkim kunsztem przedstawione sa jego
zyciowe dylematy oraz relacje ze Swiatem zewnetrznym. W utworze
dostrzegl takze nowe otwarcie w literaturze rosyjskiej, podkreslajac
znaczenie gatunku, na jaki zdecydowal sie poeta. Recenzja rozpo-
czela pelng zarliwych deklaracji, uszczypliwosci, a nawet wrogosci,
polemike, jaka prowadzili z Polewojem poeta Dmitrij Wieniewitinow
(na lamach czasopisma ,,Ceia oteuectBa”), pisarz Nikolaj Rozalin (na
lamach czasopisma ,,Becrnuk EBponsr”) i dzialacz literacki Siergiej
Poltoracki (na tamach czasopisma ,,MockoBckutii Tesierpad”). Nie ma
tu miejsca choéby na krotkie zrelacjonowanie tej bardzo obszernej
i miejscami bogatej w pustostlowie dyskusji, ale niech za przyklad
tych stownych utarczek postuza ponizsze fragmenty, w ktérych opo-
nenci rozpatruja kwestie narodnosti w Onieginie:

Polewoj: [...] 1 3Ty HAPOTHOCTB, 3TY COOOPA3HOCTD ONIMCAHUS COBPEMEHHBIX Hpa-
BOB IIyIIIKUH BRIPA3KJI MaCTEPCKUM 06pa3om'.

Wieniewitinow: fI He 3Ha10, UTO TYyT HAPOJHOTO, KPOME UMEH METEPOYPrCKUX
yauI ¥ pectoparuii. 1 Bo ®paHiuu, U B AHTJIUU POOKH XJIOTAIOT B MIOTOJIOK,
OXOTHUKH €3/IAT B T€aTPhI U Ha 6asIbI's.

Polewoj: [...] mpounTaB HECKOJIBKO pa3 CTAaThiO I. [BEeHEBUTHUHO]-Ba, S HE MOT
JIOOUTBCS, Uero OH TOYHO Xo4eT. [...] HapopHocTh GbIBaeT He B OJHOM HHU3ILIEM
KJIacce: TleUaTh ee BUIHA HA BCeX 3BAHUAX U Bedze. Hamu Goraun moapakaoT
dpanmysam, IletepOypr 60siee BceX PYCCKUX TOPOZOB MOX0K HAa WHOCTPAHHBIN
rOpo/i; HO U B ObITY Goraueii, u B IleTepOypre HUKaKOW MHOCTPaHEI] COBEPIIIEH-
HO He 3a0yzeTcs, Bcerza yBUJIUT IpeAMeThl, HallOMUHAIOIMMe eMy Pych; Tak
u B ,,OHerune”™4,

1o H.A. TloneBo#i, Egeenuil OHezun, poman 8 cmuxax. CouureHue Aaexcanopa
Hywxuna, ,MockoBckuii Teserpad” 1825, nr 5, s. 48—49.

1 Zob. E. JlapuonoBsa, ITywkuH u e2o vumamenu 8 1831—1833 2odax, w: E. JlapnoHo-
Ba (red.), ITywxux 6 npuxicuzHeHHol kpumuxe. 1831-1833, TocyaapCcTBeHHBIH
IMymkuHCcKku TeaTpanbHbI eHTp, CaHKT-IIeTepOypr 2003, s. 8.

2 H. A. Ilonesoit, Egzenuit OHe2uH, pOMAH ..., S. 49.

3 11.B. BeneBuTHHOB, Pa3bop cmamvu o ,Eeecenuu OHecuHe”, nomeweHHOU
8 5-m nr ,Mocxoeckozo meaezpaga’, ,,Coin oTeuectBa” 1825, nr 8, s. 380—-381.

14 H.A. TloneBoi, Toaku o «Egzenuu OHe2ume», cou. A. C. ITywxuna, ,,MOCKOBCKUI
Tenerpad” 1825, cz. 4, OcobentHoe mpubapienne k MockoBckomy Teserpady, s. 1, 10.
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Wieniewitinow: MHe ocTaeTcst ckazaTh 4TO-HHOY/Ib 0 HAPOOHOCMU | UTO S pas-
yMeIo IO/ CHM BBIpakeHueM. f mosiararo HapoJTHOCTh He B YepeBUKaX, He B 60-
pojiax u mpou. (Kak OCTpOYMHO AyMaer T. [101eBoii), HO U He B TOM, T/Ie €€ UIIET
usz[arens] ,Tenerpada”. HapomHOCTh OTpakaeTcs He B KAPTHHAX, IPUHA/IIe-
JKAIUX KaKoU-11n60 0cOOEHHOH CTOPOHE, HO B CAMHUX UyBCTBAX I103TA, HAIU-
TAHHOTO J[yXOM OJ{THOTO HapoJia ¥ »KUBYIIETO, TAK CKA3aTh, B PA3BUTUH, yCIIeXaxX
U OTZEJIBHOCTH €r0 Xapakrepa's.

Rozalin: fI oueHsb coriaceH ¢ TeMH, KOTOPBIE [yMaloT, Mo Ayuilie CO8Cem He Nu-
camb, Hexceau nucams OYpHo. [...] I cebe TT03BOINII B CeM CJIydae [yMaTh HHAUYe
U He BepuTh r-Hy [1[0s1€B0]—My, 4TOOBI KApTHUHA LypHOrO BocnuTaHuss OHernHa
BEpPHO H300paskajia pyCCKUH XapaKTep U, CJIeI0BATEIbHO, HMeJIa HapOIHOCTH' .
Poltoracki: I'-H [BeHEeBUTHHO]—B B 3aKJII0YEHUE TOBOPUT, YTO OH He Oy/IET yiKe
cropuTh ¢ uzznaresneM ,Tenerpada”. He 3Har, cOyzmercs i 310 obemanue. Brpo-
4eM, 51 paJ] BEPUTD, UTO I-H [ BeHeBUTHHO]—B He Oy/IET CIOPUTH OT BHYTPEHHETO
CO3HAHUsA, a He OT HeJIOCTATKA XpabpOCTH, KOTOPOIO OOBIKHOBEHHO OTJIMYAIOTCS
IT. HEIIpaBble KPUTUKU'.

Sam Puszkin — co interesujace — wysoko ocenial cytowany artykul
Wieniewitinowa, wyglaszajac w 1826 roku nastepujacg opinie:

ITO eAMHCTBEHHAs CTaThs [...], KOTOPYIO 5 MpPOYesI ¢ JIFoOOBHIO M BHUMAHUEM.
Bce ocrasbHOE — WM OpaHb, WK NIepecIalleHHast JuIb'e.

Trzeba podkresli¢, ze burzliwa dyskusja krytyki literackiej na temat
Oniegina po opublikowaniu pierwszego rozdzialu byla jedynie przy-
miarka do poglebionej analizy, poniewaz — co zreszta podkreslali
niektorzy recenzenci — trudno bylo ocenia¢ utwor po przeczytaniu
jedynie jego fragmentu. Recenzje pierwszych dwoch rozdzialow byly
czesto peanami na cze$¢ poety, nierzadko tez pustymi popisami re-
torycznymi ich autor6w. Daleki od schlebiania i truizmoéw byt Wia-
ziemski, ktdéry relacjonuje Puszkinowi swoje wrazenia po lekturze
drugiego rozdziatu:

£ mostyunst BTopyto 4actb OHeruHa [...]. OHETHHBIM 51 OYeHb JOBOJIEH, T.€. MHO-
T'HM B HEM, HO B 3TOH IJ1aBe MeHee 0JIeCKa, YeM B IIEPBOH, M IOTOMY He KeJ1ajl Obl
BUJIETH €€ HalleYaTaHHOI0 OCOOHIKOM, a Pa3Be C ABYMs, TPEMS WUJIU 110 KpaiHel

5 ]1.B. BeneButunoB, Omaeem 2. ITonesomy, ,,Coia oteuectBa” 1825, [Ipubasaetue
x ColHYy omeuecmaa, s. 38.

16 H.M. Posxkasnun, Heumo o cnope no nogody ,Onezuna’, ,Bectauk EBponsr” 1825,
nr 17, s. 24; 33.

7 C.[d. Ionropaukuii, O HOBbILX No/AeMUUECKUX CIambvsax npomus ,,Mocko8cko2o
meneepaga’, w: Iywxun 8 npudxcudHeHHOU Kpumuke. 1820-1827, Tocynap-
cTBeHHbIH [IyIKUHCKAH TeaTpaabHbli 11eHTp, CaHKT-IleTepOypr 2001, S. 292.

18 A II. IIarkoBckuit, KHasv B. @. Odoesckuil u /[. B. Benesumunos, Habiozarens,
Canxrt-IletepOypr 1901, S. 125-126.
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Mepe ellje 0/IHOIO [VIaBOI0. B I1es10M Miu B CBA3HU €O CIIEAYIOIIUM OHA COXPAHUT
B LIEJIOCTH CBOE JIOCTOWHCTBO, HO O0OIOCH, YTOOBI OHA HE BbIIeprKajia CPAaBHEHUS
C IIEPBOIO, B IJ1a3aX CBETA, KOTOPHIN He TOJIBKO PABHOTO, HO JIYUIIIEr0 TpeOyeT™.

We wszystkich ocenach powtarzaja sie watki zwigzane z poréwna-
niem Puszkinowskiego poematu do Don Juana (Don Juan, 1819) lub
Wedrowek Childe Harolda (Childe Harold’s Pilgrimage, 1818) Geo-
rge’a Byrona, a wiec i rozwazania na temat ,metody tworczej” i gatun-
kowej przynaleznos$ci Oniegina, a takze proby definiowania jeszcze
niezdefiniowanego ostatecznie na tym etapie romantyzmu u Puszki-
na. Jednak wraz z publikacja kolejnych czesci i coraz bardziej wy-
razistym zarysowywaniem sie caloSciowej koncepcji utworu, zaczely
przewazac negatywne recenzje. Wiele uwagi po$wieca sie dyskusjom
na temat fabuly, prawdopodobienstwa wydarzen i zachowan bohate-
row. NajczesSciej pojawia sie zarzut, ze Puszkin skupia sie na osobach,
ktore na to nie zastuguja, ze czyni bohaterami ludzi stabych i mier-
nych. Puszkinowi zaczeto wypominaé nasladownictwo, drobiazgo-
wo$¢ w opisach, brak ,waznych mysli” i idei. Podsumowujac dyskusje
i glosy krytyki, jakie pojawialy na tym etapie recepcji poematu, przy-
jaciel Puszkina i Mickiewicza — poeta Jewgienij Baratynski pisal:

Brinwin y Hac elne iBe mecHu OHermHa. Kask/blii 0 HUX TOJIKYET IO CBOEMY: OZHHU
XBaJISAT, IPYTHe OPAHAT U BCe YUTAIOT. f 0YeHb JII006III0 OOLINPHBIN IIJIaH TBOETO
OnerunHa; HO 6OJIbIIIEE YHCIIO €0 He IIOHUMAeT. My T pOMaHTUYECKOH 3aBA3KH,
UIIyT OOBIKHOBEHHOTO U Pa3yMeeTcsi He HaXOAAT. BbIicokas moaTuueckas mpo-
CTOTA TBOETrO CO3J]aHUs KayKeTCsI MM OeTHOCTHIO BBIMBICJIA, OHU HE 3aMeYaloT,
4TO cTapas U HoBast Poccus, JKU3HDb BO BCEX €€ NU3MEHEHUX [TPOXO/IUT Iepest UX
riaasamu [...]%°.

Fragment tego listu zdaje sie potwierdza¢ pewna niemoc w pelnej
ocenie utworu przez wspolczesnych poecie. By¢ moze dlatego tez
wzmianki o Puszkinowskiej powieSci wierszem niepozbawione byly
ironicznego tonu. Spekulowano na temat dalszych losow gléwnego
bohatera i rozwoju fabuly w ogole. Zwracano uwage, ze nowe dzielo
Puszkina czytaja wszyscy — od arystokracji do stuzacych. Czasopisma
odnotowywaly, ze kazdy pyta napotkanego na ulicy znajomego: ,,Czy

19 T1. A. Basemckuii, I[Tucvmo ITywkuny, 7 urons 1825, 2. Ocmagveso, w: A. C. Tlym-
kuH, IToaHoe cobparue couuHeHull 8 16 m., t. 13: Ilepenucka 1815-1827, Aka-
nemus Hayk CCCP, Mocksa 1937, s. 180.

20 K. A. Bapateiackuii, [Tucvmo ITywxuny, Hauano mapma 1828, 2. Mocksea,
w: A.C.IIymkuH, [loaHoe cobpaHue couuHeHuil 8 16 m., t. 14: Ilepenucka
1828-1831, Axagemus sayk CCCP, MockBa 1941, s. 5.
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czytale$ juz Oniegina?”, a na balach poréwnuje sie panny do Tatia-
ny?'. Powszechnie entuzjazmu nie wzbudzata posta¢ tytutlowego bo-
hatera — czytelnicy bardzo doslownie przyjmowali jego portret. Nie-
ktorzy krytycy zwracali uwage na psychologiczny rys postaci. W 1828
roku jeden z recenzentow przywoluje zaslyszang rzekomo rozmowe:

»,Co31aTh Takoil xapakrep, kKak y OHErnHa, HEBO3MOYKHO, — CKa3al OJUH. —
YT06 omucaTh ero, Hao6HO caMoMy ObITh UM”. — ,,COTJIaCeH C BaMU, — OTBEYAJT
JIPYrO¥, — MOKET ObITh, aBTOp — OHETUH, HO TOJIBKO HE B CBATHIE MUHYTHI BIIOX-
HOBEHWU, 110 OY/IHAM, a He B IPa3AHUK [...] 2.

Ten sam autor wyraza opinie, ze zwlaszcza czytelniczki urazone sa
dzielem Puszkina, poniewaz ujawnia ono pogarde i zlosliwo$¢ wzgle-
dem dam, ktére po lekturze odczuwaja jawna lése-majesté (obraze
majestatu). Ironiczne dodaje:

[...] MBI He 3HaeM, KAaKOBO OYZIEeT JKUTh MMO3TY HA CBETE, €CJIU MOTYIIECTBEHHbIE
JAmepu EBbI BHEMUIIOT yXy MeCTH?3,

W chorze krytykow Puszkina prawdziwym solistg okazal sie Michail
Dmitrijew, ktéry po ukazaniu sie rozdzialu czwartego i piatego za-
mieszcza w czasopiSmie ,AreHeii” calg tyrade zarzutéw wobec Pusz-
kina, juz na wstepie wyglaszajac swoja naczelna dewize, ze w dzisiej-
szych czasach epitet ,romantyczny ratuje wiersz przed wszelkimi
roszczeniami do zdrowego rozsadku i wymaganiami dotyczacymi
dobrego smaku”*4. Krytyk zarzuca poecie liczne powtorzenia, wielo-
stowie (2ogopausocmv), zbedne opisy przyrody, a takze powracajace
dygresje, zwlaszcza tam, gdzie jest sposobno$é, zeby z czego$ zadrwic,
zawrze¢ sarkastyczne uwagi i pomowié¢ o samym sobie. Najciezsze
dziala wytacza jednak wobec stosowanych $rodkow jezykowych,
przeplatania sie u Puszkina, bez przywigzywania wagi do znaczenia
stow, jezyka literackiego z potocznym (npocmonapoouwiit). Obszer-
na recenzje konczy konstatacja, ze wszystkie te ,niezgrabnosci” raza
ludzi ,,yauBIInxcst mo cTapsIM rpaMMaTHKaM 25,

2 M.II. IloroauH, ,E82enuil OHecuH”, pomaH 8 cmuxax, couuHeHue Aaexcanopa
Iywxuna, necHv 4 u 5, w: ITywkun 8 npuxcusdHeHHoll kpumuke. 1828-1830...,
S. 42.

22 Tamze, S. 45.

23 Tamze, S. 43.

24 M. A. Imutpues, ,Egzenutt Oneeun”. Poman 8 cmuxax. Cou. Anexcandpa Iyw-
KuMa, ,Ateneii” 1828, nr 4, s. 76 (thumaczenie moje — J.W.).

25 Tamze, S. 89.

| 243



JAKUB WALCZAK

W tym samym roku filozof i publicysta Iwan Kiriejewski — znajo-
my Puszkina, intelektualista i wazny glos swoich czasow, jako jeden
z pierwszych podejmuje probe literaturoznawczej syntezy dziet Pusz-
kina, nakreslajac periodyzacje jego tworczosci, takze w konteksScie
europejskich tradycji literackich. Docenia on Oniegina, stwierdzajac
jednocze$nie, ze konsekwencja pustki glownego bohatera jest pustka
pierwszych pieciu rozdzialow, do czego przyczynila sie rowniez forma
narracji. Krytyk dodaje jednak — jakby w obronie poety:

Cawm IIymkuH, KasKeTcs, YyBCTBOBAJI IIYCTOTY CBOETO T€POsI U MTOTOMY HUT/E HE
cTapasicsi KOPOTKO MO3HAKOMUTD C HUM CBOMX unTtatesei. OH He /1aj eMy ompe-
JleJIeHHO! (U3MOHOMUM, ¥ HE OJTHOTO YeJIOBEKa, HO IMeJIbI KJiacc Jiael
MIPE/ICTABUJI OH B €r0 MOPTPETE: THICSAUM PA3JIHUYHBIX XapaKTEPOB MOKET MPHU-
Haziexarth onvucanue OHeruHaz®,

W stowach Kiriejewskiego stychaé juz mysl, ktora stanie sie podstawa
do okreslenia typu zbednych ludzi w literaturze rosyjskie;j.

Ostatnie rozdzialy, z wyraznie pobrzmiewajaca w nich nostalgicz-
nga nuta, bedaca przypuszczalnie reakcja na nastroje spoleczne, ja-
kie towarzyszyly upadkowi powstania dekabrystow, spotkaly sie ze
wzmozong krytyka. Ponadto na poczatku lat trzydziestych XIX wieku
nie tylko tuzy dziennikarstwa, tacy jak Butharyn i Polewoj, ale takze
kazdy aspirujacy pisarz, kazdy ambitny mlodzieniec-literat pozwa-
lal sobie na gleboko krytyczne oceny utworéw Puszkina, co uwaza-
no za aktywno$¢ w dobrym tonie i oznake literackiej niezalezno$ci’.
W 1830 roku na pierwszej stronie czasopisma Butharyna ,,CeBepnas
muena” (nr 35) znajdziemy ironiczne, kpigce zapytanie, czy siodmy
rozdzial Oniegina to mistyfikacja, zwyczajny zart czy parodia i osta-
teczne potwierdzenie, ze jest to ,totalny upadek, chute complete”.
Autor wzmianki (bez podpisu, cho¢ mozna domniemywaé, ze byl nim
Butharyn) dziwi sie, ze podr6z na Kaukaz nie ubogacila poety nowy-
mi wrazeniami i natchnieniem. Jednocze$nie nie ma on juz zludzen
odnosnie do nowej poezji, gdyz:

JIupbl 3HAMEHUTHIE OCTATHCh 6€3MOJIBHBIMH, U B MyCThIHE Halel [1033uu mo-
siBuics omsiTh OHeruH, 61eHBIN, CIa0bIH... cepAIly 60BHO, KOT/a B3TJISHEIb
Ha 3Ty O€31BETHYI0 KapTHHY!?

26 1. B. Kupeesckuii, Heumo o xapakmepe noasuu ITywxuna, ,MOCKOBCKUU BECT-
Huk” 1828, nr 6, s. 192 (wyr6znienie moje — J.W.).

27 E. Jlapuonosa, IlywkuH u e2o uumamenu..., s. 8.

28 [bez autora], Hoebte xHueu, ,CeBepHas myesna” 1830, nr 35, S. 1.

29 Tamze.
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Nie szczedzac ostrych stow pod adresem Puszkina, swoje rozwaza-
nia recenzent kontynuuje w numerze 39. Wyraza on ubolewanie, ze
takie przedmioty jak garnki i rondle mogly w ogole staé sie tematem
poezji; podlicza takze, ze w calym rozdziale sioddmym jedynie dwie
strofy — XXXVI i XXXVII — warte sg uwagi:

JIBe cTpodbI B 11e10# KHUTe! 3aTO CTUXOB IPO3aNYECKUX U HENOHAMHO — MO0~
Hblx Ge37iHa, U BCe OIUCAHUSA COCTOAT TOJIBKO U3 HANMEHOBAHUA Bellel, U3 KO-
TOPBIX COCTOUT IIPe/IMET, 6e3 BCAKOTO pacropsiiKa caoB3°.

Jak zauwaza Miejlach, negatywna ocene wystawili Puszkinowi takze
dekabrysci3t. Chodzilo zapewne o odmienne rozumienie przedmiotu
poezji. W szczegdlnosci zarzucano Puszkinowi antypoetycko$é czy tez
drobiazgowe opisy codziennosci. Krytycy dekabrystowscy uwazali, ze
najwiekszym bledem Puszkina jest sam wybor tematu niegodnego po-
ezji. Na taki oglad mial wplyw pierwszy rozdzial i prezentacja tytulo-
wego bohatera — zarzucano mu, ze poSwieca sie bezczynnosci i tonie
w duchowej pustce. Bestuzew chcial odnalez¢ w Onieginie raczej boha-
tera Cyganow Aleko — buntownika i romantyka pozostajacego w opo-
zycji do wszystkich. Oczekiwal bohatera wyjatkowego, a nie takiego jak
Oniegin — czlowieka, ktorego spotyka sie na ulicy codziennie.

Publikacja zamykajacego, 6smego rozdziatu i pierwsze wydania ca-
tosci utworu staly sie okazja do powstania nowych paszkwili. W cza-
sopi$mie ,MockoBckuii Tesierpad”, w dziale Pycckas aumepamypa
czytamy, ze Puszkin wlasciwie nie chcial napisa¢ utworu stanowig-
cego spojna catosé, stworzyt jedynie rame, do ktérej wrzucil swoje
sady, obrazy, epigramy i madrygaly i ze Oniegin jest jedynie kolekcja
portretow, rysunkow, szkicow. Prawdziwym ciosem byla opinia wy-
mierzona wprost w Puszkina:

CropamrBaeM: Kakasi 00Iasi MbICJIb OCTAaeTcs B Aylie nocie ,,Onernna”? Huka-
koM. [...] mpu cozmauuu ,,OHernHa” I103T He MMesT HUKAKOM MbICITH3,

Relacje Puszkina z innym znanym krytykiem, przeciwnikiem roman-
tyzmu — Nikolajem Nadiezdinem33, pod koniec roku 1830 wydawaly

3¢ [bez autora], Hoevle kHueu, ,CeBepHas muena” 1830, nr 39, s. 1-2.

3t Zob. B.C. Meiinax, Egeenutl Oneeun, w: ITywxun: Hmoau u npobaemvt uayue-
HUA..., S. 418—419.

32 [bez autora], ,MockoBckuti reserpad” 1833, nr 6, s. 239.

33 Zob. wiecej: M. Wilczynska-Fiksinska, Mikotaj Nadiezdin — krytyk A.S. Puszkina,
»Studia Rossica Posnaniensia” 1977, nr 9, s. 15—28.
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sie poprawiaé. Puszkin przekazal nawet do pierwszego numeru zato-
zonego przez Nadiezdina w 1831 roku czasopisma ,, Tesieckorn” wiersz
I'epoii. Niemniej jak dotad krytyk nie napisal o Puszkinie ani jednego
dobrego stowa. Jego nowy tekst, opublikowany po ukazaniu sie ostat-
niego rozdzialu Oniegina, miat by¢ kontra do cytowanego powyzej
ataku Butharyna zamieszczonego w piSmie ,,CeBepHas muesna”, w rze-
czywistosci za$ zawieral podobne zarzuty. Nadiezdin, uznajac ogrom-
ny talent Puszkina, neguje istote gatunku powiesci wierszem (lub jej
nie rozumie), piszac:

Eszenuil OHeauH He ObUT 1 HE Ha3HAYAJICs OBITH B CAMOM JIeJIe POMAHOM, XOTS
UMs CHe, II0[, KOTOPBIM OH ABUJICA II€PBOHAYaJIbHO, OCTAJIOCh HABCEr/ia B €ro 3a-
TJIaBUUA,

W tym samym artykule Oniegin jest nazywany ,blyszczaca zabawka”,
»migoczaca kalejdoskopowa mozaika”, ,parodia zycia”, a z kazdym
kolejnym wersem — stwierdza recenzent — stawalo sie coraz bardziej
oczywiste, ze dzielo to jest niczym innym jak ,owocem fantazji”, po-
etyckim ,albumem zywych wrazen” artysty.

Waznym, syntetycznym tekstem na temat tworczo$ci Puszki-
na w ogdle byla seria ITucvma o pyccxoil aumepamype Bultharyna,
a w kontekscie niniejszych rozwazan o Eugeniuszu Onieginie, szcze-
golnie istotny jest ten fragment, w ktorym krytyk pisze o wplywie By-
rona na rosyjskiego poete i niejako go usprawiedliwia, nie rezygnu-
jac, rzecz jasna, z uszczypliwosci pod jego adresem:

[...] mo moemy mMHeHU0, ITyIIKWH €CTh TOJIBKO C/1edcmeue BeKa U Mo33uu Gaii-
POHOBCKOH, HO caM OH OPUTHHAJIEH, a He TOo/[paXKaTeJb. [...] [IyIKUH He YuTas
Jlaske B IO/UTMHHUKE IIPOU3Be/IeHUi BalipoHa 1 3HAeT UX TOJIBKO 10 (paHIly3-
CKHUM TIepeBojiaM Ipo3010. [IyIIKKUH Ja)ke He MOT ITOCTUTHYTh BCEX KPacoT He-
MEIKOH 11033uH, K00 OH HE CTOJIb CHUJIEH B HEMEIKOM f3bIKe, YTOO IIOHMMATh
KPacOThI TUUTHYECKOTO S3bIKA3S.

Trzeba podkresli¢, ze krytyk w swoich jadowitych tekstach nie oszcze-
dzal Puszkina. Jak pisze Lotman, ,najbardziej zatrute byly strzaly
Butharyna. Oskarzajac Puszkina o arystokratyzm, zwracal sie jedno-
cze$nie do dwdch adresatow: w spos6b demagogiczny — do czytelni-

3¢ H.W. HagexauH, Jlemonucu omedecmaeHHoU aumepamypul, ,Teneckon” 1832,
nro, s. 107.

35 @. B. BysirapuH, ITucbma o pycckoil aumepamype, ,,Coia OteuectBa u CeBepHBII
apxuB” 1833, nr 6, S. 313—-314.
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ka, usitujac zachwia¢ popularnoscia poety w kregach demokratycznej
mlodziezy, i w formie donosu — do rzadu™®.

Po wielu negatywnych opiniach publikowanych na poczatku lat
trzydziestych, poniekad w obrone bierze Puszkina anonimowy autor
podpisany pod artykulem inicjalami N.N. W marcu 1832 roku w cza-
sopiSmie ,JIuteparypHsle mpubaBieHus k ‘Pycckomy MHBamumy’
drwi on z tych, ktorzy spekulowali na temat mozliwych wersji zakon-
czenia poematu, oczekiwali, ze Oniegin wcieli sie w role rosyjskiego
Don Juana, bedzie podrozowal po $wiecie, doplynie az do Buenos
Aires. Recenzent szydzi tez z tych czytelnikow i krytykow, ktorzy
szukajac sensacji, chcieliby uczyni¢ z tekstu Puszkina prawdziwa ,la
chronique scandaleuse coBpeMeHHOU 3110xu ¥, a w Eugeniuszu do-
szukali sie osoby samego autora. Skandalu i awantury N.N. w Oniegi-
nie nie odnajduje, za to — co szczeg6lnie warte podkres$lenia — jako
jeden z pierwszych nazywa puszkinowskiego bohatera typem postaci,
w ktorym odzwierciedla sie pewna epokas®. Przesledziwszy cytowane
powyzej fragmenty artykulow traktujacych o Onieginie, trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze Puszkinowi w pelni udalo sie wywolaé 6w szum
wokol swojego utworu, o ktérym pisal w 1825 roku w liscie do brata,
i ktorego to szumu oczekiwal.

Warto na koniec podkresli¢, ze wiekszo$¢ dwczesnych kryty-
kow rozpatrywata Oniegina w sposob izolowany, to znaczy jako
wydarzenie literackie tu i teraz. Nie sprzyjalo sprawiedliwym oce-
nom — o czym byla juz mowa — ukazywanie sie poematu niejako
w odcinkach. Dopiero Bielinski bedzie rozwazal na temat Puszkina
z perspektywy historycznoliterackiej i to on zapewne bedzie miatl
najwiekszy wplyw na po6zniejsza recepcje utworu. Do niego odwo-
tywac¢ sie beda Aleksander Hercen, Fiodor Dostojewski, Iwan Tur-
gieniew®. O nikim Bielinski nie napisal tak wiele jak o Puszkinie.
W swoim artykule krytyk nazwie Puszkinowski poemat ,.encyklope-
dig zycia rosyjskiego”. Wedlug niego sztuka Puszkina polega na tym,
ze zawiera niezafalszowang, rzetelng prawde zycia, a autor, stajac
sie wyrazicielem swej epoki, nie wybral zjawisk czysto ,,poetyckich”,
tematéw ,nadajacych” sie na poezje. Zycie szlachty, zdaniem Bie-

36 J. Lotman, Aleksander Puszkin, przel. A. Wegrzyn, PIW, Warszawa 1990, s. 145.

37 N.N., Bubauoepagus, ,Jlureparypusle npubasieHusa k ‘Pycckomy NuBanuny’”
1832, nr 22, s. 174.

38 Tamze, s. 176.

39 Zob. M.H. BupomnaiineH, ,Egeenuil OHecun” 3a uepmoil NYWKUHCKOU INOXU:
K ucmopuu peyenyuu (1844-1999), ,Pycckast muteparypa” 2024, nr 2, s. 48-71.
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linskiego, zostalo w pelni, z ogromna plastycznoscia, wyrazistoScia
i autentyczno$ciag odzwierciedlone w poemacie. Ponadto nie jest to
ani idealizacja, ani krytyka. Puszkin wniknal w ludzkie charakte-
ry, zglebil kulisy malego i wielkiego §wiata, oddatl sprawiedliwos$é
omytkom i ztudzeniom ludzi swego pokolenia. Bielinski twierdzil,
ze dokladnie to, co krytyka uznata za slabe w Onieginie, godne jest
zainteresowania. Jest on poematem historycznym, cho¢ nie po-
jawiaja sie w nim postaci, ani wydarzenia historyczne, niemniej
wiernie obrazuje zycie dziewietnastowiecznego spoleczenstwa ro-
syjskiego. Wydaje sie, ze takze spor o nasladownictwo i wplyw By-
rona, ostatecznie zostaje zamkniety wlasnie dzieki Bielinskiemu.
Puszkin, polemizujac listownie z Aleksandrem Bestuzewem, ktory
porownuje Eugeniusza Oniegina do pierwowzoru w postaci Don
Juana, pisze:

[...] nie masz racji, patrzysz na Oniegina z niewlasciwego punktu widzenia. [...]
Poréwnujesz pierwszy rozdzial z Don Juanem. Nikt nie ceni Don Juana wyzej niz
ja (pierwszych pieciu piesni, bo wiecej nie czytalem), ale c6z ma on wspdlnego
z Onieginem. Mowisz o satyrze Anglika Byrona i poréwnujesz ja z moja, zadajac
ode mnie takiej samej! Nie, mdj kochany, za wiele wymagasz. Gdzie znalazle$
u mnie satyre? W Eugeniuszu Onieginie nie ma nawet jej §ladu. Gdybym proébo-
wal satyry, dopiero by bylo. Nawet stowo ‘satyryczny’ nie powinno sie znalez¢ we
wstepie. Poczekaj innych piesni+.

Prawda jest, ze Puszkin poznal taka formule kreowania narracji
w utworach Byrona. W mniemaniu krytyka, Eugeniusz Oniegin nie
ma jednak niczego wspolnego z utworami Byrona procz ,,formy i ma-
niery”#. Bielinski potwierdza rodowo6d powiesci wierszem, podkre-
Slajac, ze ,,sposOb opowiadania, polaczenie prozy i poezji w obrazie
rzeczywistosci, dygresje, apostrofy poety do samego siebie, a zwlasz-
cza az nazbyt niekiedy odczuwalna obecno$¢ autora w utworze —
wszystko to wprowadzil do literatury Byron”+2. Wedlug Bielinskiego
roznica polega jednak na tym, ze ,,Byron pisal o Europie dla Europy;
[...] Puszkin pisal o Rosji dla Rosji’43. Rosyjski poeta zdotal wystrzec
sie kopiowania Byrona. Taka dzialalno$¢ charakterystyczna byla, we-
dle stow krytyka, dla ,talentow przecietnych”.

40 A, Puszkin, Listy..., s. 131.

4 W. Bielinski, Dziela Aleksandra Puszkina. Artykul VIII. Eugeniusz Oniegin,
w: tegoz, Pisma literackie (Wybor), przel. J. Walicka, W. Anisimow-Biefikowska,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 354.

42 Tamze.

43 Tamze.
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Analiza pierwszych glosow krytycznych wokol Eugeniusza Onie-
gina odslania nie tylko panorame literackich sporéw lat 20. i 30.
XIX wieku, ale rowniez dynamike mechanizmoéow kultury, w ktorej
literatura stawala sie polem walki idei, ambicji i doraznych intere-
sow. Konfrontacja sagdéw o dziele Puszkina unaocznia, ze ksztaltto-
wanie sie opinii o tekScie nie jest procesem linearnym, lecz przypo-
mina raczej gesta sie¢ sprzecznych gloséw, w ktorej prestiz autora
i status gatunku byly przedmiotem nieustannych negocjacji. Wcze-
sne recenzje — czesto agresywne, fragmentaryczne i uwarunkowa-
ne osobistymi animozjami — stanowig dokument zycia literackiego,
ktory wiecej méwi o samych krytykach i ich §rodowisku niz o isto-
cie poematu. W perspektywie historycznoliterackiej staje sie jasne,
ze dopiero dystans czasowy pozwolil uchwyci¢ znaczenie Eugeniu-
sza Oniegina jako utworu nowoczesnego, przelamujacego granice
i redefiniujacego miejsce poety w kulturze. Zestawienie wczesnych
ocen z pézniejszym uznaniem pozwala dostrzec, ze recepcja literac-
ka nie tyle odzwierciedla warto$¢ dziela, ile aktywnie uczestniczy
w jej konstruowaniu.

REFERENCES

Bielinski, Wissarion. “Dzieta Aleksandra Puszkina. Artykut VIII. Eugeniusz Oniegin.”
Pisma literackie (Wybér). Transl. Walicka, Janina, Anisimow-Bienkowska, Wi-
era. Wroctaw—Warszawa—Krakow: Ossolineum, 1962.

Lotman, Jurij. Aleksander Puszkin. Transl. Wegrzyn, Anna. Warszawa: PIW, 1990.

Puszkin, Aleksander. Listy. Transl. Toporowski, Marian, Wawitow, Danuta. Warsza-
wa: PIW, 1976.

Wilezynska-Fiksinska, Malgorzata. “Mikolaj Nadiezdin — krytyk A.S. Puszkina.”
Studia Rossica Posnaniensia, 1977, no. 9: 15—28.

Bapatsiackuii, Esrenuii. “IIlucemo IlymkuHy, Havaso mapra 1828, r. Mocksa.”
IymkuH, Anekcauap. Iloanoe cobpanue couurerull 8 16 m., T. 14: Ilepenucka
1828-1831. Mocksa: Akanemus Hayk CCCP, 1941: 5.

Bponckuii, Hukonaii. Egzenuil Oneeun. Poman A.C. ITywkuna: Kommenmapuil.
Mocksa: MynbpTHparypa, 2005.

Bynrapun, ®aameii. “ITucbma o pycckoii autepartype.” Coth Omevecmaa u CegepHblil
apxus, 1833, no. 6: 309—326.

BeneBuTHHOB, IMuTpuii. “Pasbop cratsu o ‘EBrennu OHeruHe’, moMeIeHHOH B 5-M
Ne ‘MockoBckoro Teserpada’.” Coti omeuecmsa, 1825, no. 8: 371-383.

BeneButuHOB, Imutpuii. “OtBer 1. IlomeBomy.” CuiH omewecmea, 1825,
IIpubasnenue k CoiHy omeuecmaa.

Buposaiinen, Mapus. “Esrenuii OHerus 3a 4epToi IMyIIKUHCKOM 3MOXU: K UCTOPUHU
peteniuu (1844-1999).” Pycckas aumepamypa, 2024, no. 2: 48-71.

| 249



JAKUB WALCZAK

Bszemckuii, I1étp. “ITucemo Ilymkuny, 7 utoHsa 1825, r. Ocradweso.” IToanoe co-
6paHue couuHeHull 8 16 m., 1. 13: Ilepenucka 1815-1827. IIyikuH, Ajlekcasap.
Mocksa: Akanemus Hayk CCCP, 1937: 180.

IOmutpueB, Muxawi. “Eprenuit OHermH. Poman B cruxax. Cou. AJjekcanjipa
Ilymkuna.” Ameweit, 1828, no. 4: 76—89.

Kupeesckuii, IBaH. “Heuro 0 xapakrepe moa3u IlymkuHa.” Mockosckuil 6eCmHuxk,
1828, no. 6: 171-196.

JlapuonoBa, Exarepuna. “ITymkuH u ero yutatenu B 1831-1833 rogax.” [Tywkum
8 npuicusHeHHoll kpumuxke. 1831—1833. JlapuoHosa, Exarepuna (ed.). CaHkT-
-ITerepOypr: I'ocymapcrBeHHBIH [TyIIIKMHCKIH TeaTpaIbHBIH IIEHTP, 2003: 5—25.

JlapuonoBa, Exarepuna. “Yeaprimmimb cyz raynna...” (JKypHaJabHbIE OTHOIIEHUS
ITymkuna B 1828-1830 rr.).” ITywkuH 8 npudxcusHenHoll kpumuke. 1828-1830.
JlapuonoBa, Exarepuna (ed.). Canxr-Ilerepbypr: T'ocymapcTBeHHBIH
TIymkuHCKUH TeaTpasbHBIA IEHTP, 2001: 5—25.

Meiinax, bopuc. “EBrenunii Onerun.” ITywxun: Hmoau u npobaemvl usyueHus.
MockBa—Jlenunrpas: Hayka, 1966: 417-436.

MuxaiinoBa, Haranes (ed.). Onecunckan anyukaonedusn: 6 2 m. t. 1. Mocksa:
Pycckuii myTh, 1999.

MuxaitnoBa, Hatanbst (ed.). OnesuHckas sHyuxkaonedus: 6 2 m. t. 2. Mocksa:
Pycckuii myTh, 2004.

Hagexxaun, Hukosaii. “JleTomucu oTeuecTBeHHON auTepatypsl.” Tesneckon, 1832,
no. 9: 103-123.

N.N., “Bubsauorpadusa.” JlumepamypHsie npubasaenus k Pycckomy Husarudy,
1832, no. 22: 174-176.

TToroaus, Muxawn. “EBrenunit OHernH’, poMaH B CTHXaxX, COUMHEHHe AJIeKCaH/Ipa
IlymikuHa, mecHb 4 u 5. ITywkun 8 npudxcuzHenHol kpumuke. 1828-1830.”
Jlapnonosa, Exarepuna (ed.). Cauxrt-Ilerepbypr: T'ocyzmapcTBeHHBIH
TIyIIKUHCKUI TeaTpaJIbHBIN LIEHTP, 2001: 42—46.

TTonesoii, Hukonaii. “EBrenuii OHeruH, pomaH B cruxax. CounHeHHe AJIeKcaH/ipa
Ilymkuna.” Mockogckuil meaezpag, 1825, no. 5: 48—49.

TTonesoi, Hukosaii. “Tosku o ‘Eprennn Onerune’, cou. A .C. ITymkuna.” Mockosckuil
meanezpag, 1825, part. 4, OcobernHoe npubapieHne Kk MockoBckomy teserpady.

ITonropanxkuit, Cepreff. “O HOBBIX IIOJIEMUUYECKUX CTATHAX IPOTHUB ‘MOCKOBCKOTIO
teserpada’.” IlywkuH 6 npudxcudHeHHoOl xkpumuxe. 1820-1827. CaHKT-
-ITerepOypr: TocymapcrBeHHBIH IIyIMIKWHCKUN TeaTpajbHBIA IEHTP, 2001:
290-292.

Ilymkun, Anexcanap. “Eprenuii OnermH: Poman B cruxax.” IToaHoe cobpaHue
couuHeHuil 8 10 m., T. 5: Eeeenuil Onezun. /[pamamuueckue npouseedeHus.
Jlenunrpan: Hayka, 1978: 6-184.

IlsaTkoBckuH, Asnekcanap. Knsasv B.®. Odoesckuil u /[. B. Benesumuros. CaHKT-
-ITerepOypr: Habiromarens, 1901.

Poxkasnnn, Hukonaii. “Heuro o cnope 1o nosoxay ‘Onermna’.” BecmHux Eeponbl,
1825, no. 17.

Cannmomupckasi, Bamepus. “IlpwkusHeHHas kputuka (1820-1837).” Iywxun:
Hmoeu u npobaemovt usyuenus. Mocka—Jlennnrpan: Hayka, 1966: 13—32.

[no author] “Hossie kuuru.” Ceseprasn nueaa, 1830, no. 35: 1.

[no author] “Hossie kuuru.” CesepHasn nueaa, 1830, no. 39: 1-2.

[no author] Mockoackuii meaeepagp, 1833, no. 6: 239.

[no author] baazonamepertwtil, 1825, no. 9: 323.



