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NAJWAZNIEJSZE ASPEKTY RELACJI JEZYKA | RELIGII
W ROSYJSKOJEZYCZNEJ TEOLINGWISTYCE

THE MOST IMPORTANT ASPECTS OF THE RELATIONSHIP
LANGUAGE AND RELIGION IN RUSSIAN-LANGUAGE THEOLINGUISTICS

The field of issues concerning the interaction between science and religion encompasses both religious studies and lin-
quistics, and consequently addresses the relationship between language and religion, which has a centuries-long research
tradition. There has been a notable intensification of interdisciplinary research combining theology and other religious
studies with linguistics, leading to the emergence of numerous research directions. The boundaries of these fields re-
main indistinct, and the classification of individual studies within a specific discipline is not always straightforward. In the
present study, the author focuses on theolinguistics and its research problems within general scientific, linguistic, inter-
disciplinary, and specifically theolinguistic contexts. In accordance with the title of the journal “Przeglad Rusycystyczny”
(“Russian Studies Review”) and the key term “review” in its name, the article aims to provide a comprehensive over-
view of contemporary issues in theolinguistics, considering them in relation to general linguistic theory, methodological
questions, interdisciplinary approaches, and subject-specific theolinguistic perspectives. The study is based primarily on
Russian-language research. Because the earliest works on theolinguistics were authored by Western and Polish scholars,
it was necessary to reference them.
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NAUKA | RELIGIA — PROBLEMY | PERSPEKTYWY INTERAKCJI

Na relacje miedzy refleksja nad religia a rozwojem nauk przyrodni-
czych w latach pieédziesiatych XX wieku zwrocil uwage Ian Barbo-
ur — profesor fizyki i religioznawstwa w Carleton College w North-
field (Minnesota). W tym okresie rozpoczal on systematyczne analizy
tej problematyki, wskazujac, ze dominujace wowczas nastawienie
srodowiska przyrodnikow charakteryzowalo sie sceptycyzmem wo-
bec religii, podczas gdy teologia w niewielkim stopniu podejmowata

| 229



ALEKSANDER GADOMSKI

dialog z nauka. Ten uczony jest najbardziej znany jako autor thuma-
czonych na wiele jezykow prac na temat interakcji nauki i religii, kto-
ry ksigzka z 1965 r. Issues in Science and Religion potozyl podwaliny
pod nowy interdyscyplinarny obszar badan!. W wywiadzie dla ,Los
Angeles Times” 13 marca 1999 roku Barbour powiedziat:

Zawsze uwazalem, ze musimy wyj$¢ poza wrogos¢. — Naukowcy moéwia, ze wie-
rza w ewolucje, ale nie w Boga. Teologowie mowia, ze wierza w Boga, ale nie
w ewolucje. A ja mowie, ze nie musimy wybieraé jednej lub drugiej strony. Moze-
my spotkaé sie gdzies posrodku?.

Barbour nazywal swoje podejscie krytycznym realizmem, a wytyczo-
ng przez niego $ciezka poszlo wielu badaczy.

Analizowane w niniejszym artykule zagadnienia sytuuja sie w obre-
bie relacji miedzy nauka a religia, obejmujac rowniez obszar styku jezy-
koznawstwa i teologii oraz inych nauk o religii. Tym samym przedmio-
tem refleks;ji staja sie zwigzki religii z jezykiem, ktore posiadaja dluga
i wieloaspektowa tradycje badawcza. Problem genezy mowy od wie-
kéw zajmowal mysl ludzka, czego konsekwencja bylo powstanie licz-
nych hipotez w znacznej mierze odrzuconych w toku rozwoju nauki.
Z perspektywy metodologicznej nalezy jednak zauwazy¢, ze koncepcja
boskiego pochodzenia jezyka zachowuje status niefalsyfikowalnej, co
przesadza o jej szczeg6lnym miejscu w dyskursie epistemologicznym?.

W wiekszosci systemow religijnych, w tym w tradycjach o zasiegu
globalnym, takich jak chrzescijanstwo, islam czy buddyzm, wystepu-
je motyw przekazania czlowiekowi wiedzy badz objawionego stowa
przez Boga lub istote transcendentng, a nastepnie rozpowszechnienia
tego przeslania wsrod ludzi. Z tego wzgledu w doktrynach poszcze-
goblnych religii istotne miejsce zajmuje refleksja nad pochodzeniem
ludzkiego jezyka. Réwnie waznym zagadnieniem pozostaje kwestia
jezyka, w ktorym redagowane sa teksty o charakterze dewocyjnym

t 1. Barbour, Issues in Science and Religion, Prentice Hall, Inc., New York 1965.

2 M. Ramirez, Seeking Common Ground, ,Los Angeles Times”, 13.03.1999,
https:// www.latimes.com/archives/la-xpm-1999-mar-13-me-16862-story.html
(25.05.2025). Cytaty, o ile nie wskazuje inaczej, w moim przekladzie — A. G.

3 C. BakysieHKO, AH204bCbKa M08a Ma ii 3HaueHHs 042 ATH28ICMUYHOI Mmeopil,
,30ipHIK XapKiBchKOTO icTopuko-dimocodepkoro ToBapucTBa. Hoa cepis” 1999,
t. 8, s. 181—204; O. /13epa, bibaiiliHa iHmepmexkcmyaabHicmy 1 nepexnad: aHano-
ykpaincokull konmexkcm, JIHY imeni IBana ®panka, JIpBiB 2017; T. Kocmena,
Jlinegicmuuna menmionozia: possumox ginomesu O. ITomebHi npo npupody
MO08U, IppeanvHi munu KomyHixayii ma meopiio ,kamacmpogpu mosu”, ,MoBo-
3HABYNH BicHUK. 30ipHUK HAYKOBUX MpaIs’ 2024, t. 36, s. 111-119.
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oraz ich przeklady. Szczegoblne znaczenie ma roéwniez wybor jezyka
liturgii, stanowigcy przedmiot dlugotrwalych dyskusji, gdyz nawet
w obrebie tej samej religii moze on zosta¢ rozwigzany odmiennie —
przykladem sa réznice pomiedzy jezykami liturgicznymi stosowany-
mi w katolicyzmie i prawostawiu.

W nawiazaniu do tytulu czasopisma ,Przeglad Rusycystyczny”,
celem niniejszego artykulu jest przedstawienie przegladu problema-
tyki teolingwistycznej w perspektywie metodologii ogolnonaukowej,
interdyscyplinarnej, jezykoznawczej oraz stricte teolingwistyczne;j.
Problematyka nawigzuje rowniez do drugiego czlonu tytutu, poprzez
oparcie na rozwigzaniach i innowacjach w tym obszarze badawczym
w naukowej literaturze rosyjskojezycznej i odnoszacej sie do opraco-
wan teolingwistycznych przewaznie na materiale jezyka rosyjskiego.

NAUKI O RELIGII | JEZYKOZNAWSTWO W KONTEKSCIE INTERDYSYPLINARNOSCI

Problemy interakcji miedzy jezykiem a religia obejmuja wielowieko-
wa wspolprace teologow i jezykoznawcow. Przykladem jest sanskryt
wedyjski uzywany w Wedach, ktérego odmiennos¢ od jezykow mo-
wionych (prakrytow) wymusily tlumaczenia tekstow liturgicznych
jako odpowiedz na konkretng potrzebe w starozytnych Indiach poja-
wilo sie jezykoznawstwo4.

Pod koniec lat 70. i na poczatku lat 80. XX wieku w Europie zaczeto
mowi¢ o potrzebie prowadzenia badan interdyscyplinarnych. W naj-
bardziej og6lnym ujeciu termin ten odnosi sie do rozwigzywania pro-
blemoéw badawczych poprzez integracje wiedzy i metod wywodzacych
sie z r6znych dziedzin nauki. W tym kontekscie nalezy rowniez wskazaé
na istnienie poje¢ pokrewnych: krosdyscyplinarnosci, rozumianej jako
analizowanie jednej dyscypliny naukowej z perspektywy innej; poli-
dyscyplinarno$ci, okreslajacej podejscie badawcze o charakterze nie-
integratywnym, w ktorym poszczegolne dyscypliny zachowuja wlasne
podstawy metodologiczne i teoretyczne; oraz transdyscyplinarnosci,
pojmowanej jako swoista hiperdyscyplina, dazaca do jednosci wiedzy
wykraczajacej poza granice poszczeg6lnych obszaréw badawczychs.

4 C. Bynuu, ITanunu, unduiickuil epammamux, w: IHyukaoneduHeckuil c108aps
Bpoxeaysa u E¢ppona. T. XXIla, Oyan — IIamenm o noedunkax, Tumo-JIutorpa-
¢dis 1. ®. Ebpona, C.-Iletepbyprs 1897, s. 692.

5 E.A. BymkoBckast, QeHoMeH MeHcOUCUUNAUHAPHOCTNU 8 3aPYOedcHbLX UCCAed08a-
Husx, ,BecTHIK TOMCKOTO rOCyZIJapcTBEHHOTO YHUBepCcUTeTa” 2010, Nr 330, S.152—
155.
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W zaistnialej sytuacji naukowcy zaczeli prowadzi¢ tego typu ba-
dania w zakresie jezykoznawstwa i teologii oraz innych nauk o religii
(religioznawstwa, ateizmu naukowego), w wyniku czego powstaly ta-
kie dyscypliny, jak teografia, teolingwistyka, lingwoteologia, jezyko-
znawstwo teologiczne, religioznawstwo lingwistyczne (Tabela 1).

Tabela 1. Nauki o jezyku i religii w badaniach interdyscyplinarnych

Nauki o religii Badania interdyscyplinarne Nauki o jezyku
Religioznawstwo Religioznawstwo lingwistyczne (Bogaczewska, Jezykoznawstwo

Danilenko, Ciotkowski) (lingwistyka)
Teologia Teografia (Robinson, Noppen)

Teolingwistyka (Noppen, Wagner, Kuharska-
Dreif, Gadomski, Bugajewa, Postowatowa)

Jezykoznawstwo teologiczne (Danecki)

Lingwoteologia (Bugajewa)
Zrédlo — opracowanie wlasne

Za autora terminu teografia uwaza sie anglikanskiego teologa i ba-
dacza Nowego Testamentu Johna Robinsona — autora monografii
Szczerze wobec Boga (Honest to God, 1963)°. Jean-Pierre van Nop-
pen, profesor Wydziatu Filologii Angielskiej Uniwersytetu Libre, tak-
ze podejmowal w rozprawie doktorskiej badania dotyczace teografii
(Spatial Theography: A Study in Linguistic Expression and Com-
munication in Contemporary British Popular Theology [1960—70]),
1980)’. Uczony przedstawil te dyscypline jako ,deskryptywna teolo-
gie zajmujacy sie praktycznym i popularnym opisem rzeczywistosci
Bozej w celu jej latwiejszego zrozumienia, wyjasnienia i zbadania™.
Jest on takze autorem tezy, ze powinna istniec nie tylko nauka teolo-
giczna — teografia, ale takze nauka lingwistyczna — teolingwistyka.

¢ JIx. PobuncoH, boimb uecmHbim neped bozom, przeklad, biografia i komentarze
H. banamosa, Bricias mkosa, MockBa 1993.

7 J.P. van Noppen, Spatial Theography: A Study in Linguistic Expression and
Communication in Contemporary British Popular Theology (1960—-70). Ph.D.
Dissertation, Université Libre de Bruxelles, Bruxelles 1980.

8 Tegoz (ed.), Erinnern um Neues zu sagen, Athenaum, VIg., Bodenheim, Frankfurt
a. M. 1988, s. 7. Cyt. za: E. Kucharska-Dreif3, Teolingwistyka — préba popula-
ryzacji terminu, w: S. Mikolajczak, T. Wectawski (red.), Jezyk religiiny dawniej
1 dzis, t. I, Wydawnictwo UAM, Poznan 2004, s. 24.
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Poczatkowo dyskusje na ten temat ograniczaly sie do Srodowiska
teologow i filozofow, jednak z czasem wlaczyli sie do nich lingwisci,
psychologowie, antropolodzy i socjologowie. Rozwdj tych badan,
okres$lany niekiedy jako ,rewolucja”, koncentrowal sie na systema-
tycznej analizie zjawisk jezyka religijnego. Celem nie bylo rozstrzyga-
nie fundamentalnych kwestii teologicznych, lecz ocena i opis specyfi-
ki jezyka religijnego®.

Wedlug van Noppena

teolingwistyka probuje opisaé, w jaki sposob ludzkie stowo moze by¢ uzywane
w odniesieniu do Boga, a takze w jaki sposob jezyk funkcjonuje w sytuacjach reli-
gijnych, w sytuacjach, ktore nie sg zgodne ze sztywnymi standardami natychmia-
stowej jednokierunkowej komunikacji, a ktére mimo to z drugiej strony pokrywa-
ja sie z logika jego opisu w znanych formach, takich jak metafora czy akt mowy*.

W rzeczywistoSci, jak zauwaza Elzbieta Kucharska-Dreif, termin ten
pojawil sie w pracach tego autora znacznie wezesniej, okoto 1976 roku.
Nie byt on jednak zwigzany z zadna z podanych tu definicji*.

Termin jezykoznawstwo teologiczne mozna spotka¢ w pracach
polskiego jezykoznawcy Janusza Daneckiego, ktory analizujac pogla-
dy przedstawicieli jednego z odlamow islamu — mutazylitow, napi-
sal, ze

pytania dotykajace problemoéw jezykoznawstwa zajmowaly miejsce niemal we
wszystkich podrecznikach teologicznych. Byly to jednak zagadnienia bardzo
szczegOtowe, odnoszace sie nie tyle do typowych probleméw jezykoznawstwa,
ile do probleméw zwigzanych zaréwno z teologia, jak i jezykoznawstwem. [...]
Lingwistyka teologiczna zasadniczo rézni sie od lingwistyki klasycznej. Po pierw-
sze, maja inne obiekty zainteresowania; omawiane sa tylko poszczegoblne kwestie.
A po drugie, metody rozwiazywania tych kwestii w lingwistyce i teologii sa r6z-
ne. Dlatego wydaje mi sie, ze calkowicie uzasadnione jest méwienie o lingwistyce
teologicznej®.

9 Tegoz (ed.), Theolinguistics, (coll. Studiereeks Tijdschrift V.U.B., Nieuwe Serie,
8), Vrije Universiteit Brussel, Bruxelles 1981, s. 1. Cyt. za: E. Kucharska-Dreif3,
Teolingwistyka..., s. 24.

10 Tegoz, Methodist Discourse and Industrial Work Ethic. A Critical Theolinguistic
Approach, ,Belgisch tijdschrift voor filologie en geschiedenis” 1995, nr 73,
Afl. 3: ,Moderne taalen letterkunde”, s. 693. Cyt. za: E. Kucharska-Dreif3, Teo-
lingwistyka..., s. 24.

1 E,. Kucharska-Dreif, Teolingwistyka — proba popularyzacji terminu..., s. 24.

2 J. Danecki, Bég iJego jezyk. Szkicjezykoznawstwa teologicznego, w: H. Jankowski
(red.), Z Mekki do Poznania, Materialy 5. Ogdlnopolskiej Konferencji Ara-
bistycznej, Poznan 9—10 czerwca 1997, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 1998,
S. 58—-50.
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Termin religioznawstwo lingwistyczne mozna znalez¢ w pracach

jezykoznawcy Walerija Danilenki, ktory uwaza, ze

stanowi ono pierwszy krok lingwistycznych studiéw kulturowych. Kazda z dys-
cyplin lingwistyczno-kulturowych znajduje sie na styku jezykoznawstwa i kul-
turoznawstwa. W szczegdlnosci religioznawstwo lingwistyczne zajmuje pozycje
posrednia miedzy religioznawstwem a lingwistyka. Bada problemy zwigzane
z mitologicznymi ideami dotyczacymi pochodzenia jezyka i jego funkcji ma-
gicznej's.

Jest on rowniez uzywany przez filozofow. Zdaniem Iriny Bogaczew-
skiej,

religioznawstwo lingwistyczne lub lingwistyka religii to nowy interdyscyplinarny
obszar badawczy nauk humanistycznych na przecieciu filologii, filozofii i najnow-
szych kierunkéw wspoélczesnej humanistyki: jezykoznawstwa ,zewnetrznego”
(lingwokrajoznawstwa, etnolingwokulturoznawstwa, socjo- i psycholingwisty-
ki), hermeneutyki filozoficznej, narratologii, analizy dyskursu, semiotyki kultury
i tym podobnych. Definiujemy jego pole tematyczne poprzez rozréznienie mie-
dzy lingwistycznymi studiami religijnymi a lingwistyka z jednej strony oraz
miedzy lingwistycznymi studiami religijnymi a teologia z drugiej strony.

Irina Bugajewa uwaza, ze lingwoteologia

to subdyscyplina teologii, ktorej przedmiotem sa kanoniczne teksty teologiczne,
ich thumaczenia, interpretacje, pisanie nowych tekstow liturgicznych (hagiogra-
fia, hymnografia, kazania)**. Materialem badawczym lingwoteologii sa nie tylko
teksty biblijne, ale takze teksty roznych gatunkéw i typow sfery religijnej oraz
problemy zwigzane z faktami jezykowymi w nich wykorzystanymi, a takze cele
i zadania rozwiazywane przez teologdéw w ich dzialalnoéci liturgicznej, misyjnej,
tlumaczeniowej i naukowej.

3 B.I1. lanwienko, Obwee a3viko3HaHue, V131-Bo PKyTCKOTO TOCYAapCTBEHHOTO

yH-Ta, IpKyTCK 2003, S. 41-43.

4 1. B. BoraueBckasi, Memodoi02uueckue acnexmyl AUH2BUCTMUYECKO20 Peau2uo-

eedeHus, ,Bectuuk CeBI'TY: C6. Hayu. Tp.” 1999, t. 20: Punocodus, s. 78.

5 1. B. ByraeBa, Jlunesomeoi02us kak Hogoe HAanpas/ieHue JAuHesucmuveckKux

uccnedosanuil, w: Hayunoe nacnedue b.H. ['ono8uHa 8 céeme akmyanbHwlX
npob.aem cogpemeHHo20 A3blko3HaHus: cb. cmameil, lekom, H. HoBropos 2016,
s. 88.

16 Tejie, TeoauHesucmMuxka uAUH280MeE0N02UA: 80MpPOoCHL Memoda u mepmuHoi02uu,
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w: Caogo. Texem. Hemounuk: Memodoao2us co8peMeHH020 2YMaHUmapHoz20
uccnedosanus: Mamepuanvt II MedxcoyHapoOHotl HayuHOU KoH@epeHyuu,
Mockea, 22—23 anpeas 2022 2o0da, t. 2, cz. 1, Poccuiickuil rocyjapcTBEHHBIN
yausepcuteT uMeHu A.H. Kocoiruna (Texuosoruu. J{usaiin. MckycctBo), MockBa
2023, S. 5—-14.
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Granice tych badan, ktére w gruncie rzeczy mozna zakwalifikowaé
jako interdyscyplinarne, jak to czesto bywa w przypadku badan tego
rodzaju, nie zawsze sa ostre i oczywiste. Ich kwalifikacja, je$li mowi-
my o przynalezno$ci do wlasciwej teografii, wlasciwej teolingwisty-
ki, wlasciwej lingwistyki teologicznej, wlasciwej lingwistyki religio-
znawczej, wlasciwej lingwoteologii, nie zawsze jest bezdyskusyjna.
Zacieranie sie rzekomych granic miedzy tymi dyscyplinami, moim
zdaniem, jest rezultatem kilku uwarunkowan: ,,ciezarem wiasciwym”
badan jezyka i religii lub religii i jezyka, a takze pozycja badaczy (np.
ich specjalnoscig — filozof, teolog, religioznaweca, jezykoznawca, kul-
turoznawca, czy przekonaniami — ateista, wierzacy) i odpowiednio,
przedmiotem i podmiotem badan, ktore rodza rézne cele i zadania.

Jak twierdzi Jean Pierre van Noppen — i wszyscy badacze tek-
stow religijnych — ,jezyk jest koniecznym narzedziem do zrozumie-
nia drog, w ktérych wiara jest doSwiadczana, wyrazana i praktyko-
wana”?.

Zdaniem Ewy Zmudy

dlatego badanie jezyka w mniejszym lub wiekszym zakresie zajmuje wszystkich
badaczy przekazow traktujacych o Bogu czy w ogdle dotyczacych sfery sacrum. Na
relacje (zaré6wno zewnetrzne, jak i wewnetrzne) miedzy jezykiem a sacrum mozna
patrzeé¢ albo z perspektywy teologicznej (czy szerzej religioznawczej) — co czyni
wielu teologbw, albo z perspektywy badan nad jezykiem, perspektywy jezykoznaw-
czej — co obserwujemy zwykle w badaniach lingwistycznych. Oczywiécie moga by¢
takze inne ujecia, jak: antropologiczne, socjologiczne, psychologiczne etc., najcze-
$ciej jednak rozwazania o jezyku dotyczacym sfery sacrum sa w nich tylko jednym
z elementow, nie stanowia centrum zainteresowarn, a dominanta tych badan znaj-
duje sie w innym miejscu. Inng perspektywa — obecna juz w polskich badaniach
jezykoznawczych, ale wydaje sie, ze do$¢ czesto pomijana (by¢ moze z powodu nie-
dostatecznej jasnosci zalozen oraz braku doprecyzowania postulatow badawczych,
a takze granic tychze badan) — jest interdyscyplinarne podejécie badawcze wpisu-
jace sie w ramy subdyscypliny, jaka jest teolingwistyka®®.

W toku prowadzenia badan teolingwistycznych naturalnie pojawilo sie
pytanie o jej miejsce w kregu innych nauk®. Najlatwiej byto pozostawié

7 J.-P. Noppen van., From Theolinguistics to Critical Theolinguistics: The Case for
Communicative Probity, ,Australian Research Council” 2006, nr 34, s. 47.

8 . Zmuda, Stare czy nowe podejscie badawcze: teolingwistyka: zarys teorii i per-
spektywy badan, ,Poradnik Jezykowy” 2017, nr 8, s. 40—55.

19 A. Gadomski, Cz. Lapicz. Teolingwistyka: historia, stan wspébiczesny, perspek-
tywy, w: tychze (red.). Xpecmomamusa meoaunesucmuxu. Chrestomatia teo-
lingwistyki, t. I, Uniwersum, Symferopol 2008, s. 33—36; E. Kucharska-Dreif,
Teolingwistyka..., s. 23—-30.
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teolingwistyke w kregu dyscyplin ,lingwistyki zewnetrznej”, takich jak
psycholingwistyka, socjolingwistyka, lingwokulturologia, etnolingwi-
styka itp. To wlasnie starali$émy sie zrobi¢, ja i inni badacze, na pew-
nych etapach ewolucji prowadzonych badan. Jednak, wracajac do
wymienionych dyscyplin, nalezy stwierdzi¢, ze pojawil sie tu pewien
konflikt metodologiczny. Jego istota jest to, ze jesli w psycholingwi-
styce, socjolingwistyce, lingwokulturologii, etnolingwistyce i innych
dyscyplinach ,lingwistyki zewnetrzne;j”, jak twierdzi Walentina Po-
stowalowa: w jednej przestrzeni konceptualnej jednocza sie idee teo-
retyczne z dyscyplin nalezacych do jednej sfery wiedzy (nauki), a na-
stepnie w teolingwistyce integruje sie idee z dyscyplin nalezacych do
roznych, niepowigzanych ze soba sfer, mianowicie: nauka, teologia
i filozofig religijng=°.

Dlatego tez, moim zdaniem, w zwigzku z powigzaniem z teologia
i jezykoznawstwem, ktore operuja wlasnymi metodami, teolingwisty-
ka a priori powinna opierac¢ sie nie tylko na ogélnej metodologii na-
ukowej, nie tylko na metodologii teologii i metodologii jezykoznaw-
stwa, ale jednoczesSnie powinna wypracowa¢ wlasna metodologie,
a takze wlasne podejscia, ktore w przyszlo$ci powinny determinowac
wybdr nowych metod, a w konsekwencji narzedzi badawczych, okre-
Slanych jako teolingwistyczne. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ta czesé
teolingwistyki wcigz pozostaje mniej opracowana. Poznanie jakie-
gokolwiek zjawiska otaczajacej nas rzeczywistosci zaklada obecnosé
metodologii jako ,,systemu zasad i metod organizacji i konstruowania
dzialalno$ci teoretycznej i praktycznej, a takze doktryna tego syste-
mu”*, bez ktorej trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek badania. We
wspolczesnej nauce stosowane sa liczne definicji metodologii nauk.
W szerokim znaczeniu metodologia jest rozumiana jako filozoficzna
pozycja wyjéciowa poznania naukowego, wspolna dla wszystkich dys-
cyplin naukowych?2. W waskim znaczeniu metodologia jest uwazana
za teorie poznania naukowego w okreslonej dyscyplinie naukowej23.

20 B.U. ITocroBasnoBa, TeoauHz8ucmMuka 8 COBPEMEHHOM 2YMAHUMAPHOM NO3HA-
HUU: UCMOKU, OCHOBHble udeu u Hanpasaenus, w: A. K. Tagomckui, et al. (red.),
Xpecmomamusa meoaunezgucmuxu, T. 2, OO0 ,Macrep Cryaus”’, YIbsHOBCK
2019, s. 35—48.

2 JI. @. Mibuues, et al. (red.), @urocoderuil snyuraoneduveckuii crosapy, CoBeTckast
sHIUKIoNeaus, MockBa 1983, s. 365.

22 Tamze.

23 B. C. bespykoBa, C108apb H08020 nedazozuvecko2o mbiutrenus, PTTIITY, Exare-
puHOYPT 1992, s. 544; C. 0. T'omoBuH, Cao8apb npakmuuecko2o ncuxonoza, Xap-
BecT, MUHCK 1992, S. 235.
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Pod tym wzgledem interesujaca jest koncepcja Igora Blauber-
ga i Erika Yudina, ktérzy uwazaja, ze metodologie naukowa mozna
przedstawic jako system czterech poziomow (Tabela 2)24.

Tabela 2. Poziomy metodologii

Poziomy metodologii Zasady i metody badan naukowych

Metodologia filozoficzna 0Ogodlne zasady poznania i struktura kategorialna nauki w catosci. Jest ona rozwijana
za pomoca metod specyficznych dla filozofii

Metodologia Ogdlnonaukowe metody badan

ogdlnonaukowa

Metodologia konkretnej Podejscia, zestaw metod, zasad i procedur badawczych stosowanych w okreslonej

nauki spejalistycznej dyscyplinie naukowej

Metodyki i techniki Zestaw procedur pozyskiwania jednolitych i wiarygodnych materiatéw empirycznych

badawcze oraz ich wstepnego przetwarzania, po ktorym dopiero moga one zosta¢ wiaczone do
zhioréw dostepnej wiedzy

Zrbédlo — opracowanie wlasne

Metodologia teolingwistyki w sposob szczego6lnie adekwatny wpisu-
je sie w zaproponowany system. Opiera sie ona na zalozeniach me-
todologii filozoficznej i ogélnonaukowej, przechodzac nastepnie na
poziom metodologii konkretnej nauki oraz poziom metodyk i tech-
nik badawczych. W odniesieniu do teolingwistyki wspolcze$nie pro-
wadzone sa bardziej poglebione prace nad rozwinieciem tych dwoch
kolejnych poziomoéw metodologicznych. Zastanawiajac sie nad ewo-
lucja metodologii teolingwistyki, mozna zalozy¢, ze odpowiedzi na
cze$¢ pytan metodologicznych (obiekt, przedmiot badan, metaje-
zyk)? zostaly juz w zasadzie znalezione, o czym Swiadcza prace na-
ukowe wielu autoréw?. Czego nie mozna jeszcze z cala pewnoscia
powiedzie¢ o metodach badan teolingwistycznych. Dlatego uwazam,

24 1. B. Biay6epr, 9.T. Y0auH, CmaHoseaeHue u cywyHOCMb cucmemHo20 nodxoda,
Hayka, MockBa 1973, s. 68-71

25 JI.11. UBa"oBa, MemoObt u Memoouku AuH28UCMu4ecKko20 uccaedosanus, zpa-
tesaberBo HITY umenu M. I1. JlparomaHoBa, Kues 2022, s. 4.

20 A K. Tagomckuii, [100x00 u memod 6 cospeMeHHoll meoauHzeucmuke, w: Pyc-
cKuil sA3blK Ha nepekpécmye anox: mpaduyuu U UHHOB8AYUU 8 pycucmu-
xe: VI MexcOynapodHas HaywHo-npakmuueckas koH@epenyua (12—14
okmsabps 2023 2.). CoopHux HayuHblx cmametl, cz. 1, PAY, EpeBan 2025,
S.191-196.
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ze w kontekscie analizy ogélnej metodologii badan naukowych wie-
cej uwagi nalezy poswieci¢ metodologii teolingwistycznej, a miano-
wicie podejSciom teolingwistycznym, metodom, technikom i narze-
dziom teolingwistyki, ktore do tej pory zostaly opisane w mniejszym
stopniu.

Jednak, jak pokazuje do$wiadczenie, badacze pracujacy w tej dzie-
dzinie musza zmienia¢, udoskonala¢, modyfikowac znane juz i rozwijac¢
wlasne teolingwistyczne metodologie, podejscia, kierunki, metody, tech-
niki, narzedzia, czego dowodem s3g prace Barboura, Bugajewej?’, Alek-
sieja Kowtuna?®, Walentiny Maslowej2°, Natalii Nikolajewej i Sergieja
Kuzmina3°, Walerija Plisowa3', Waletniny Postowalowej32.

W nawigzaniu do tabeli 2, przedmiotem niniejszej analizy staje
sie problematyka naukowych podejs$¢ w teolingwistyce. W tym kon-
tekécie van Noppen stawia jezykoznawcy badajacemu jezyk religij-
ny nastepujace zadanie: ,Lingwista nie musi podporzadkowywac sie
doktrynalnym lub innego rodzaju ograniczeniom zewnetrznym wo-
bec jego korpusu, musi jednak traktowac pojecie Boga formulowane
przez wierzacych jako niezbedne zalozenie swoich analiz”33. Zgadza
sie z nim Walentina Maslowa, ktéra uwaza, ze

jesli nie wzia¢ pod uwage wiary w badaniu jezyka, nigdy nie da sie zrozumieé
tajemnicy poezji, ktora jest wyznaniem poruszonej duszy, niesamowitym lotem
my$li, magicznym przej$ciem do innego wymiaru. Niemozliwe jest zrozumienie
i wyjasnienie idealnych i tworczych poczatkdéw w cztowieku, wszystkich ideatow
moralnych, wszystkich idealéw estetycznych, ktore sa przechowywane i przeka-
zywane nastepnym pokoleniom za pomoca jezyka [...]. Na przykladzie badania

27 1. B. ByraeBa, A3vtk npagocaastoll cdhepul: cogpemeHHoe COCmosHue, meHOeHYUuU
passumus: auc. A-pa punos. Hayk, Mocksa 2010.

28 A.B. KoBTyH, I'epmeHesmuxa cakpaasHo20 mekema mexcdy 6o2ocaoguem u Ha-
yKotl, ,Teonornueckuii BecTHUK CMOJIEHCKOM MPABOCIABHOMN JYXOBHOH CceMMHa-
pun” 2024, nr 3, S. 177—200.

29 B. A. MacsoBa, OcHo8bl cospemertoll aunzeucmuku, BI'Y umenu I1. M. Marmepo-
Ba, Butebck 2018, s. 224-226.

3¢ H.T. HukonaeBa, C. . Ky3pmuH, PamHas cumeonuxka 8 0pesHecaasaHCKom ne-
pesode necHu necHeil: ONbIM MEOAUH2BUCTNIUUECKO20 AHAAUZA. ,YYeHbIe 3aTTUCKU
Kazauckoro yauBepcutera. ['yMaHuTapHbIe HAYKH~ 2010, t. 152, z. 6, . 46.

3t E. B. I[Tnucos, TeoauHezgucmuueckoe HanpasaeHue 8 COBPEMEeHHOM A3blKO3HAHUU,
»BecTHIK HIKeropo/ickoro rocy/iapcTBEHHOTO INHTBUCTUYECKOTO YHUBEPCUTETA
uM. H. A. JTo6posro6oBa” 2019, nr 48, s. 248—-253.

32 B. 1. IToctoBanosa, Teoaunegucmuxka. Hcmoxu. Ocnosanus. Konyenmut, 3na-
TeJbCTBO bparcTBa cBaATHTE A Aekeusa MockBa 2022.

33 J.-P. van Noppen, A Metaphorological Delineation of Theographic Expression,
Interpretation, and Errors in Interpretation, ,Communication & Cognition”
1983, t. XVI, nr 4, s. 440. Cyt za: E. Zmuda..., s. 42.
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problemu jezyka i wiary widzimy, jak silna jest ogélna tendencja do wzajemnego
przenikania sie réznych dziedzin wiedzy naukowejs4.

Walentina Postowalowa stwierdza, ze

wykorzystanie podej$¢ teolingwistycznych pozwala nam spojrze¢ na rzeczy-
wisto$¢ jezykowa w nowy sposob i z perspektywy, ktora sie otworzyla, znalezé
i scharakteryzowac te aspekty aktywnosci jezykotworezej, ktore przy innych po-
dejéciach umykaja uwadze badaczy lub nie otrzymuja w nich odpowiedniego zro-
zumienia teoretycznego3s.

Opisywane podejécia wigza sie z wykorzystaniem wielu metod, wsréd
ktérych mozna wymieni¢ metode analizy teolingwistycznej, ktora za
Natalig Nikolajewa i Siergiejem Kuzminym rozumiemy jako ,kom-
pleksowa humanitarng metode badania ‘przejawow religii ktore
utrwalily sie i odzwierciedlily w jezyku’, a takze rzeczywistych cech
jezykowych tekstu religijnego w celu zrozumienia jego istotnego zna-
czenia”3, Przyklady jego praktycznego zastosowania na leksykalno-
-semantycznym poziomie jezyka mozna znalez¢ w pracach Mastowej,
zdaniem ktorej

wspolczesny jezyk jest zdewaluowany z powodu waskiego pozytywistycznego po-
gladu na $wiat, utraty idealnej biblijnej objetosci stow, poniewaz stowo nabiera
glebi lub kurczy sie w zalezno$ci od naszego rozumienia $wiata, zjawisk, rzeczy
w nim. Dzieki dtugiej tradycji literackiej moze staé sie wyraziste, uderzajace naj-
bogatszymi niuansami znaczeniowymi, ale jednocze$nie moze utraci¢ swojg uni-
wersalng, boska wysoko$¢s.

Jednakze badania teolingwistyczne nie ograniczaja sie wylacznie do
badan systemu jezyka leksykalno-semantycznego. Podobne prace
prowadzone sg na innych poziomach systemu jezykowego: fono-
logicznym, slowotwoérczym, morfologicznym, skladniowym, tek-
stowym. Wymienione zagadnienia zostaly rozwigzane w rozprawie
habilitacyjnej Bugajewej3®. Jednostki tych poziomdéw nazywam
w swoich weze$niejszych pracach teonemami, ktore sg elementami

34 B. A. MacsioBa, C.1080 0 5a3blke U KYAbmype, ,AKTyaJTbHbIe TPOOIeMbI (PUITOTOTHI
1 TIeJTaTOTUYECKOM JIMHTBUCTUKY 2024, NT 1, S. 224—226.

35 B. 1. ITocroBasnoBa, Hayka o a3vlke 8 c8eme udeana yeAbH020 3HAHUA: 8 NOUCKAX
uHmezpanvHuix napaduem, Jlenazn, Mocksa 2019, s. 197—-198.

3¢ H.T'. Hukosaesa, C. 1. KyspmuH, Pamuas..., s. 46.

37 B.A. MacjioBa, OcHo8bl..., S. 183—184.

38 1. B. ByraeBa, A3vlk npagocaasHoll cghepbl: coBpemeHHoe COCMoaHue, MeHOeH-
yuu passumus: Juc. A-pa Guaos. Hayk, Mocksa 2010.
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konstytutywnymi, swego rodzaju markerami jezyka religijnego bada-
nego przez teolingwistykeso.

Ponadto Bugajewa zauwaza, ze teologowie w swoich pracach uzy-
waja rowniez wielu terminow filologicznych: gatunek, thumaczenie,
tropy, metafora, znaczenie leksykalne, etymologia, metafora, syno-
nim, antonim, homonim itp.4°.

Dyskutujac o statusie teolingwistyki i jej miejscu wsrod innych
nauk, badacze mowia o teolingwistyce nie jako o dziale jezykoznaw-
stwa, ale jako o ,kierunku teolingwistycznym” w jezykoznawstwie
wspolczesnym*. Naszym zdaniem w tym przypadku bardziej wla-
Sciwe byloby mowienie najpierw o teolingwistyce, a nastepnie o jej
kierunkach, ktoére sg bezpos$rednio zwigzane ze struktura jezyko-
znawstwa i struktura teolingwistyki zaprezentowana w pracach opu-
blikowanych wczesniej: teolingwistyki ogolnej i szczegolowej, teore-
tycznej i stosowanej, synchronicznej i diachronicznej, pordbwnawczej
i kontrastywnej*2.

Jak pisze Andreas Wagner: ,Lingwistyka staje sie teolingwistycz-
na, gdy zaczyna zajmowac sie okreslonym tematem religijnym”™.

Pozostajac w Scistym zwiazku z jezykoznawstwem i teologia, teo-
lingwistyka nie moze nie korzysta¢ z metod tych nauk. Jednak w tej
sytuacji nie powinniSmy zapominac i o zwigzku Stowa z Wiara i Bo-
giem, a co za tym idzie, o podejSciach wlasciwie teolingwistycznych,
ktore nie moga nie wplywac na dobrze znane metody badawcze jezy-
koznawstwa i innych nauk oraz ich ,transformacje” w teolingwistycz-
ne. Juz sam wybor jezyka religijnego jako przedmiotu badan wskazu-
je, ze jezykoznawca zbliza sie do Wiary i Boga.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze teolingwistyka na wczesniejszych
etapach ewolucji badan moze by¢ dziatem teologii, dzialem jezykoznaw-
stwa, lingwistyki zewnetrznej, czeScig badan interdyscyplnarnych.
Jednak na kolejnych etapach ewolucji to, co robig teolingwisSci, nie
pozwala uznac teolingwistyki za taka, poniewaz badany material ma
szczegoOlne, glebokie tresci, do ktorych nalezy podchodzié nie ,z ze-
wnatrz”, ale tylko ,,od wewnatrz”, bedac w nich i uznajac je nie za
rownolegly, zewnetrzny Swiat wymyslony przez kogo$ (jak gdyby’,

39 A. K. 'amomckuii, TeoaurHegucmuueckue..., s. 153—165.

4° 1. B. Byraesa, Teoauneeucmuxa..., s. 11.

4t E.B. IlnucoB, Teoaurzgucmuueckoe..., s. 248-253; E.B. ILnuco, ®eromeHon0-
aus...

42 A. Gadomski, Cz. Lapicz, Teolingwistyka..., s. 51-52.

43 A. Wagner, Theolinguistik?..., s. 512.
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‘zgodnie z przekonaniami’, ‘zgodnie z ideologia religijng’), ale za
Swiat, w ktorym wszyscy obiektywnie przebywamy. Tylko kazdy z nas
postrzega go z wlasnych pozycji. A to juz, moim zdaniem, kolejny,
nieco wyzszy, wlasciwie teolingwistyczny, poziom ewolucji teolingwi-
styki wymagajacy zasadniczo odmiennej metodologii, ktora determi-
nuje wybor podejs$¢, metod, narzedzi i technik badawczych.

Znaczacego przetomu w poszukiwaniu i opisie metod teolingwisty-
ki dokonuje Bugajewa, ktora w jednej ze swoich licznych prac, choé
mowi nie tyle o teolingwistyce, co o lingwoteologii, niemniej wykazu-
je odpowiednie podej$cie do opisywanego problemu:

Badajac dziela teologiczne, wyr6zniamy z jednej strony liczne metody Scisle teo-
logiczne, a z drugiej strony metody interdyscyplinarne nauk humanistycznych.
Do metod teologicznych zalicza sie konkretnie hermeneutyke, egzegeze, katafa-
ze, apofaze, anagogike itp. Kazdy teologiczny paradygmat naukowy wykorzystuje
pewien zestaw metod, obejmujacy zardwno metody teologiczne, jak i filologiczne,
historyczne lub ich interdyscyplinarne polaczenie [...]. Nawet wyliczenie metod
pozwala na wyciagniecie wstepnego wniosku, ze filologia, metody jezykowe i lite-
rackie, pojecia i terminy sa szeroko stosowane przez same nauki teologiczne, po-
niewaz badane sa teksty, gatunki, semantyka, polisemia leksemo6w, §rodki obra-
zowania itp.*.

Od poczatku XXI wieku badania w tej dziedzinie sa prowadzone
znowa energia w krajach slowianskojezycznych. Proces ten przybiera
na sile. Potwierdzaja to liczne przedsiewziecia i publikacje naukowe.

PODSUMOWANIE

Przemiany spoleczne XX i XXI wieku, gleboko odczuwane w skali
globalnej, nie pozostaly bez wplywu na ewolucje podejs¢ badawcezych
do wspolistnienia i wspoéldzialania nauki i religii. Powr6t znaczenia
Boga i praktyk religijnych w zyciu codziennym wspolczesnego czto-
wieka przyczynil sie do rozszerzenia pola interakcji miedzy nauka
a religia, obejmujacego zaréwno filozofie nauki jako calo$¢, jak i filo-
zofie poszczegolnych dyscyplin. Skutkiem tych przemian stalo sie po-
szukiwanie nowych paradygmatoéw, metodologii, podejsé, kierunkow
badawczych, metod, technik i narzedzi.

Rozw0j wspolczesnej nauki stworzyl mozliwo$¢ prowadzenia
badan wieloaspektowych, co wplynelo rowniez na lingwistyke.

44 11. B. Byraesa, Teoaunzeucmuxa..., s. 18—11.
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W konsekwencji teologowie, jezykoznawcy oraz przedstawiciele in-
nych dyscyplin zaczeli ponownie podejmowaé problematyke inte-
rakecji miedzy jezykiem a religia, prowadzac do powstania nowych
dyscyplin zajmujacych sie tymi zagadnieniami w roznych aspektach.
W ramach tych badan wykorzystywane sa zar6wno metody teologicz-
ne, jak i metody humanistyczne, w tym lingwistyczne, przy czym gra-
nice poszczego6lnych podej$é nie zawsze sa wyrazne.

Przedmiotem moich badan naukowych w ciggu ostatniego ¢wierc-
wiecza pozostaje teolingwistyka slowianska, w ktérej okreslone
miejsce zajmujq prace rusycystow. W licznych wcze$niejszych publi-
kacjach scharakteryzowalem jej przedmiot, podmiot, zadania oraz
metajezyk, a takze nakreslitem gléwne kierunki badan. Metodologia
teolingwistyczna, ktora determinuje stosowane podejsScia, metody,
narzedzia i techniki badawcze, nadal wymaga jednak poglebionej
analizy. Stanowi ona kolejny, bardziej zaawansowany poziom ewo-
lucji tej dyscypliny, istotny dla jej dalszego rozwoju i systematyzacji
wiedzy.
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