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IWIAZKI ETIUDY PRZY WIELKIEJ DRODZE ANTONA CZECHOWA
ZPROZA FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

RELATIONS BETWEEN ANTON CHEKHOV'S ETUDE ON THE HIGH ROAD AND THE PROSE OF FYODOR DOSTOEVSKY

The purpose of the article is to identify the intertextual links between Anton Chekhov’s first one-act play and the works
of Fyodor Dostoevsky. It examines the drama On the High Road as a deliberate, ironic response to the creator of Crime and
Punishment. The author of the article points out that Chekhov employs parody and deconstructs grand ideas, transforming
his predecessor’s dark psychological intensity into a portrayal of human frailty and everyday absurdity. The main charac-
ters of the drama, Merik and Bortsov, function as simplified embodiments of Dostoevsky’s protagonists, deprived of their
spiritual depth and clear rational motivations. The article also draws attention to Chekhov's dialogue with Dostoevsky. The
analyzed etude is an important element in the formation of the playwright’s original poetics.
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W badaniach nad spu$cizng Antona Czechowa dominuje tematyka
zwigzana z jego dojrzala dramaturgia, co skutkuje relatywna mar-
ginalizacja wczesnych, maloobsadowych form scenicznych (zartow,
etiud i szkicow). Szczegbdlnym przykladem tej marginalizacji jest etiu-
da Przy wielkiej drodze' (Ha 6oavwoti dopoee, 1884), ktora w lite-
raturze przedmiotu najczesciej bywa traktowana jako drugorzedne
studium warsztatowe, mimo ze stanowi istotny dokument ksztal-
towania sie poetyki pisarza. Tylko w nielicznych opracowaniach
wspomina sie o tym utworze, nie pos§wiecajac mu zbyt wiele miejsca
i ograniczajac sie do do$¢ powierzchownych komentarzy®. A sztuka

! W artykule bede postugiwaé sie tytulem zaproponowanym przez Agnieszke
Lubomire Piotrowska w dokonanym przez nig ttumaczeniu. Zob.: A. Czechow,
Jednoaktowki, przel. A. L. Piotrowska, Officyna, £.6dZ 2022, s. 23—52.

2 T.B. [onexaesa, Hosamopcmeo manwvix nvec A.Il. Yexosa, ,Bicauk JHINpO-
TEeTPOBCHKOTO YHiBepcutery imeHi Anbbpena Hobemns. Cepis: ®inosoriuni Ha-
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ta zasluguje na wiecej uwagi chociazby ze wzgledu na pozycje, jaka
zajmuje wsrod dziel scenicznych autora — to pierwsza jednoaktow-
ka napisana w 1884 roku przez dwudziestoczteroletniego wowczas
tworce. Juz w tej wezesnej probie mozna dostrzec problemy, ktore
pOzniej staly sie znakami rozpoznawczymi Czechowa-dramaturga (to
przede wszystkim dramat zwyklego czlowieka wynikajacy ze $§wiado-
mos$ci zmarnowanego zycia), ale, co ciekawe, takze oryginalne i nie-
oczywiste nawigzania do literackiej tradycji romantyzmu i tworczosci
Fiodora Dostojewskiego. Dramat Przy wielkiej drodze nosi podtytut
Etiuda dramatyczna w jednym akcie, sugerujacy, ze mamy do czy-
nienia z ¢wiczebng forma literacka — szkicem czy tez wprawka, two-
rzong w celu doskonalenia umiejetnosci artystycznych. Okreslenie to
jest adekwatne o tyle, ze utwor wyszed}! spod piéra poczatkujacego
tworcy, a zaprezentowana przez niego forma rzeczywiscie nie jest roz-
budowana. Postaramy sie jednak wykazaé¢, ze tekst ten niesprawiedli-
wie byl pomijany przez krytyke i zasluguje na wiecej uwagi, zwlaszcza
ze wzgledu na obecne w nim nawigzania intertekstualne. Celem arty-
kulu bedzie wykazanie, ze etiuda Przy wielkiej drodze nie powinna
by¢ postrzegana jedynie jako literacka wprawka, lecz jako Swiadoma
i ironiczna odpowiedz na tworczo$¢ Fiodora Dostojewskiego. Poprzez
mechanizmy parodii i dekonstruke;ji ,,wielkich idei” w tym objeto$cio-
wo skromnym utworze Czechow przeksztalca mroczny psychologizm
swojego poprzednika w wizerunek ludzkiej stabosci. Egzystencjalne
napiecia wlasciwe prozie Dostojewskiego zostaja przez Czechowa spro-
wadzone do poziomu codziennego absurdu i sprawczej niemocy, cze-
go dobitnym przykladem sa celowo uproszczone wcielenia bohaterow
Dostojewskiego. Postaci te, pozbawione duchowej glebi i racjonalnych
motywacji, ujawniaja ksztaltowanie sie oryginalnej poetyki Czechowa.

Przyjelo sie twierdzi¢, ze Czechow dzialalno$¢ dramatopisarska
rozpoczal od humorystycznych jednoaktowych sztuk okreslanych
mianem wodewiléw, i wymienia¢ takie tytuly jak Labedzi Spiew
(Kalchas) (Kaaxac, 1886), O szkodliwosci tytoniu (O epede maba-
ka, 1886), NiedzwiedZz (Medgedv, 1888), Oswiadczyny (IIpedao-
sceHue, 1889), Wesele (Ceadvba, 1890) czy Jubileusz (FObunetl,
1892)3. Pomijanie w tym kontek$cie dramatu Przy wielkiej drodze

yku” 2013, nr 1, s. 112—-115, https://md-eksperiment.org/ru/post/20190103-
novatorstvo-malyh-pes-a-p-chehova (21.01.2026).

3 Zob. np. C.JI. Bamyxatsiit, H. IletpoB, Apamamypeus Yexosa, N31aTeIbCTBO
XapbkoBckoro Teatpa Pycckoit Ipamsl, Jlenunrpaz 1935, http://apchekhov.ru/
books/item/f00/s00/z0000002/st003.shtml (21.01.2026). Wszystkie thumacze-
nia tytuléw na podstawie A. Czechow, Jednoaktéwki...
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mozna uzasadni¢ trudnoécia w jednoznacznej klasyfikacji gatunko-
wej utworu. Nieliczni, ktorzy w ogodle dostrzegaja jego istnienie, sa
gotowi okresli¢ go jako komedie charakterow* lub melodramat?, kon-
centrujac sie na postaci Mierika i przedstawiajac go jako szlachetnego
wloczege, Swietlang postaé, ktora wbrew niesprzyjajacym okoliczno-
Sciom losu nie utracila czlowieczenstwa®.

7 badaczami stojacymi na stanowisku, ze malym formom dra-
matycznym Czechowa brakuje oryginalno$ci, i zarzucajacymi im
schematyzm polemizuje Tatiana Polezajewa. Dowodzi ona obecno-
$ci w etiudzie Przy wielkiej drodze ukrytych sensow i elementow
oryginalnej, nowatorskiej poetyki. Badaczka zwraca uwage przede
wszystkim na dokonang przez autora krytyke bohatera romantyczne-
go, reprezentowanego przez posta¢ Mierika, ktorego postawa zosta-
je w dramacie zdemaskowana jako powierzchowna i duchowo ubo-
ga. Polezajewa konstatuje ponadto, ze glowna sita konfliktu nie lezy
w starciach miedzy ludzmi, lecz w symbolicznym obrazie burzy, pel-
nigcej funkcje nadrzedne;j sily sprawczej. Dostrzezony przez badaczy
melodramatyzm jest, jak twierdzi Polezajewa, jedynie pretekstem,
ktory ma prowadzi¢ do refleksji nad marno$cia ludzkiego losu w ob-
liczu trudnych realiow spolecznych. Wedtug niej Czechow osiagga ten
efekt, stosujac podtekst i ironie’. Zgadzajac sie z tymi spostrzezenia-
mi, dodajmy, ze procz wymienionych zabiegéw w etiudzie Przy wiel-
kiej drodze autor wykorzystal rowniez elementy parodii, przy czym
zrodel intertekstualnych odwolan nalezy szukaé¢ w tworczosci Fiodora
Dostojewskiego. Na zwiazki zwlaszcza wezesnej tworczosci Czechowa
z proza Dostojewskiego jako pierwszy zwroécit uwage pod koniec lat
70. XX wieku Michail Gromow. Pisal wtedy, ze jawne i ukryte cyta-
ty z tworczosci Dostojewskiego, wzmianki o nim lub pojawiajace sie
w wypowiedziach bohateré6w nazwisko pisarza s elementami kon-

4 T.II. Bepnuukos, Yexos — dpamamype: mpaduyuu u HO8AMOpCmMeo 8 Opama-
mypeuu A.I1. Yexosea, UckycerBo, MockBa 1981, s. 52—53.

5 Zob. tamze oraz: I'. A. Bsutbii, Z[pamamypaus A.I1. Yexosa, w: JI. Jlormas (red.),
Hcmopusa pyccxoit Opamamypeuu: Bmopas noaosuna XIX — Hauanro XX 8. 0o
1917 2., Hayka, Jleaunrpaz 1987, s. 448-449.

¢ Dla Siergieja Baluchatego Mierik jest wyrazicielem biernego buntu wobec
panujacego ustroju politycznego. Badacz dostrzega w nim takze potezny potencjal,
niespozyte sily i spoleczna wrazliwo$é. Zob. C.J. Bamyxatsiii ,Ha 60avwuoil
dopoee”. /Ipamamuueckuit Imwod 1885 2., w: tegoz, Yexos dpamamype, Xyno-
JKeCTBEHHAs JTUTepaTypa, JIeHnHrpasm 1936, s. 65. O ile w bohaterze mozna dostrzec
pewne przejawy wrazliwoéci, o tyle reszta charakterystyki wydaje sie dyskusyjna,
co postaramy sie wykaza¢ w dalszej czeéci artykutu.

7 T.B. IlonexxaeBa, Hosamopcmeo manvix nvec A. I1. Yexoaa...
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strukcyjnymi fabuly Czechowa®. W wydanej kilkanascie lat p6zniej
ksiazce ten sam autor dodaje, ze odwolania do prozy autora Mlo-
dzika w tworczos$ci dojrzalego Czechowa przybieraja rowniez forme
parodii.

Zarowno w historii literatury rosyjskiej, jak i w Swiadomosci czy-
telniczej Czechow i Dostojewski przez wiele dziesiecioleci uchodzili
za pisarzy, ktorzy niewiele maja ze sobg wspoélnego i ktérych twor-
czo$¢ nie jest porownywalna, lecz przeciwstawna®. Czechow ze swa
artystyczna powsciagliwos$cia, zwiezloScig i obiektywizmem, przez
niektorych uznawany za pisarza chlodnego i obojetnego, jest prze-
ciwienstwem emocjonalnego, pelnego namietnosci, zaangazowanego
ideowo Dostojewskiego®. A jednak Czechow, wbrew temu, co mial
niegdys$ powiedzie¢, a mianowicie, ze do czterdziestego roku zycia nie
przeczytal powiesci Zbrodnia i kara, dogtebnie znal tworczo$c jej au-
tora' i w swoich utworach (zwlaszcza z wczesnego okresu), zar6wno
epickich, jak i dramatycznych, podjal z nig literacki dialog. Wedltug
Gromowa cytaty i aluzje do tworczosci Dostojewskiego sg elementem
fabul Czechowa, ale badacz swoje spostrzezenia odnosil glownie do
opowiadan oraz dramatu Platonow. Metodologie te mozna jednak
zastosowaé do analizy dotad marginalizowanej jednoaktowki. Po-
zwoli to wykaza¢, ze rowniez w tej formie scenicznej dialog intertek-
stualny z autorem Zbrodni i kary pehi kluczowa role.

Pierwsza pelnowymiarowa sztuka Czechowa Platonow (besom-
uoswuHa, 1923) powstala w 1878 roku, w trzy lata po ukazaniu sie
Mtlodzika (IToopocmoxk, 1875) Dostojewskiego. W dramacie po-
czatkujacego pisarza dostrzegalne sa echa powieSci — niezwykle

8 M.II. T'pomoB, Ckpbimbte yumamant (exos u Jocmoesckuit), w: JI. 1. Omysib-
ckas, 3. C. IManepusri, C. E. Illatanos (red.), Yexos u ezo spems, Hayka, MockBa
1977, S. 42—44. Autor podaje tu przyklady z takich opowiadan Czechowa jak 3a-
2adouHas Hamypa, ysav, Cocedu, babve yapcmao.

9 Podobny poglad podziela Anastasija W. Blinowa, ktora zauwaza, ze poréwnywanie
tworczych poszukiwan obu pisarzy na ogoél budzi watpliwosé i kaze pytac
o zasadno$¢ takiego zestawienia. Jednak wbrew temu Blinowa uwaza, ze wnikliwe
badania poréwnawcze tworczo$ci Czechowa i Dostojewskiego rzucilyby nowe
$wiatlo na pisarska osobowo$¢ obu. Zob. A.B. BiaunoBa, @.M. /Jocmoesckuil
6 socnpusamuu A. I1. Yexosa-uumameans, ,Bonpochl pyccKoi JuTepaTypbl” 2018,
nr 1, s. 24, https://cyberleninka.ru/article/n/f-m-dostoevskiy-v-vospriyatii-a-p-
chehova-chitatelya (28.05.2026).

10 Zob. M.II. I'pomoB, KHuea o Yexose, CoBpemenuuk, MockBa 1989, https://
chehov-lit.ru/chehov/bio/gromov-kniga-o-chehove/chehov-i-dostoevskij-
velikoe-protivostoyanie.htm (21.01.2026).

1 Tamze.
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dla dojrzalego Czechowa nagromadzenie postaci, skomplikowana
sie¢ intryg i ,histeria” towarzyszaca emocjonalnym konfliktom, tj.
elementy korespondujace z estetyka Dostojewskiego. Z kolei szczego6-
lowa analiza kwestii wypowiadanych przez Platonowa odsyta wlasnie
do problematyki podejmowanej w Mtodziku. Gromow podkresla, ze
posta¢ Platonowa jest gleboko osadzona w tradycji pokoleniowego
wstydu. Konsekwencja tego wstydu jest surowy osad, ktéremu syn
poddaje moralny upadek i hipokryzje ojca. Wsp6lny mianownik -
czacy dramat i powie$¢ to réwniez temat wspolistnienia w czlowie-
ku wznioslych idealow i podlosci, stanowigcy klucz do zrozumienia
psychiki i motywacji bohateréw. W poczatkowej fazie twoérczosci
Czechow, jak pisze Gromow, podazat za Dostojewskim, siegajac po
bezposrednie i dostlowne nawigzania do jego utwordéw, czego szcze-
gblnym przykladem jest posta¢ samego Platonowa. Polemika z auto-
rem Zbrodni i kary pojawi sie pozniej, w dojrzalych dzielach Cze-
chowa, wlasnie w ujeciu parodystycznym, przy czym parodii poddane
zostang nie styl czy gatunek, ale ,idea” towarzyszaca bohaterom®.

Zarowno pierwsza mlodziencza sztuka Platonow, jak i powstata
sze$¢ lat pdzniej jednoaktowka Przy wielkiej drodze naleza do weze-
snego dorobku Czechowa. I to juz wtedy, a nie dopiero, jak twierdzi
Gromow, w latach pozniejszych udaje sie zidentyfikowac intertek-
stualne nawigzania do prozy Fiodora Dostojewskiego, wykraczajace
poza ramy prostej imitacji i przybierajace charakter parodystyczny.
Posta¢ Mierika zgodnie z interpretacja zaproponowana przez Pole-
zajewa to ironiczny i jednocze$nie tragikomiczny przyklad bohatera
romantycznego. Jego pojawieniu sie na scenie towarzysza ,ekstre-
malne okoliczno$ci”: gdy wkracza do zattoczonego zajazdu stojacego
przy tytulowej wielkiej drodze, na zewnatrz szaleje burza, rozlegaja
sie grzmoty, wyje wiatr. Jednak cho¢ bohater pojawia sie w aurze ta-
jemnicy i grozy, cho¢ postuguje sie cudza tozsamoscia, a za pasem ma
siekiere, to z jego postawy bije nie romantyczna sila i charyzma, ale
pospolitosé i bezsilnos¢.

Mierik to jednak nie tylko tragikomiczne wcielenie bohatera ro-
mantycznego. Uwage przykuwa rekwizyt, z ktérym ta postac nie roz-
staje sie az do finalowej sceny. Siekiera z jakiego$ powodu jest wazna
zarowno dla bohatera, jak i przekazu plynacego z utworu'3. Mierik

2 Tamze.

13 Siekiera jest tu rodzajem ,prototypu” czechowowskiej strzelby, ktora pojawiwszy
sie w pierwszym akcie, musi wystrzeli¢ w ostatnim. W finalowej scenie bohater
chwyta za siekiere, by dokona¢ morderstwa, ale do zbrodni nie dochodzi. O dra-

164 |



ZWIAZKI ETIUDY PRZY WIELKIEJ DRODZE...

wielokrotnie ,,odklada ja”, przemawia do niej: ,,(JIoskuTcsa u Kiajer
pszmoM ¢ coboii Tomop.) JloxKuch, TOMOPUK, OpaTwk... Jlai s Tebe
TOIIOPUIIE YKPOI™*4 i otwarcie przyznaje, ze traktuje ja wyjatkowo:
,BOT ¥ HOIIIYCh C HUM, KakK ¢ mmrucaHon Topboii”. Uznanie siekiery za
literacka aluzje poczatkowo moze wydac sie pochopne lub nawet na-
iwne, ale wraz z rozwojem wydarzen aluzyjno$¢ rekwizytu staje sie
coraz bardziej oczywista. Siekiere Mierik ukradl, a w ostatniej scenie
usiluje nig zabi¢ kobiete. Te jawne podobienstwa sklaniaja do spoj-
rzenia na Mierika przez pryzmat bohatera Zbrodni i kary. Jednak
Czechowowski wloczega to nie kolejna wersja Raskolnikowa, choé
podobienstw miedzy nimi mozna dostrzec sporo: Mierikowi braku-
je pieniedzy, przywlaszczyl sobie cudza siekiere, ludzi ma w pogar-
dzie — uwaza sie za silniejszego i madrzejszego niz oni, a przy tym,
jak sie zdaje, sta¢ go na wspolczucie. Jesli jednak wrazliwo$é Raskol-
nikowa, jego niezgoda na krzywde i niesprawiedliwo$¢ popychaja go
do aktow prawdziwego altruizmu, jesli kaza odda¢ mu ostatnie pie-
nigdze wynedznialym dzieciom, zatroszczy¢ sie o los samotnej dziew-
czyny $pigcej na ulicy, a w ostatecznosci z troski o los ,,skrzywdzonych
i ponizonych” zabi¢ lichwiarke, to dzialania Mierika albo wygladaja
na pozorowane, albo sa kompletnie absurdalne. Wprawdzie jako je-
dyny sposérdd gosci zgromadzonych w zajezdzie nie potepia Borcowa,
alkoholika zebrzacego o porcje wodki, i okazuje mu wspolczucie, de-
cydujac sie oddac ostatni grosz na zaspokojenie glodu alkoholowego,
jednak gest ten jest co najmniej dwuznaczny. Po pierwsze, trudno
uznac go za akt milosierdzia, bo przeciez ostatecznie jeszcze bardziej
pograzy pijacego w nalogu (o czym Czechow, jako lekarz z zawodu,
musial wiedzie¢). Po drugie, Mierik nie ma zadnej gotowki, wiec gor-
liwos¢ i ostentacja, z jaka deklaruje podzielenie sie pieniedzmi, nie
maja szansy przerodzi¢ sie w czyn. Wlasnie ta niemozno$¢ dokonania
czynu (cokolwiek mialby on znaczy¢ — rabunek, morderstwo, pomoc
blizniemu), kompletna niezdolno$¢ do dzialania jest cecha charakte-
ryzujaca bohatera. Autor co prawda nadal mu pozorne podobienstwo
do Raskolnikowa, ale jednocze$nie pozbawil go idei, uzyskujac w ten
sposob efekt parodystyczny. Mierik sprawia wrazenie postaci, ktora

maturgicznej zasadzie zwanej ,strzelba Czechowa” zob. np. A.T. Kijowski, A kie-
dy strzelba wypali...: (Poetyka rekwizytu), ,Teksty” 1977, nr 1 (31), s. 68—-88;
A.TI. YexoB, ITucvmo A.C. Jlazapesy (I'pysurckomy). 1 Hosbps 1889 eola,
https://feb-web.ru/feb/chekhov/texts/spo/pi3/pi3-273-.htm (21.03.2026).

4 A. YexoB, Ha 6oavwotl dopoze, https://ilibrary.ru/text/975/p.1/index.html
(12.02.2026). Wszystkie cytaty z dramatu pochodza z tego wydania.
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chciataby by¢ bohaterem Dostojewskiego, ale ma do dyspozycji
jedynie kradziong siekiere, z ktorej nie umie zrobi¢ uzytku oraz kil-
ka twierdzen majacych sile frazesu. Kladac sie na swoim postaniu,
odwraca sie plecami do wszystkich, podobnie jak czynil to Raskol-
nikow®. Jednak w przeciwienstwie do bohatera Dostojewskiego, dla
ktorego ta demonstracja byla wyrazem utraty lacznosci ze $wiatem
zewnetrznym i dowodzita niecheci do utrzymywania relacji z otocze-
niem, Mierik nie ma komu zaprezentowac¢ swojej negacji, bo tez nic
nie ma do zanegowania. Jego che¢ upodobnienia sie do bohatera Do-
stojewskiego pobrzmiewa rowniez w slowach ,a chocby i katorga!”.
Ale w ustach Mierika brzmia one $miesznie i zalo$nie zarazem:

Mepuk. ?Kui Ha cBeTe 35 JIeT ¥ HU pasy IOILITHI He TPpabuJIL.
IIaysa. Taneps yexaia, no3aHo... [TozgHo...

Kysbma. KaTopru noHmoxarsb »eJ1aTeJbHO?

Mepuxk. Jltogu rpabsar, He HIOXaoT. /la X0Tb 1 KaTopra!

Mierik nie jest zdolny do popelnienia powaznego przestepstwa (po-
trafi najwyzej ukras¢ siekiere) nie dlatego, ze nie pozwala mu na to
sumienie, ale dlatego, ze, jak sie zdaje, po prostu na to nie wpadlisam
jest tym zaskoczony. Bohater Czechowa ma do dyspozycji siekiere,
ale w przeciwienstwie do Raskolnikowa nie wie, jak i do czego ja wy-
korzysta¢. Nie ma zadnej idei, zadnej mysli ani planu. Gdy w finale
okazuje sie, ze kobieta, ktora w zajezdzie schronila sie przed burza,
jest (rzekomo) wiarotlomna zona Borcowa i (rzekoma) przyczyna jego
alkoholizmu, Mierik chwyta za siekiere i na oslep probuje ugodzié¢
ja w glowe. Zostaje jednak powstrzymany przez gosSci zajazdu. Caly
komiczny potencjal tej sceny, towarzyszaca jej ironia i parodystyczny
charakter ujawniaja sie dopiero w zestawieniu ze zbrodnia dokonana
przez Raskolnikowa. Zanim zamachnie sie na ,paniag” Mierik probuje
przemowié do jej sumienia, nakloni¢ ja do czulosci dla kompletnie
pijanego, odrazajacego meza: ,Jlaii MHe cka3aTh TebOe OJTHO TOJIBKO
¢J10B0... OIHO CJI0BO, YTOO THI MOHAIA... ITocTOM. . [...] ITOCTOH... cei-
yac. (bper cebs kysakom o 10y.) Her, He gan 6or pasyma! He mory
s1 Tebe 3TOTO CcIoBa mpuaymath!”. Motywacje Mierika nie sg jasne,
sam nie znajduje sléw, by je wyrazi¢. W kluczowym momencie nie
potrafi sformutowaé¢ mysli, bo by¢ moze nawet jej nie ma. Inaczej niz

5 Zob. ®. [locroeBckuii, [Ipecmynaerue u HakazaHue, w: tegoz, CobpaHue coxuuHe-
Hull 8 decamu momax, t. 5. [ocyJlapcTBEHHOE HU37ATEIbCTBO XYA0KECTBEHHON
auTtepartypsl, MockBa 1957, s. 131, 139, 141, 146, 161.
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Raskolnikow nie kieruje sie zadng racjonalna teoria, poniewaz nie jest
w stanie jej stworzy¢ (,,nie dal Bég rozumu”). A zatem podjeta przez
niego proba morderstwa nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia
(przy tylu obecnych miala zreszta znikome szanse powodzenia), nie
wynika tez z afektu. Czym wiec jest i co chce udowodni¢ Mierik? Je-
§li Raskolnikow chcial dowie$¢, ze jest wybrancem, Napoleonem, ze
wyrasta ponad przecietnos$¢, to Mierik desperacko pragnie udowod-
ni¢ sobie i innym, ze wyrasta ponad bohateréw Czechowa, ze jest od
nich lepszy, ze stoi od nich wyzej (takie proby, naiwne, juz podejmo-
wal: ,C 6abamu He paccyxkaaw”, ,(TTOTATHBaETCA). X, CUIUILY ObI
cBolo okazaTh!|[...] (Beraer u stokurces.) Tocka!”, ,,(Tuxony.) ITomren
ciozia, caumu MHe canoru! 2Kugo! [...] f xesato, 3xuBojiep, 4T00 ThI ¥
MeHsl, Y HUIIIero Opojisiry, caroru cHsi!”), ze jest w nim mrok i glebia
namietnosci, niczym u bohateréow Dostojewskiego. Mierik chcialby
by¢ jak Raskolnikow. I oto pojawia sie przed nim szansa: mozna po-
peic zbrodnie, a p6zniej by¢ moze przej$c droge od pychy do pokory,
pokloni¢ sie ziemi i prosi¢ wspotbraci o milosierdzie, po czym spedzié
reszte zycia na katordze. Jednak tak samo jak pycha bohatera Cze-
chowa pozbawiona jest patosu i staje sie parodig (,,zdejmij mi buty!”),
tak niedokonana zbrodnia budzi nie groze', lecz rozbawienie:

Mepuk (oIyckas pyKy ¢ TOIIOpoM). YOUJI 1 ee, ajib HET?...
Tuxon. Birarogapu 6ora, 1iesia TBOs TOJIOBA...

Wynika z tych sloéw, ze to Mierik byt w wiekszym niebezpieczenstwie
niz jego niedoszla ofiara (w obronie pani staje jej krewki woznica),
a jesli nie bylo zbrodni, to nie bedzie tez odpowiedzialnos$ci, czy-
li kary. I to, jak sie wydaje, jest dla Mierika powodem do rozpaczy:

6 Zanim zamachnie sie siekiera, Mierik wyrzuci z siebie ,Tax mpomanaii ke THI,
npokiATad [...]!”, co rowniez mozna potraktowac jako aluzje do problematyki
podejmowanej przez Dostojewskiego. Swietlana Bieriozkina zauwaza, ze dla
bohatera Notatek z podziemia (3anucku uz noonoavs) przeklenstwo (,rpoxsis-
tre”) jest ostatecznym sposobem, by udowodni¢ swoja godnosé i czlowieczenstwo.
Zob. C.B. Bepeskuna, Tema npoxasmus 8 meopuecmae /[ocmoesckozo (om
LXoaatiku” x JJIpecmynaenuto u Haxadanuio”), http://lib2.pushkinskijdom.ru/
Media/Default/PDF/Dostoevsky/Materialy/%D0%A2_21/02_%D0%91%D0%B
5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0o%BA%D0%B8%D0%BD%D0%Bo_17-28. PDF
(21.03.2026). A zatem gdyby przeklenstwo rzucone przez Merika odczyta¢ nie
jako przejaw spolecznej wrazliwosSci (przypisywanej bohaterowi przez niektérych
badaczy), ale jako che¢ podkreslenia wlasnej godnosci, to w kontekécie nieudanego
zabojstwa staje sie ono kolejnym elementem wzmacniajacym parodystyczny
wymiar dramatu.
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,He you, ctasno ObITh... (ITomareiBasich, UET K cBoel mocrenu.) H e
npuBesa cyabba moMepeTh OT KpPaJeHOTO TOIO-
p a... (ITamaer Ha mocTenb U poiAaer.) [...] I[Toxkanerite MeHs, JITOAU
npaBocaaBHble!” (wyrdzn. — M. Ch.). Nastepuje tu zatem odwrocenie
moralnego porzadku: przyczyna rozpaczy jest uSwiadomienie sobie
nie grozy i nieodwracalno$ci wyrzadzonego zla ani jego konsekwen-
¢ji, lecz $wiadomos$¢ zaniechania — bezpowrotnie utraconej szansy
wykazania swojej sily (,,9x, cuuiny 6s1 cBoro mokazaTs!”). To kolejny
punkt, w ktorym spotykaja sie Mierik i Raskolnikow. Bohater Dosto-
jewskiego takze jest rozczarowany soba, swoja stabos$cia, tym, ze nie
udzwignal zadania, ktére sobie wyznaczyl, tym, ze okazatl sie ,taka
sama wsza jak wszyscy V. Roéznica polega na tym, ze Mierik, choé¢
budzi wspolczucie, jest komiczny. Chcialby by¢ kim$, chocby zbrod-
niarzem, ale nie sta¢ go na to (nie ograbil nawet poczty). Chcialby
zosta¢ mrocznym bohaterem, a placze we wspoélnej izbie podrzedne-
go zajazdu. Kontekst tej sceny sprawia, ze ostatnie wypowiedziane
przez niego slowa nabieraja innego sensu, niz moglyby mie¢, gdyby
wypowiedziat je zbrodniarz Dostojewskiego — nie wyrazaja blagania
o milosierdzie i wybaczenie grzechu przez ,ludzi prawostawnych”,
lecz sa rozpaczliwym wolaniem stabego, nieszczes$liwego czlowieka
pragnacego tylko pocieszenia. Otchlain namietno$ci w wydaniu cze-
chowowskiego bohatera jest groteskowa: autor dokonuje tu zabiegu
trywializacji tragizmu, sprowadzajac egzystencjalne napiecia do po-
ziomu pospolitosSci i sprawczej niemocy.

Jednoczes$nie blaganie o ,uzalenie sie” jest odwolaniem do innej
pary bohateréow: wspomnianego juz Borcowa® i radcy tytularnego
Marmietadowa. Obaj sa alkoholikami, ktorzy stracili wszystko i kto-
rych laczy dyskretna intertekstualna ni¢. Natchniony monolog Mar-
mieladowa, czlowieka, ktory twierdzi, ze kazdy ,,powinien mie¢ kogos,
kto by sie nad nim uzalil”*, pelen samooskarzen, samobiczowania sie
i wrecz odnajdywania w tym rozkoszy, wyraza glebokie przekonanie
bohatera o wlasnym upadku i podloéci, a przy tym o swojej wyzszo-
$ci nad innymi, wynikajacej wlasnie z owego upadku. Marmietadow

7 @. locroeBckuii, [IpecmynaeHue u Haka3aHue..., s. 437.

8 Alkoholizm szlachcica Borcowa mial staé sie przyczyna wstrzymania przez cenzure
publikacji dramatu Przy wielkiej drodze. To dlatego o sztuce zapomniano juz za
zycia autora. Zob. np. A.L. Piotrowska, Wstep, w: A. Czechow, Jednoaktowki...,
s. 7; C.. BanyxaTsiii, ,Ha 60avwoll dopoze”..., s. 67. Warto podkresli¢, ze
w dotychczasowych opracowaniach Borcow byt konsekwentnie pomijany (uwaga
badaczy skupiala sie na Mieriku).

19 Zob. ®. [locroeBckuii, [IpecmynaeHue u HaKa3auue..., s. 18, 26.
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czerpie przyjemnosS¢ z wlasnego ponizenia, pije po to, by cierpieé, by
sprawia¢ sobie moralne katusze*°, a przy tym gleboko wierzy w Boze
milosierdzie i zbawienie, ktorego dostapi. Motywacje jego nalogu
tkwia w skomplikowanej psychice i w duszy — malej i wielkiej, podlej
i wznioslej jednoczesnie.

Borcow upad! rownie nisko jak Marmieladow — przepil wszystko
i w otaczajacych go ludziach nie wzbudza nawet litoSci. Wprawdzie
w jego kwestiach kilkukrotnie pojawia sie fraza ,Kak s yHmxarocs!
Kak yrmxatocs!”, ,Yamxkarocs! boxe Moii, kak 51 yHIkaiocs!”, bedaca
wyrazng aluzjg zaréwno do ,biczujacego sie” Marmieladowa, jak i in-
nych ,skrzywdzonych i ponizonych”, ale to, co u Dostojewskiego jest
wynikiem dialektyki duszy, u Czechowa trywializuje sie i medykalizu-
je. Nalog Borcowa jest bowiem przypadloécia nie duszy, lecz ciala. Ze-
brzac o porcje wodki, thumaczy: ,[...] He s mpoury, HyTpO [...] mpocur!
Bosie3up most ipocurt!”, ,, Beimuth xouy! He s1 xouy, 60J1e3Hb MOSI XO-
yet!”. Podczas gdy Marmieladow jest patetyczny i wzniosty w swoim
upadku, Borcow przeciwnie — stanowi kwintesencje nedzy, w ktorej
nie ma juz ani odrobiny godnosci. W odr6znieniu od Marmieladowa
Borcow jest juz tylko zalosny. Odarty z wszelkiego patosu, cierpiacy
czlowiek nie ma w sobie nic uroczystego, a jego przeddeliryczny dygot
podkresla, ze cierpienie w tym przypadku ma wymiar nie duchowy,
lecz cielesny. Borcow w alkoholu nie szuka ,goryczy i lez”, ale zado$¢-
uczynienia chorym ,trzewiom”. Nawet gdy placze, zastrzega, ze jego
lzy nie sa przejawem religijnego uniesienia: ,,He mouttocs s1, nen! He
cie3bl 3To! Cok! CraBUI0 MO0 JIyIry U cOK Teuer [...] Cok!”.

Doprowadzony do ostateczno$ci, Borcow postanawia zastawic
ostatnig rzecz, ktérg posiada, i zza pazuchy przemoczonego plasz-
cza wyjmuje medalion z portretem kobiety. Wizerunek natychmiast
staje sie obiektem zainteresowania mezczyzn oceniajacych urode
sportretowanej, a ona sama zostaje okre§lona mianem ,pieknej dia-
blicy z wyzszych sfer” (Kpacuas gpsaBosuma! 13 6apsissb...): , M3
OapbiHb... Illeku aTTa, r1a3a... [...]”°, co mozna uznac za intertekstu-
alne odwolanie do Nastasji Filippowny i jej portretu, ktéry w powie-
$ci Idiota poprzedza pojawienie sie samej bohaterki (podobnie jak
w dramacie Czechowa). Gdy okazuje sie, ze kobieta z portretu jest
zong Borcowa, ktorego porzucila natychmiast po §lubie, podobien-
stwo do zwodniczej, fatalnej, wymykajacej sie mezczyznom Nasta-
sji przestaje budzi¢ watpliwo$ci. Demonizm ,pieknej diablicy” jest

20 Zob. tamze, s. 15—27.
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jednak pozorny, a ona sama okazuje sie parodig swego pierwowzoru,
gdy staje sie jasne (o czym informuje Kuzma), ze ,.B ropox k abia-
KaTy JepHyJIa, K MOJII00BHUKY 1 ,C absiakaToM JieTed MprKuIa’.
U Czechowa wielka namietnos$¢, jak zwykle, ustepuje miejsca trywi-
alnej codziennos$ci. Wprawdzie na skutek zdrady, ktorej dopuscila sie
zona, Borcow traci wiare (,,[...] mo kabakam XOAuT Jja HaIlIeMy OpaTy
MYKUKy xkanurtes: «Ilotepsn s, 6parusl, Bepy! He B koro mHe Te-
Iephb, 3TO caMoe, BepuTh!»”), jednak dosSwiadczenie utraty wiary, kto-
re dla bohatera Dostojewskiego mogloby byé¢ poczatkiem wielkiego
przelomu lub wielkiej duchowej udreki, dla bohatera Czechowa nie
znaczy wiecej niz niewierno$c¢ zony i moze prowadzi¢ najwyzej do al-
koholowej udreki ciala.

Problem pijanstwa i alkoholizmu (tak czesto przeciez podejmo-
wany przez Dostojewskiego) w dramacie potraktowany jest szerzej.
Pije nie tylko Borcow, pija przyjezdni, pije pocztylion, pilby réwniez
Mierik, gdyby mial na to $rodki (,,IToctoii, y MeHs re-To nAaTavynIka
BassicA... Oba cTakamiky BBITBEM... HAIOIOJaM... [...])”. Roznica
miedzy Borcowem a pozostalymi polega na tym, ze on przekroczyl juz
pewng granice i siegngl dna. Kuzma, byly chlop panszczyzniany na-
lezacy niegdys do jego ojca, okresla nalog ,pana” mianem ,pijanstwa
najwyzszego stopnia...”® (,To-TO BOT... IbSTHCTBO JI0 KaKOH CTeme-
HH...”), a przy tym, opowiadajac historie jego burzliwej milosci, sam
wielokrotnie ponagla Tichona: ,Haseii-kach Ky3pme GeccpebpeHu-
ky! (ITpet.) He 06110 mbstrcTBa!”. W slowach tych daje sie dostrzec
gorzka ironia: Kuzma jest przekonany, ze sam nie jest pijakiem — by¢
moze dlatego, ze pije ,prawdziwa madere” (,,CTakaH Maziepbl HACTOSI-
med! )Kupo!”), a nie zwyczajng woédke. Warto dodac, ze Kuzma wraca
do domu z akuszerka wezwang do jego pani. Fakt, ze w domu na po-
moc oczekuje rodzaca, a on zatrzymuje sie w zajezdzie, by napi¢ sie
alkoholu, a przy okazji opowiedzie¢ historie upadku Borcowa, poka-
zuje jego hierarchie wartosci.

Zrujnowany ,pan” zebrzacy o kieliszek wodki budzi nieche¢ in-
nych goéci zajazdu, ale ten sam zebrak i alkoholik, jako ofiara zdra-
dzonej milosSci, wzbudza zyczliwo$¢ zgromadzonych, ktérzy zaczyna-
ja czestowaé go wodka. To odruch wspoélezucia i gest milosierdzia.
Opowies¢ Kuzmy wywoluje cheé ,,uzalenia sie” nad pijakiem. Borcow
nie do$¢, ze zostal porzucony przez zone, ktéra mimo wszystko kocha
i ktorej wybaczyl zdrade, to jeszcze stal sie ofiara szwagra — oszusta

2 A, Czechow, Przy wielkiej drodze, w: tegoz, Jednoaktowki..., s. 41.
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i zlodzieja. Borcowa mozna wiec zaliczy¢ do grona ,najlepszych lu-
dzi” w typie Marmieladowa lub Sniegiriowa, pijacych z frasunku, ale
zachowujacych szlachetne serce. Nalog w takim wypadku jest miara
dobra czlowieka. Sztabskapitan Sniegiriow w rozmowie z Alosza Ka-
ramazowem mowi: ,[...] Hy ¢ ropsi ¥ KJIIOKHYJI Ha TIOC/IeAHUE-C. B,
CyZiapb, He mpe3upaiiTe MeHs: B Poccuu mbsiHbIE JIIOAU Y HAC CaMble
n06pwie. CaMble JIOOPHBIE JIO/IN Y HAC U caMble TIbsiHbIe 22, W postaci
pijanego Borcowa mozna zatem dostrzec i ironie, i rys parodystycz-
ny: zrujnowany szlachcic w plaszczu wlozonym na gote cialo, trawio-
ny alkoholowg goraczka, odarty z godnosci i nieprobujacy sie nawet
tlumaczy¢ z wlasnego ,frasunku” to spadkobierca ,najlepszych ludzi”
powolanych do zycia przez Dostojewskiego.

Analizujac dramat Przy wielkiej drodze w kontekscie prozy Fio-
dora Dostojewskiego, warto zada¢ pytanie o zZrodla intertekstualnych
powiazan miedzy tak skrajnie odmiennymi obszarami literackimi —
zrownowazonym i kameralnym $wiatem Czechowa oraz pelnym
skrajnoéci i psychicznych udrek $wiatem Dostojewskiego. Co wy-
wolalo ich zderzenie? Odpowiedz na podobnie zadane pytanie moze
tkwi¢ w specyfice pokolenia, do ktérego nalezal sam Czechow i z kto-
rego wywodza sie bohaterowie jego dziel. Postawy przedstawicieli
tego pokolenia i sposéb postrzegania przez nich §wiata uksztaltowaly
sie pod wplywem lektury rosyjskich klasykow, w tym Fiodora Do-
stojewskiego?3. Stad wlaénie maja pochodzié¢ wyrazne echa ,starych,
lecz jeszcze niedo$piewanych do konca pie$ni”24. Wykreowane przez
Czechowa postaci czytaja i cytuja utwory literackie, dyskutuja z nimi,
mowia o sobie sfowami ich autoréw — Turgieniewa, Tolstoja lub Do-
stojewskiego — i zachowuja sie, nasladujac ich bohateréw. Liczne
przyklady, ktére przytacza Gromow, odnosza sie przede wszystkim
do opowiadan, ale jego stwierdzenie, ze cytaty lub inne odwotania do
tworczosci Dostojewskiego stanowig wazny budulec opowiesci Cze-
chowa, mozna zastosowac rowniez do wczesnej dramaturgii, zwlasz-
cza ze, jak dowodzi badacz, zasadnicze motywy Mlodzika i Platono-
wa takze wspolgraja nadzwyczaj zgodnie®.

Mimo ze ani Borcow, ani Mierik w swoich wypowiedziach wprost
nie postuguja sie nazwiskiem Dostojewskiego ani tytulami jego utwo-

22 @, JToctoeBckuit, bpamvsa Kapavasoswt, w: tegoz, CobpaHue conuHeHuil 8 decamu
momax, t. 9, T'ocyapcTBeHHOE HU3/aTETbCTBO XYZ0’KECTBEHHOU JIUTEPATYPHI,
MockBa 1958, s. 259.

23 M. II. I'pomoB, Cxpbimbte yumamaslt..., s. 39.

24 Tamze.

25 M. II. 'pomoB, KHuea o Yexose...
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row, to niektore ich stowa i zachowania sa wyraznie aluzyjne. Patrzac
na obu, latwo jednak dostrzec, ze w poréwnaniu z bohaterami Do-
stojewskiego wypadaja pospolicie. Wydaja sie plytcy, powierzchow-
ni, a ich motywacje sa nad wyraz watle. Nie jest to bynajmniej do-
wod na twoércza niedojrzalo$é autora. Jego bohaterowie tacy wlasnie
maja by¢ — mialcy i banalni. Ich miatko$¢ nie sprawia jednak, ze sa
mniej tragiczni niz postaci Dostojewskiego. Postugujac sie literacka
aluzja, Czechow w dramacie Przy wielkiej drodze podjal dialog ze
swoim poprzednikiem. Podobienistwo bohateréw swej jednoaktowki
do bohateréw wielkich powiesci Dostojewskiego w sposdb zamierzo-
ny ograniczyl do zewnetrznej warstwy (gestow, pojedynczych fraz,
rekwizytow). Nie wprowadzil rowniez gwaltownych napie¢ miedzy
bohaterami, wewnetrznego rozedrgania postaci, skrajnych emocji,
namietnosci i konfliktow. Zostaly one zastgpione nieudolnymi pro-
bami nasladowania wszystkich tych stanéw. Powstaje wrazenie, ze
bohaterowie Czechowa prébuja odgrywac role literackich bohaterow
Dostojewskiego, ale, inaczej niz oni, nie maja wewnetrznych moty-
wacji, nie podejmuja prob poglebionej autorefleksji, nie zostali tez
obdarzeni rozumem, w ktérym moglaby narodzi¢ sie wielka idea. Ich
dramat bierze sie stad, ze sa nijacy, stabi i mali, a chcieliby wykazaé
sie sila lub przynajmniej swa mato§¢ uwzniosli¢. Jesli wiec bohate-
rowie z zajazdu przy goScincu maja juz jakas idee, to mozna by za-
wrze¢ ja w stowach ,by¢ jak bohater Dostojewskiego”. W ten sposéb
Czechow parodiuje ,idee” Dostojewskiego, ktora jak gdyby odbija sie
w $wiadomosci przecietnego, prowincjonalnego czlowieka?® i w tym
odbiciu staje sie parodia samej siebie. Tak wiec to, co Bialyj i Bierd-
nikow nazywaja melodramatyzmem, nazwalabym raczej ironig i po-
traktowalabym jako parodystyczny obraz zmagan bohateréw Czecho-
wa z brakiem wielkiej idei?”. ,'epoii — UexoBa He «4eJI0BEK UJIEU»,
a 4eJIOBEK, Yy KOTOPOT'O HET U/IeN; €CTh CO3HAHME, UTO OHA HYXKHA, YTO
JKUTDH 0e3 Hee HEBO3MOIKHO 28 — pisze Gromow.

Cho¢ Czechow z czasem wypracowal osobisty styl i podazyt wia-
sna, niezalezng droga tworcza, poczatkowo kroczyl Sladem swego
literackiego poprzednika. Uwidocznilo sie to juz w pierwszym dra-

26 Tamze.

27O specyfice idei w tworczoéci Czechowa pisze Aleksandr Czudakow. Zwraca on
uwage m.in. na odmienno$¢ jej ksztaltowania sie i rozwoju, ktére w przebiegaja
inaczej niz w przypadku bohateréw F. Dostojewskiego. Zob. A.I1. Yynakos, I1os-
muxa Yexosa, Hayka, MockBa 1971, s. 246—247.

28 M. II. I'pomoB, KHuea o Yexose...
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macie Platonow, ktorego zaré6wno poetyka, jak i podejmowane pro-
blemy wyrastaja z powie$ci Mlodzik*. Mlodszy autor budowal swoj
jezyk w dialogu z dziedzictwem Dostojewskiego i uczynil z niego
jeden z fundamentow wlasnej poetyki, wykorzystujac cytaty, aluzje
i parodie do dekonstrukeji ,,wielkich idei”. Ale podczas gdy Dosto-
jewski operowal skrajnymi emocjami i spychal swoich bohaterow
w psychologiczng otchlan, Czechow podobne problemy sprowadzat
do poziomu szarej codzienno$ci, pokazujac, jak wielkie idee rozbija-
ja sie o trywialng rzeczywisto$¢ i ludzka stabo$¢. W odréznieniu od
Dostojewskiego, zarliwego psychologa, badajacego skrajne przypad-
ki, Czechow przeprowadza analize kondycji wspolczesnego czlowieka
z perspektywy zdystansowanego, obiektywnego obserwatora. Tak jak
poprzednikowi, udaje mu sie ukazaé tragizm ludzkiej egzystencji, tyle
tylko, Ze jest on ukryty w jej zwyczajnosci i odarty z patosu. W dojrza-
tej dramaturgii Czechowa 6w cichy tragizm wynikajacy ze slabosci,
bezradno$ci, zaniechania czy nieudolnoSci stanie sie nieodlgcznym
do$wiadczeniem bohateréw, lecz wtedy pisarzowi Dostojewski jako
punkt odniesienia nie bedzie juz potrzebny.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze etiuda Przy wielkiej drodze
nie powinna by¢ traktowana jedynie jako marginalny szkic czy dru-
gorzedna wprawka warsztatowa poczatkujacego tworcy. Stanowi ona
bowiem kluczowy dokument krystalizowania sie autorskiej poetyki
Czechowa, ktory wlasnie w polemicznym dialogu z proza Fiodora
Dostojewskiego odnajduje wlasny unikalny glos. Autor, wykorzystu-
jac mechanizmy parodii i dekonstrukeji, dokonuje systematycznego
przetworzenia mrocznego psychologizmu swojego poprzednika w ob-
raz ludzkiej stabosci oraz tragizmu osadzonego w banale codzienno-
$ci. Glownym mechanizmem tej dekonstrukeji jest trywializacja i me-
dykalizacja cierpienia. Posta¢ Borcowa, cho¢ funkcjonalnie nawigzuje
do Marmieladowa, zostaje odarta z metafizycznego patosu — jego
nalog nie jest wynikiem dialektyki duszy, lecz ,,choroba trzewi” i cie-
lesna udreka. Z kolei posta¢ Mierika ukazuje parodystyczny wymiar
swielkiej idei”. Posiada on jedynie takie zewnetrzne atrybuty bohatera
Dostojewskiego, jak kradziona siekiera, lecz brakuje mu wewnetrznej
motywacji i intelektualnego zaplecza, by stworzy¢ jakakolwiek teorie.
Dramat tych postaci wynika z ich nijako$ci i sprawczej niemocy. Jest
to radykalne odej$cie od skrajnych namietnos$ci wtasciwych Swia-
tu autora Zbrodni i kary. Wnioski te pozwalaja przewartoSciowac

20 Tamze oraz: M. II. I'pomos, Ckpbimusle yumameot..., S. 40.

1173



MATYLDA CHRZASZCZ

dotychczasowe ustalenia, w tym tezy Michaila Gromowa, i wykazac¢,
ze intertekstualna parodia idei Dostojewskiego ujawnia sie juz we
weczesnej fazie tworczoSci Czechowa, a nie dopiero w jego dojrzatych
dramatach. Wczesna tworczo$¢ dramatyczna z jej intertekstualnym
bogactwem jest fundamentem, na ktorym wyrost dojrzaty styl Cze-
chowa, a intertekstualny dialog z Dostojewskim stanowi integralng
czeSe poetyki Czechowa od samych poczatkow jego drogi tworcze;j.
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