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HUMAN TRANSLATOR VERSUS MACHINE TRANSLATOR (TRANSLATING A RUSSIAN FAIRY TALE INTO POLISH)

The author presents the evolution of machine translation and asks whether modern technologies can replace humans
in the translation of literary texts. To address this issue, she conducts an experiment in translating a Russian fairy tale
whose meaning relies on grammatical gender distinctions, posing a particular challenge for translation algorithms.
A comparison of the outputs produced by popular translation tools, such as Google Translate and DeepL, with trans-
lations prepared by students and with ChatGPT’s capabilities of demonstrates the remarkable progress achieved in
the field of artificial intelligence. While traditional machine translation tools struggle with context and metaphorical
meaning, ChatGPT shows considerable sensitivity to linguistic nuances, performing at a level comparable to that of
some human translators. The findings ultimately suggest that, although technology has become a powerful support
tool, the intuition and expertise of professional translators remain essential for preserving the artistic coherence and
integrity of literary texts.
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WPROWADZENIE

Od pojawienia sie przekladu maszynowego (automatycznego) praca
tlumacza ulegla radykalnej, wrecz rewolucyjnej zmianie'. Zamiast
zmudnego i czasochlonnego S$leczenia nad tekstem oryginalnym,
iwyszukiwania odpowiednikéw wyrazow i zwigzkow frazeologicznych
w jezyku docelowym, wystarczy wpisac¢ dany fragment do translatora,

1 O réznicy miedzy thumaczeniem maszynowym a narzedziami CAT zob. O. Witczak,
Ttumacze kontra maszyny, czyli o thumaczeniu wspomaganym komputerowo,
w: B. Whyatt i in. (red.), Ttumacz — praktyczne aspekty zawodu, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2016, s. 201—231.
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a w przeciaggu zaledwie kilku sekund na ekranie komputera znajdzie-
my jego przelozona wersje. Co wiecej, programy thumaczeniowe
sa ciggle udoskonalane, a jako$¢ translacji wzrasta w zawrotnym
tempie. O tlumaczeniach maszynowych pisala p6l wieku temu, bo
w 1975 roku, Grazyna Kryszczuk, zaznaczajac, ze zajmowano sie
nimi juz po drugiej wojnie $§wiatowej, kiedy to za jedna z przeszkod
w realizacji przekladu uznawano problemy homonimii, synonimii,
szyku zdania czy idiomow?. Ale i bez siegania w tak odleglte czasy,
wystarczy przypomnie¢ sobie Smieszne i pokraczne propozycje
Google Translate sprzed kilku lat, ktore byly zrodlem rozbawienia,
a jeszcze czeSciej irytacji jego uzytkownikoéw i uzytkowniczek,
i poréwna¢ z obecnymi znacznie zmodyfikowanymi i ulepszonymi
translatorami. Kolejnym krokiem naprzod jest wykorzystanie
sztucznej inteligencji, na przyklad popularnego programu
ChatGPT do przekladu. Z kazdym kolejnym zadaniem AI wzbogaca
zgromadzone dane i uczy sie, jak wykonywacé je lepiej, a to oznacza
takze ogromny postep w tlumaczeniu tekstow z jednego jezyka
na drugi. Na poprawe jakosci translatoréw przemozny, a wrecz
decydujacy wplyw maja zmieniajace sie algorytmy oraz modele
jezyka stosowane w omawianych narzedziach.

W tym kontek$cie powstaje wazne pytanie, czy zatem tlumacz-
-maszyna jest w stanie zastapi¢ thumacza-czlowieka? Z jednej stro-
ny, jak czytamy, maszyny, ktore wykonuja ttumaczenia neuronowe,
bazujac na sztucznych sieciach, podobnych do tych, ktére sa obec-
ne w ludzkim mozgu, zdania postrzegaja jako calo$¢, w zwigzku
z czym uwzglednienie kontekstu nie jest juz dla nich problemems.
Z drugiej — badacze i badaczki zgodnie przyznajg, ze przektad ma-
szynowy podlega okre§lonym ograniczeniom i nie jest w stanie prze-
wyzszy¢ cztowieka w jako$ci thumaczenia ze wzgledu na brak intuicji
i wyczucia niuanséow jezykowych, trudnych, a moze niemozliwych
do zaprogramowania. Te ludzkie wlasciwosci sa bowiem szczegodlnie
istotne w przypadku utwor6w poetyckich, w ktorych polifoniczna

2 G. Kryszczuk, Problemy tlumaczenia maszynowego, ,Teksty” 1975, nr 6 (24),
S. 152.

3 E. Niton-Greczuk, Na czym polega tlumaczenie maszynowe i czy znajdzie
sie w nim miejsce dla ttlumacza?, https://wearetextology.com/pl/na-czym-
polega-tlumaczenie-maszynowe-i-czy-znajdzie-sie-w-nim-miejsce-dla-tlumacza
(25.03.2026). Tu tez zob. metody wykorzystywane w tltumaczeniach maszynowych:
systemy tlumaczenia bezposredniego, thumaczenie statystyczne, systemy oparte
na przykladach, systemy przekladu sktadniowego, systemy miedzyjezykowe.
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struktura tekstu*, jezyk metaforyczny, wieloznaczno$¢, specyfika
kulturowa i intertekstualno$¢ biora gore nad dostownoScia i zwy-
klym przekazem informacji. Stusznie w takim kontekScie Anna
Jelec-Legezynska przywolala mysl, ze ,praca przekladowa dokonu-
je sie w wirujacym polu napie¢ semantycznych”s. Zazwyczaj zaktada
sie, ze przeklad maszynowy moze stanowi¢ jedynie baze, material
wyjsciowy dla thumacza-czlowieka, ktory musi wprowadzi¢ niezbed-
ne modyfikacje i uzupelnienia, czyli zrobié¢ to, czego maszyna nie
potrafi. Portal Translax.eu podaje, ze:

[pIrzektad automatyczny najczeSciej nie jest dokladny, moze tez zawieraé bledy
albo nie oddawaé w pelni sensu tekstu zZrodlowego. Nawet najbardziej zaawan-
sowane algorytmy nie sa wyczulone na niuanse jezykowe [...], brakuje im jezyko-
wego wyczucia oraz intuicji. Wniosek jest prosty: zaden komputer nie zapewni
jakoéci, ktora nie wymagalaby interwencji profesjonalisty®.

Jak pisze Joanna Kubaszczyk, w tlumaczeniu maszynowym, ktére
ma charakter linearny, nie chodzi o spos6b ,przetwarzania danych
i wykorzystywania liniowych sieci neuronowych, ale o pewna
linearna kolejnos¢ zdan jako podstawowych jednostek tresci, ktore
w przekladzie maszynowym nie ulegaja przestawieniu™.

Zalety tltumaczenia maszynowego

W wiekszoéci przypadkéw thumaczenie maszynowe, zwlaszceza wy-
korzystujace sztuczne sieci neuronowe, pozwala uzyskaé bardzo po-
prawne thumaczenia tekstdw w czasie znacznie krétszym, niz zrobilby
to thumacz®. Ludzki m6zg ma swoje ograniczenia — meczy sie i po-
pelnia bledy. Maszyna natomiast moze pracowaé¢ bardzo dlugo bez
utraty wydajnosci.

4 Zob. J. Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, w: J. Bart-
minski, S. Niebrzegowska-Bartminska (red.), Tekstologia, cz. 1, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 9—24.

5 A.Jelec-Legezynska, Co i jak notuje Karl Didecius, ,Teksty” 1975, nr 6 (24), s. 148.

¢ Ttumaczenia maszynowe — pomocne narzedzie w rekach profesjonalnego ttuma-
cza, https://translax.eu/blog/tlumaczenia-maszynowe-pomocne-narzedzie-w-
rekach-profesjonalnego-tlumacza/ (04.04.2026).

7 J. Kubaszczyk, ,Ryby rzeczne sq zazwyczaj niedorzeczne”. Czego nie potrafi
maszyna, czyli o kompetencjach ttumacza i prawach przekladu w kontekscie
przekladu literackiego, ,Studia Litteraria Universitatis Iagellonicae Cracoviensis”
2019, nr 14 (4), s. 221.

8 Zob. tez: K. Puchala-Ladzinska, Translator Google wie najlepiej... Czy na
pewno? O rozwoju i jakosci tlumaczenia maszynowego, ,Miedzy Oryginalem
a Przekladem” 2017, nr 37, s. 121-139.
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Wady tlumaczenia maszynowego

W przypadku starszych technologii ttumaczen problemem be-
dzie kontekst — je$li mamy do czynienia z pelng metafor czy pod-
tekstow literaturg, thumaczenie maszynowe moze sie nie sprawdzic,
bowiem maszyna nie rozumie kontekstu czy metafory. Poza
tym postugiwanie sie jezykiem opiera sie nie tylko na znajomosci re-
gut lingwistycznych, ale tez na intuicji, wyczuciu kontekstu, a nawet
fantazji. Kompetencje te pozostaja dostepne w ograniczonym zakre-
sie systemom komputerowym i na razie nie sa przez nie w pehni od-
twarzane. W konsekwencji thumaczenie maszynowe jest doskonalym
wsparciem procesu tlumaczenia, ale nie zastepuje pracy czlowieka®.

To obiegowe stwierdzenia, a z naszej perspektywy — hipotezy, kto-
re beda w niniejszym badaniu weryfikowane. Zagadnienie przekladu
automatycznego w konfrontacji z dzialaniem czlowieka nie wydaje
sie czym§ nowym, obserwacje w tym obszarze sg nieustannie pro-
wadzone. Wydawac¢ by sie moglo, ze temat zostal omowiony, jednak
tylko na pozoér. Badania w kierunku dzialania translatorow w zwigz-
ku z udoskonalaniem systemow wymagaja ciaglego monitorowania
oraz nowych badan w zakresie ich mozliwos$ci*®. W niniejszym arty-
kule konfrontuje dzialania thumaczeniowe poszczegélnych narzedzi
maszynowych oraz podejmuje probe weryfikacji pogladu o wyzszo$ci
tlumacza-czlowieka nad tlumaczem-maszyna zestawiajac przekla-
dy tego samego tekstu dokonane przez programy Google Transla-
tor, DeepL i ChatGPT z tlumaczeniami sporzadzonymi przez grupe
studentoéw i studentek rusycystyki®. W swojej analizie zestawiam
tlumaczenia maszynowe ze soba nawzajem, a nastepnie z wersjami
napisanymi przez uczestniczki i uczestnikow badania. Dla realizacji

9 E. Niton-Greczuk, Na czym polega thimaczenie maszynowe...

10 Zob. m.in. M.A. ALAfnan — poréwnanie do Google Translate, Large Language
Models as Computational Linguistics Tools: A Comparative Analysis of ChatGPT
and Google Machine Translations, ,Journal of Artificial Intelligence and
Technology” 2025, nr 5, s. 20—32; R. Sun — konfrontacja z DeepL, Evaluating
the Translation Accuracy of ChatGPT and DeepL Through the Lens of Implied
Subjects, ,AWEJ for Translation & Literary Studies” 2024, t. 8, nr 4, s. 41-53
(17.06.2026); S. Chen, Y. Lin, A Multidimensional Comparison of ChatGPT, Google
Translate, and DeepL in Chinese Tourism Texts Translation: Fidelity, Fluency,
Cultural Sensitivity, and Persuasiveness, ,Frontiers in Artificial Intelligence”,
DOI 10.3389/frai.2025.16194809, s. 1—15; Seungh-Hye Mah, Defining Language
Dependent Post-Editing Guidelines for Specific Content. The Case of the English-
Korean Pair to Improve Literature Machine Translation styles, ,Babel” 2020,
t. 66, nr 4-5, s. 811—828.

1 Studenci UMCS w Lublinie (12), UKEN w Krakowie (6), UL (1).
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wymienionych celow zostala przeze mnie napisana po rosyjsku bajka
o ksiezycu, w ktorej personifikowane postacie reprezentuja odmien-
ne rodzaje gramatyczne w jezyku rosyjskim i polskim, co stanowi
znaczng trudnos¢ dla przektadajacych, zar6wno maszyn, jak i ludzi.
W centrum uwagi bedzie ocena, kto lepiej poradzil sobie z tym zada-
niem oraz przeszkody, jakie napotkali thumacze obu typow*2.

BAJKA 0 KSIEZYCU — ANALIZA TEKSTU ORYGINALNEGO

Ckaska o Jlyne

JlaBHBIM-/TaBHO, B BBIIIIHE HEOECHOH, »kuia JIyHa. OHa Bparaaach BOKPYT 3eM-
JIY, CBETsI HOUHBIM CBETOM U HabsIr0/jas 3a BCeM, UTO IIPOMCXOMIIO Ha IIJIaHETe.
Ho c Teuennem Bpemenu JIyHe cTayo ckyqHo. OHa ycrana 6bITh OAHMHOKOMH B CBO-
eM HeO6eCHOM KOPOJIEBCTBE.

Opnaxap! JlyHa pemnia, 4To IIopa 4TO-TO MEeHATD. Torza oHa Hajiesla Kpacu-
Boe, rosry6oe miarbe. IToTOM NpUTroTOBHUIIA CBOE BOIIEOHOE BOJIOKHO M Haya-
Jla HAHOCUTD Ha JIUI0 MakuaK. ITokpacusia cBOM JIJIMHHbIE DECHUIIBI U IIOJIHbIE
ry6sl. Besib oHa 6p11a sxeHImuHOI! Korma JlyHa 3akoHUYMIIA, 3AIJIAHYJIA B 3ePKAJIO
1 ysbIGHys1ach. Tereps eé N0 OpLI0 HACTOAIIUM IIPOU3BEZIEHIEM HCKYCCTBA.

JlyHa pemmsia CIyCTUThCA Ha 3eMJII0 M HaWTH cebe moapyr. MeJjleHHO OHA
oIycTusIach ¢ HeOeCHBIX BBICOT U IpU3eMIuach Ha 6eper Mops. IlepBbIiMu, KTO
3aMeTHJI ee MIPHUXO/I, ObUIHM U3AITHAA TPECKa, JIOBKAs CeJIb/b U 3ybacras akyJia.
JlyHa pacckasasia UM O CBOEH »KU3HH Ha Hebecax, 0 TOM, KaK ell He XBaTaeT HacTo-
Amux noApyr. OHAKO Bee MOJPYTH PEIINI, 4To JIyHe 6110 OBI TPY/AHO KUTh
B Mope. Torza Ha IUIsXKe MOSABWIACH MOpCKas depernaxa, KOTopas IPeJIoxKu-
sa JlyHe cBoto aApyx0y. Bckope k 3TOH Becesioii Ipyne NprucoeAMHUINCH Oesas
KpbIca U paickas ITHIA, KOTopas JaXke Hadaja TaHIeBaTh 1107, cBeTOM JIyHBI.
K urpe npucoequHNUINCH TaKXKe PBHIOKH, IJIECKASACh U KPY’Kach B BOJIE, CJIOBHO
IIOZIPY?KKHU Ha cBajip0e. B rpyIiiy BecesibIx IeBOYEK XOTeJ IPUCOETUHUTHCA JJadKe
Jlo3k7ieBol uepBA4YOK. [Tofpyru ckasasu, 4TO XOTA OH U He JIeBOUKA, OH MOXKeT
IIPOBOAUTDH BPeMs BMeCTe ¢ HUMU.

Tax JIyHa HaIjia He TOJIBKO Py3€eH, HO U y3HaJIa, UTO €€ CBET CIIOCOOeH pa3Ho-
00pa3uTh U BeCeJIUTh KU3Hb Ha 3emle. C Tex IOp KaX/Ayio HOUYb OHA CIIycKaeTcs,
4TOOBI BCTpEYaThCs CO CBOUMM IOAPYraMH U IOAAPUTH UM CBOH BOJIIIEOHBIN
CBeT.

Bajka zostala wymyslona tak, aby dla nazwania wszystkich postaci
zostaly w niej wykorzystane rzeczowniki rodzaju zenskiego (JIyna,
Tpecka, ceJibJlb, aKyJja, uepemnaxa, Kpbica, ntuia). Trudnosé

2 W ocenie thumaczen pomijam etap ingerencji czlowieka w uzyskany tekst. Korekta
ludzka poprawia wyrazone sensy i jest dzialaniem oczywistym przy korzystaniu
ze wsparcia sztucznej inteligencji. Nie takie jest jednak zamierzenie w podjetym
badaniu. W takim wypadku réwniez thumaczenia ludzkie musialyby mie¢ szanse
zewnetrznej korekty, dlatego w obu wypadkach nie ingeruje w uzyskane wyniki.
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polega na tym, ze w jezyku polskim wszystkim wymienionym
postaciom odpowiadaja translaty w rodzaju meskim (Ksiezyc,
dorsz, §ledz, rekin, z6lw, szczur, ptak). Zeniskoéci gramatycznej
stworzonego w bajce Swiata towarzyszy historia wypelniona kobie-
cymi zachowaniami i atrybutami — bohaterka wklada sukienke, ro-
bi piekny makijaz, maluje dlugie rzesy i wydatne usta — dlatego,
ze jest kobieta. Zensko$¢ bohaterki oraz jej dzialania zmierzajace
do uwypuklenia tej przynaleznoSci podkresla zdanie: Beap onHa
Oowi1a xkeHmuHou! (Przeciez byla kobieta / W koncu by-
la kobieta). Kiedy juz wygladala jak istne dzielo sztuki, zeszla
z niebios na ziemie, zeby znalezé przyjaciolki. Rybki-dziewczynki
od razu ja polubily, ale wszystkie kolezanki wiedzialy, ze ta, ktora
wychowala sie na niebiosach, nie bedzie mogla zy¢ w wodzie. Pomoc
w przyjazni zaoferowaly jej tez kolezanki zyjace na ladzie. Tylko
jedna posta¢ — dla kontrastu i dodatkowej komplikacji przekladu —
to rosyjski rzeczownik rodzaju meskiego (10 1eBOH YepBAUOK),
ktéremu z kolei odpowiada polski rzeczownik rodzaju zenskiego
(dzdzownica). Meska posta¢ w kobiecym gronie to technicznie
~komplikacja”, ale tez niezwykle istotny element calego przekazu.
Dziewczyna szukajaca konkretnie przyjacidlek — nie przyjaciol —
i cale niewiescie grono dopuszcza do zabawy robaczka — mimo ze to
chlopiec. Od tego momentu i tylko w tym wyjatkiem krag znajomych
staje sie dwuplciowy, a zaprzyjaznieni znajomi nie sa ograniczeni do
samych kobiet.

Nielatwo w przekladzie tego tekstu wskaza¢ jednoznacznie naj-
lepsza droge ttumaczenia. Zapewne oczekiwang wersja bylaby taka,
ktora podtrzymuje zenisko$¢ wszystkich postaci z oddaniem mesko-
$ci jednej z nich. Na rownoprawnym przekazie polega cala ztozonosé
tego zadania. Trudno jednak zakwestionowac¢ inny pomyst — opo-
wiadanie o Ksiezycu, ktory chcial znalez¢ na Ziemi kolegéw, a jego
przyjaciotka chciala zosta¢ rowniez kobieta. Innych drog przekladu
przytoczonej bajki z zachowaniem istoty przekazu nie ma. Wymie-
szanie plci postaci przekresla cala wymowe tekstu i takie thumacze-
nie odda zasadniczo poszukiwanie przyjazni, ale zgubi gre rodzajami
oraz musi zmodyfikowa¢ fragment ,dopuszczajacy” osobnika innej
plci do zabawy i przyjazni.

Sprawdzenie sposobéw przektadu jest tez proba weryfikacji, na
ile thumacze-ludzie sa wrazliwi na problem i znaczenie plci i rodza-
ju gramatycznego w jezyku, a w przypadku thumaczy-maszyn, w kto-
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rych dzialaniach nikt wrazliwosci nie szuka, na kompleksowe objecie
utworu, zidentyfikowanie wyrazonych senséw poprzez gre rodzajem
gramatycznym i konsekwentne thumaczenie.

Zobaczmy zatem, jak z zadaniem poradzily sobie inteligentne ma-

Szyny.
WERSJE MASZYNOWE

GoogleTranslator

Opowies¢ o Ksiezycu

Dawno temu, na wysoko$ciach nieba, zyt Ksiezyc. Krecila sie wokoét Ziemi, $wie-
cac nocnym $wiatlem i obserwujac wszystko, co dzialo sie na planecie. Jednak
z biegiem czasu Luna zaczela sie nudzi¢. Miala do§¢ samotnosci w swoim nie-
bianskim krolestwie.

Ktorego$ dnia Luna zdecydowala, Ze czas co$ zmieni¢. Nastepnie zalozyla piekna
niebieska sukienke. Nastepnie przygotowalam magiczne wtokno i zaczetam na-
klada¢ makijaz na twarz. Pofarbowatam dlugie rzesy i pelne usta. W koncu byta
kobieta! Kiedy Luna skonczyla, spojrzala w lustro i usémiechnela sie. Teraz jej
twarz byla prawdziwym dzielem sztuki.

Ksiezyc postanowit zej$¢ na Ziemie i znalez¢ przyjaciol. Powoli zeszla z niebian-
skich wyzyn i wyladowala na brzegu morza. Jako pierwsze zauwazyly jej przy-
bycie pelen wdzieku dorsz, zwinny $ledz i zebaty rekin. Luna opowiedziala im
o swoim zyciu w niebie, o tym, jak brakuje jej prawdziwych przyjaciol. Jednak
wszyscy przyjaciele zdecydowali, ze Lunie bedzie trudno zy¢ na morzu. Wtedy na
plazy pojawit sie zotw morski i zaoferowal swoja przyjazn Ksiezycowi.

Wkrétce do tej wesolej grupy dolaczyl bialy szczur i rajski ptak, ktéry nawet za-
czal tanczy¢ w Swietle ksiezyca. Ryby rowniez wlaczyly sie do zabawy, pluskajac
sie i wirujac w wodzie jak druhny na weselu. Nawet dzdzownica chciata dolaczy¢
do grona wesolych dziewczyn. Znajomi powiedzieli, ze chociaz nie jest dziew-
czynka, to moze spedzaé z nimi czas.

Zatem Ksiezyc nie tylko znalazt przyjacidl, ale takze dowiedziat sie, ze jego $wia-
tlo moze urozmaicac¢ i bawi¢ zycie na Ziemi. Od tego czasu co wieczor przychodzi
spotkac sie z przyjaciélmi i da¢ im swoje magiczne $wiatlo.

Google Translate powstal w 2001 roku, wykorzystuje w ttumaczeniu
sztuczng sie¢ neuronowa — pamie¢ krotkoterminowa. System
uczy sie z milionow przekladow, a wedlug badaczy przeklada cale
zdania, a nie pojedyncze wyrazy. Jak czytamy na stronie www.home.
pl, Google Translate to ,niezastapione narzedzie dla kazdego, kto
potrzebuje szybkiej pomocy w tlumaczeniu tre$ci na obcy jezyk™s.
,Niezastapiona funkcja” Google Translate jest tez tlumaczenie

8 Jak dziala Thumacz Google? Praktyczne wskazéwki, https://pomoc.home.pl/
baza-wiedzy/jak-dziala-tlumacz-google-praktyczne-wskazowki (20.11.2025).

| 215


https://pomoc.home.pl/baza-wiedzy/jak-dziala-tlumacz-google-praktyczne-wskazowki
https://pomoc.home.pl/baza-wiedzy/jak-dziala-tlumacz-google-praktyczne-wskazowki

EDYTA MANASTERSKA-WIACEK

calych dokumentéw. Trudno zakwestionowa¢ pomoc szybka, go-
rzej z fachowa. Wiekszos$¢ jego uzytkownikow zdolala najpewniej
dostrzec, ze tlumaczenia uzyskane ta droga s3 nieprecyzyjne. Thu-
macz automatyczny — mimo deklarowanego poziomu — radzi sobie
z przekladem tekstow wypehionych kolokacjami, metaforami w dosé
prymitywny sposob. Podobnie z thumaczeniem naszej bajki. Oczywiste
jest, ze w opowiadaniu tak skonstruowanym objecie calosci tekstu
jednym sensem i znalezienie dominanty stanowia podstawe przekazu.
Sprawdzilam dzialanie Google Translate dwukierunkowo. Wkleitam
fragmenty tekstu (system dopuszcza w ten sposob 5 tys. znakow), gdzie
podzial treéci na fragmenty uniemozliwil wykrycie znaczenia form
rodzajowych dla przekazu zawartego w bajce, a nastepnie zalgczytam
tekst w postaci pliku, co w kilka sekund umozliwilo przethumaczenie
calego zwartego dokumentu. Jak sie okazato, ttumaczenie fragmentami
oraz caloéciowe nie réznily sie nawet jednym wyrazem. Swiadczy
to jednoznacznie o liniowym tlumaczeniu zdan — w izolacji, bez
calos$ciowej analizy.

Zalety thumaczenia:

— trafne przetransponowanie zdania: ,W koncu byta kobie-
ta!”;

— wobec meskich form rodzajowych otoczenia bohater-
ki konsekwentne uzycie rzeczownikéw: znajomi, przyja-
ciele zamiast przyjaciolki — wystepujacych w oryginale.

Docenianie kompletnosci gramatycznej, skladniowej poszczegdl-
nych zdan niewiele znaczy w obliczu braku spdjnosci catego tekstu.

Wady:

— razacy brak konsekwencji rodzajowej w odniesieniu do jednej
postaci ,[...] zyl Ksiezyc. Krecila sie wokoét ziemi”; ,Kiedy Luna skon-
czyla” vs. ,Ksiezyc postanowil”;

— zmiana imienia bohaterki w jednym tekscie ,,Opowiesé¢ o Ksie-
zycu”; ,Luna zaczela sie nudzic¢”;

— uzycie nieprawidlowego zwiazku wyrazowego: przychodzi spo-
tka¢ sie; czasownik niedokonany przychodzi wymaga polaczenia
z czasownikami wielokrotnymi — ,spotykac sie”, ,dawac”, a nie jed-
nokrotnymi, ktore klocg sie z fraza ,,co wieczor” i wypaczaja sens tego
finalnego zdania ,,Od tego czasu co wieczor przychodzi spotkaé sie
z przyjaciolmi i da¢ im swoje magiczne Swiatlo”;

— liczne uchybienia formalno-logiczne: brak logicznej spojnosci
zdan (,ktérego$ dnia [...]” — ,nastepnie”), razacy brak sensu prze-

4 Przytoczone zdanie — poza ,zensko$cia” bohaterki i budowanego przez nia Swiata,
okazalo sie problemem w tlumaczeniach studentéw/studentek.
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kazu — zamiana 3 osoby l. poj. na 1 osobe 1. poj.; blad wynika z for-
malnej tozsamosci czasownikéw w wymienionych osobach w czasie
przesztym w jezyku rosyjskim, blad stylistyczny (powtorzenie ,na-
stepnie”): ,,Ktorego$ dnia Luna zdecydowala, ze czas co$ zmienic¢. Na-
stepnie zalozyla piekng niebieskg sukienke. Nastepnie przygotowa-
tam magiczne widkno i zaczelam naklada¢ makijaz na twarz?”;

— konsekwentny meski rodzaj gramatyczny poszczego6lnych posta-
ci (dostowno$¢ tlumaczenia) z nielogicznym — w takim kontekscie —
dodaniem zdan: ,Nawet dzdzownica chciala dolaczy¢ do grona weso-
tych dziewczyn. Znajomi powiedzieli, ze chociaz nie jest dziewczynka,
to moze spedzac z nimi czas” — podczas kiedy z tresci nie wynika, ze
w otoczeniu bohaterki z niebios mamy do czynienia z dziewczynami.

Zadanie okazalo sie zbyt trudne dla systemu Google Translator.

DeepL

Podobnie jak Google Translate, Deepl to system wykorzystujacy
wysoko zaawansowane sieci neuronowe ,trenowane na wielu milio-
nach przettumaczonych tekstow”, wlaczajac uczenie nadzorowane —
sie¢ ,jest stale konfrontowana z réznymi przykladami”s. Powstal
w 2017 roku, jest zatem jednym z nowszych narzedzi ttumaczenio-
wych. Oto jak DeepL poradzil sobie z przekladem bajki:

Opowies¢ o ksiezycu

Dawno, dawno temu, wysoko na niebie, zyl sobie Ksiezyc. Krazyl wokél Ziemi,
$wiecac swoim nocnym $wiattem i obserwujac wszystko, co dzialo sie na naszej
planecie. Ale z czasem ksiezyc sie znudzil. Byla zmeczona samotnoécig w swoim
niebianskim krolestwie.

Pewnego dnia Luna zdecydowala, ze nadszed! czas na zmiane. Zalozyta wiec piek-
ng, niebieska suknie. Nastepnie przygotowala swoje magiczne wiokno i zaczela
nakladaé¢ makijaz na twarz. Pomalowala swoje dlugie rzesy i pelne usta. W kon-
cu byla kobietg! Kiedy Luna skonczyla, spojrzala w lustro i uémiechnela sie. Jej
twarz byla teraz prawdziwym dzietem sztuki.

Luna postanowila zej$¢ na Ziemie i znaleZ¢ swoich towarzyszy. Powoli zeszla
z niebios i wyladowala na brzegu morza. Pierwszymi osobami, ktoére zauwazyly
jej przybycie, byly wdzieczna dorada, zwinny §ledz i zebaty rekin. Luna opowie-
dziala im o swoim Zyciu w niebie i o tym, jak tesknila za prawdziwymi przyjaci6l-
mi. Jednak wszyscy przyjaciele zdecydowali, ze Lunie trudno bedzie zy¢ w mo-
rzu. Wtedy na plazy pojawit sie zotw morski i zaoferowal Lunie swoja przyjazn.
Wkrétce do tej wesolej grupy dolaczyt bialy szczur i rajski ptak, ktorzy zaczeli na-
wet tanczy¢ w Swietle ksiezyca. Ryby réwniez dolaczyly do zabawy, pluskajac sie
iwirujac w wodzie jak dziewczyny na weselu. Nawet dzdzownica chciata dolgczyé

5 www.deepl.com (02.06.2026).
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do grupy wesolych dziewczat. Przyjaciotki powiedzialy, ze chociaz nie jest dziew-
czyna, moze spedza¢ z nimi czas. Tak wiec Luna znalazla nie tylko przyjacidl, ale
takze dowiedziala sie, ze jej $wiatlo moze urozmaicié i rozweseli¢ zycie na ziemi.

Podobnie, jak w przypadku Google Translator, zalaczytam plik z tym
samym opowiadaniem po uprzednim tlumaczeniu tekstu w oknie
translatora. Wyniki réwniez tutaj okazaly sie bardzo podobne. Czy
nowy translator niesie ze soba jakie$ korzysci? Oto obserwacje:

Zalety:

— brak powto6rzen,

— ciekawe zastgpienie dorsza — doradg — w teksScie oryginalnym
to nie gatunek ryb, ale ich rodzaj gramatyczny odgrywa istotna role,
wiec rozwigzanie bylo trafne;

— poprawny przekaz zdania ,W konicu byla kobieta!”.

Wady:

— razace naruszenie spojnosci rodzajowej: ,ksiezyc sie nudzil.
Byla zmeczona codziennoécig”;

— pozytywna zamiana ,,dorsz” na ,dorada” nie ma zadnych konse-
kwencji w tekécie, korespondujac z rzeczownikami rodzaju meskiego;

— naruszenie logicznej spojnosci tekstu; postacie w przewadze
reprezentuja rodzaj meski i nie stanowig ,wesolej grupy dziewczat”,
niejednoznaczne wilgczenie dzdzownicy do rodzaju meskiego nie-
zgodnego z rodzajem gramatycznym: ,nawet dzdzownica chciala
dolaczy¢ do grupy wesolych dziewczat. Przyjaciotki powiedzialy, ze
chociaz nie jest dziewczyna, moze spedzac z nimi czas”;

— niekonsekwentne uzycie rzeczownikow ,towarzysze”, ,przyja-
ciele” vs. ,grupa wesolych dziewczat”;

— zmiana nazwy postaci w jednej bajce — z ,ksiezyc” na ,Luna”;

— mala litera w nazwie wlasnej globwnej postaci.

Sens bajki nie zostal w pelni przekazany, a translator DeepL oka-
zal sie zawodny.

ChatGPT

To najnowsze, oparte na sieci neuronowej OpenAl, narzedzie
wykorzystujagce w zaawansowany sposoOb sztuczna inteligencje,
o ktorym tak oto pisze Eliza Kruczkowska:

Uruchomienie Chat GPT jest niewatpliwie kamieniem milowym w rozwoju
sztucznej inteligencji. Temu opracowanemu przez laboratorium badawcze Open-
-Al narzedziu daleko wprawdzie do prawdziwie ,ludzkiej” inteligencji, jest to
jednak duzy krok na drodze do stworzenia jej cyfrowego odpowiednika [...]. Al-
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gorytm nie tylko bezblednie rozumie, co do niego piszemy i to w wielu jezykach
[...], ale korzysta rowniez z ,wiedzy”, ktora pozyskuje z nieprzebranych zasobow
Internetu. Na tej podstawie potrafi przygotowaé przystepna odpowiedz na w za-
sadzie dowolne pytanie. Sztuczna inteligencja stojaca za chatem zostala ,,wyszko-
lona” na ogromnych ilo$ciach tekstu konwersacyjnego, dzieki czemu jest w stanie
porozumiewac sie¢ w sposéb naturalny dla ludzi®.

Opinie o dzialaniu narzedzia sg rézne, jednak niewatpliwie system,
ktory analizuje modele jezykow i jest nie tylko thumaczem, ma po-
tencjalnie szersze mozliwosci. Oczekiwanie na tlumaczenie bajki
stanowigcej podstawe badania bylo faktycznie emocjonujace, pro-
blem rodzaju nie wydaje sie bowiem oczywisty dla nienaturalnego
dzialania przekladowego. Efekt pracy ChatGPT byt nastepujacy:

Bajka o Ksiezycu

Dawno, dawno temu, na wysokosci niebios, mieszkala Ksiezycowa Dama. Krazy-
ta wokol Ziemi, oéwietlajac nocnym $wiatlem i obserwujac wszystko, co dzialo sie
na planecie. Ale z uptywem czasu Ksiezycowej Damie zrobilo sie nudno. Zmeczy-
la sie byciem samotng w swoim niebianskim krolestwie.

Pewnego dnia Ksiezycowa Dama postanowila, ze pora co$ zmieni¢. Wtedy za-
lozyla piekne, niebieskie sukienko. Potem przygotowala swoje magiczne wlok-
no i zaczeta nakladaé na twarz makijaz. Pomalowala swoje dlugie rzesy i pelne
usta. W koncu, byla kobieta! Gdy Ksiezycowa Dama skonczyla, spojrzata w lustro
i uSmiechnela sie. Teraz jej twarz byla prawdziwym dzielem sztuki.

Ksiezycowa Dama postanowila zej$¢ na Ziemie i znalez¢ sobie przyjaciotki. Po-
woli opuscila niebianskie wysokos$ci i wyladowata na brzegu morza. Pierwszymi,
ktorzy zauwazyli jej przybycie, byly elegancka treska, zwinna $ledz i zebata reki-
nia. Ksiezycowa Dama opowiedziala im o swoim zyciu na niebie, o tym, jak bar-
dzo brakuje jej prawdziwych przyjaciolek. Jednak wszystkie przyjaciotki uzna-
ly, ze Ksiezycowej Damie byloby trudno zy¢é w morzu. Wtedy na plazy pojawila
sie morska zo6lwica, ktora zaproponowala Ksiezycowej Damie swoja przyjazn.
Wkrotce do tej wesolej grupy dolaczyta biala myszka i rajski ptak, ktory nawet
zaczal tanczy¢ pod $wiattem Ksiezyca. Do zabawy dolaczyly takze rybki, pluszczac
sie i wirujac w wodzie, jak przyjaciotki na weselu. Nawet deszczowy dzdzownica
chcial dolaczyé do tej wesolej grupy dziewczyn. Przyjaciotki powiedzialy, ze cho-
ciaz nie jest dziewczynka, moze spedza¢ czas razem z nimi.

Tak Ksiezycowa Dama znalazla nie tylko przyjaciolki, ale takze odkryla, ze jej
$wiatlo moze urozmaicié i rozweseli¢ Zycie na Ziemi. Od tego czasu kazdej nocy
zstepuje, by spotykac sie ze swoimi przyjacidtkami i obdarowywac je swoim ma-
gicznym $wiattem.

Ponowny, dokladniejszy prompt: dzdzownica to w jezyku polskim
rodzaj zeniski. W oryginale to jedyny chlopak w grupie. Popraw to —
pozwolil na korekte. Pojawila sie propozycja:

6 Eliza Kruczkowska — dyrektor Departamentu Rozwoju Innowacji w Polskim
Funduszu Rozwoju, Co to jest Chat GPT, jak i do czego go uzywaé?, https://startup.
pfr.pl/pl/aktualnosci/co-jest-chat-gpt-jak-i-do-czego-go-uzywac (15.11.2025).
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Do zabawy dolaczyly takze rybki, pluszczac sie i wirujac w wodzie, jak przyjacioiki
na weselu. Nawet deszczowy dzdzownik chcial dolaczyé do tej wesolej grupy
dziewczyn. Przyjaciotki powiedzialy, ze chociaz nie jest dziewczynka, moze spe-
dza¢ czas razem z nimi.

Oczywiscie, jak wiadomo, Chat GPT uczy sie w miare otrzymywanych
polecen, uwzgledniajac krytyczne oceny oraz sugestie. Kazda
nastepna préba da najpewniej inne wyniki. Dla mnie istotny jest ten
pierwszy, poniewaz sprawdzalam dzialanie tego modelu jezykowego
narzedzia bez doprecyzowujacych promptow, weryfikujac, ze kwe-
stia znaczenia rodzaju gramatycznego w bajce zostanie wykryta.
Trudno jednak nie zauwazyé, ze efekt prosby o korekte zostal
natychmiast uwzgledniony i okazal sie imponujacy. ,Deszczowy
dzdzownik” to ciekawa propozycja komponujaca sie z wymaganiami
tekstu. Skupiajac sie jednak na pierwszej wersji thumaczenia, mozna
zauwazy¢, ze ChatGPT wykonal zadanie niemal doskonale.

Zalety thumaczenia:

— tlumaczenie tekstu jako calo$ci;

— wyczulenie na znaczenie rodzaju gramatycznego;

— bezbledna struktura skladniowa bajki;

— wzgledna spojnos¢ tekstu;

— poprawny przekaz zdania: ,,w koncu byla kobiety”;

— prawie bezwyjatkowy przekaz gry rodzajami gramatycznymi
(wyjatek: ,rajski ptak”, ,,deszczowy dzdzownica”);

— konsekwentne uzywanie rzeczownikow okreslajacych grupe
znajomych bohaterki: ,przyjaciotki”;

— ciekawe formacje neologiczne wspomagajace przekaz zenskosci
(,Ksiezycowa Dama”, ,rekinia”, w drugiej wersji ,,dzdzownik”);

— sensowna korekta tekstu po wskazaniu bledu.

W tlumaczeniu pojawia sie ponadto ,zwinna $ledz”, ktorej krytycz-
na ocena nie jest wcale jednoznaczna. Propozycja — mimo ze technicz-
nie wprowadza niezgodno$¢ gramatyczng, moze by¢ uznana w stopniu
wyzszym niz ,deszczowy dzdzownica” za konstrukcje eliptyczna, w kto-
rej domys$lamy sie obecno$ci rzeczownika ,,pani”. Na tej samej zasadzie
brakuje formy grzeczno$ciowej w formacji ,,deszczowy dzdzownica”,
jednak w tym przypadku elipsa jest mniej oczywista. Niezaleznie od je-
zykowych wrazen, niepoprawne utworzenie zwigzku wyrazowego musi
zostac formalnie wlaczone do grupy wad tekstu.

Wady:

— niedostrzezenie rodzaju meskiego wsrod calej grupy postaci
w rodzaju zenskim (,,rajski ptak”); na mojg prosbe o korekte czat za-
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proponowal ,rajska ptaszyne’, a wiec rzeczownik rodzaju zenskiego,
jednak odnosze sie w analizie do wersji niepoprawionej;

— zaproponowanie w tytule innej nazwy postaci niz w tresci bajki,
ponadto nazwa w tytule — ,,Ksiezyc” — to rodzaj meski;

— skonfrontowanie w pierwszej probie ttumaczenia rodzaju gra-
matycznego meskiego i zenskiego w zwigzkach wyrazowych ,zwinna
§ledz” i ,,deszczowy dzdzownica”;

— pleonazm w wyrazeniu ,deszczowy dzdzownica” $§wiadczacy
o prébie doslownego tlumaczenia ,,deszczowego robaczka” z jezy-
ka rosyjskiego. Robaczek zostal zastapiony dzdzownicg z dodaniem
okreslenia ,deszczowy” i bez uwzglednienia, ze polski rzeczownik
dzdzownica miesci w sobie semantyke ‘robaczka deszczowego’ w jed-
nym stowie, pochodzi bowiem od prastowianskiego stowa *dezdz (do-
peiacz: dzdzu) i w zasadzie przekazuje podobne znaczenie jak rosyj-
skie, cho¢ najczesciej jest nieczytelne dla przecietnych uzytkownikow
jezyka polskiego;

— nadanie rzeczownikowi ,sukienka” rodzaju nijakiego — ,niebie-
skie sukienko”, by¢ moze wobec dostrzezenia gry rodzajem w tekscie;

— uzycie nieczytelnej, niepopularnej formy nazwy ryby ,treska”
zamiast ,,dorsz”.

Mozna oczywiscie zakwestionowaé¢ oddanie przez ChatGPT sensu
calego tekstu w obliczu wlaczenia do bajki wyrazen niespojnych gra-
matycznie. Potwierdza to niedoskonalo$¢ systemu, dzialajacego jed-
nak na nieporéwnywalnie wyzszym poziomie , niz inne translatory,
ktorych ttumaczenia zostaly omowione wezesnie;j.

Wersje studenckie

Prosbe o przettumaczenie bajki skierowalam do studentéw rusycystyki
ostatnich lat studiow.

7 Zadaniu towarzyszy} drugi punkt: Prosze o wyrazenie opinii, czy sformulowane
zadanie bylo latwe czy trudne. Na czym polegaly ewentualne trudno$ci?
Studenci zostali tez poproszeni o ocene jakosSci ttumaczen. Z uwagi na ramy
objetosSciowe artykulu nie ma mozliwosci ich omdwienia i po§wiecono im osobne
studium: E. Manasterska-Wiacek, I's the Russian Luna the Same as Polish Ksiezyc?
Sense and Nonsense in Translation and Reception of Grammatical Gender,
sIransfer. Reception Studies” 2024, t. 6, s. 173—189. Ocene warto$ci tlumaczen
wykonanych przez Google Translate i ChatGPT przez studentéw opublikowali
tez: S.M. Abdelhalim Aly, A. A. Alsahil, Z. Alsuhaibani. Na podstawie uzyskanych
wynikéow, ktore uwidocznily zaréwno mocne strony ChatGPT, jakijego ograniczenia
w tlumaczeniu literackim, autorzy sformulowali kilka praktycznych wnioskow,
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7 uwagi na to, ze ankiet jest 19 i nie ma mozliwoSci omowienia
kazdej z propozycji, przykladowe wybory autorow prezentuje w po-
nizszej tabeli, uwzgledniajac elementy wazne dla przekazu istoty tek-

stu:
NyHa, pewnna n3AlWHanA Mopckas LOXAeBOil
ronyboe nnatbe, | HaiTu Tpecka, yepenaxa, yepBAYOK
LNNHHbIE noapyr noBKas benas kpbica,
pecHuLbl, cenbab, paitckas
nonHble ry6ol 3yb6acran nTuua
akyna

1 Luna, postanowita peten wdzieku | z6tw morski, do grupy wesotych
natozyta niebieska nalezt dorsz, zreczny | biaty szczur, dziewczynek
sukienke, pomalowata | przyjaciot Sledz, rajski ptak dotaczyta
dtugie rzesy, petne zebaty rekin dzdzownica, chociaz
usta™ nie jest dziewczynka

2MY | Ksiezyc, postanowit peten wdzieku | z6tw morski, do grupy
ubrat? biekitng szate, | znalei¢ dorsz, biaty szczur, szczedliwych
upiekszat twarz, przyjaciét zwinny $ledz, rajski ptak przyjaciét dofaczyta
podkreslajac dtugie rekin zebaty nawet dzdzownica
rzesy i petne usta

37 Pani Ksiezy, postanowita wytwornapani | Pani Zotw do grupy wesotych
zatozyta, niebieska znalez¢ Dorsz, Morski, Pani dziewczat dofaczyt
suknie, umalowata przyjaciotki zwinna pani Biaty Szczur, Pan Dzdzownica
dhugie rzesy, petne Sledz, Pani Rajski Ptak
usta zebata pani

Rekin

4M Ksiezyc, postanowit elegancki 26tw morski, robaczek deszczowy,
btekitny garnitur, nale#t dorsz, zwinny biata mysz, zaproszony do
rozpoczat pielegnacje | przyjaciot Sledz, silny mewa zabawy mimo ze
twarzy rekin jest owadem

5 Luna, postanowit peten gracji 26tw morski, nawet dzdzownica
niebieska sukienka, nalezt dorsz, biaty szczur, chciafa do nich
dtugie rzesy, przyjaciotki zwinny $led?, rajski ptak dotaczy¢, wiec ja
piekne usta zebaty rekin zaprosili

zob. S. M. Abdelhalim, A. A. Alsahil, Z. A. Alsuhaibani, Artificial Intelligence Tools
and Literary Translation: a Comparative Investigation of ChatGPT and Google
Translate from Novice and Advanced EFL Student Translators’ Perspectives,
»Cogent Arts & Humanities” 2025, t. 12, nr 1, s. 1—20.

8 Miejscami formy zdaniowe sa zamienione na wyrazenia w celu krotkiej prezentacji
wynikow.

19 Oznaczam wykorzystanie rodzaju meskiego lub zeniskiego pelniacych kluczowa
role w tekscie.

20 Przytaczam bez korygowania bledow.
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Wyniki 19 ankiet wskazuja na to, ze polowa badanych — dziesiecioro
studentow — dostrzegla problem rodzaju gramatycznego postaci
w bajce, druga za$ nie. Thumaczenia z konsekwentnym wykorzysta-
niem rodzaju meskiego oraz zenskiego rozkladaja sie po polowie.

Przy prawidlowej analizie tekstu zrodlowego wyjscia byly, jak juz
nadmienialam, dwa — albo zorientowa¢ bajke na postacie rodzaju
meskiego i poszukiwanie kolegow, a na koncu dolaczenie do nich
jednej dziewczynki, albo, co bardziej adekwatne, na przetranspono-
wanie takiej samej zabawy rodzajem, jak w jezyku rosyjskim, a wiec
samotnej bohaterki szukajacej przyjaciolek, znajdujacej je oraz jed-
nego kolegi. R6znica rodzajowa uzytych w oryginale rzeczownikéw
w stosunku do jezyka polskiego dla podtrzymania kobiecoSci postaci
wymagata doboru innych, najlepiej bliskich znaczeniowo stow rodza-
ju zenskiego w jezyku polskim. Tak tez idee tekstu oddali niektorzy
mlodzi thumacze. Pojawiaja sie zatem ,,orka”, ,o$miornica”, ,fladra”,
sfoka”, ;mewa” i ,jeden maly raczek przyjety do tej paczki” lub na
przyktad ,pelna wdzieku meduza”, ,sprytna szprotka”, ,zebiasta pi-
rania”, ,mewa”, ,biala myszka” i ,papuga”, a do grupy — chociaz nie
jest dziewczyna — dolacza ,robaczek”. W innym thumaczeniu — ,ele-
gancka makrela”, ,zwinna fladra”, ,zebata orka”, ,morska zo6twica”,
sbiala mysz”, ,rajska ptaszyna”, do ktorych dolacza ,,deszczowy ro-
baczek”. Leksykalne rozwigzania mozna mnozy¢, nie ma to jednak
wiekszego znaczenia. Samo stworzenie grupy kolezanek w kontrze
do jednego osobnika plci meskiej byto dobrym pomystem. Ciekawym
rozwigzaniem byla zmiana rodzaju wszystkich postaci poprzez ope-
rowanie zwrotem pan/pani (,wytworna Pani Dorsz”, ,zwinna Pani
Sled?”, ,zebata pani Rekin”; ,do grupy dolaczyt Pan Dzdzownica”).
Pozwolilo to na zachowanie ekwiwalentéw nazw z jednoczesnym prze-
niesieniem istotnego dla sensu tekstu rodzaju gramatycznego. Ponad-
to uzycie wielkich liter spowodowatlo, ze nazwy gatunkowe staly sie
nazwami wlasnymi, co nalezy uznac za dobre posuniecie. W ten spo-
sob studentka uzyskata adekwatny w stosunku do oryginatu tekst.

Z kolei w thumaczeniach, w ktorych zostaly wykorzystane meskie
ekwiwalenty, przy uwaznym tlumaczeniu sensowna byla transforma-
cja kobiecych przygotowan bohaterki do zejsScia na ziemie i ich za-
miana na typowo kulturowo meskie. W takim przypadku antropo-
morfizowany obiekt otrzymuje taki sam rodzaj quasi-naturalny, jaki
wynika z wlasciwos$ci rodzajowej danej jednostki leksykalnej. Z nim
tez zwigzane sa wszelkie zachowania i cechy uformowanego droga
antropomorfizacji bohatera. W rozwigzaniach pojawiaja sie zatem
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te same postacie, ktore w oryginale wystapily jako ekwiwalenty. Bo-
hater naklada wowczas, jak czytamy w propozycjach ttumaczen, ble-
kitna koszule, ubiera sie w elegancki garnitur, goli twarz magiczna
pianka do golenia. W tak zorientowanym tlumaczeniu dzdzownica
byla réwniez postacia pasujaca do sensu wyrazonego w bajce. Trudno
jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze w naszej kulturze mezczyzna, ktory
sie juz goli, czyli jest dorosty lub prawie dorosly i szuka na Ziemi przy-
jaciét do beztroskiej zabawy, bedzie potraktowany mniej naturalnie
czy mniej niewinnie niz — w tej samej roli — kobieta. Niefrasobliwo$é
wpisana w mite spedzanie czasu kojarzy sie pozytywniej w przypad-
ku poszukiwan damskich. Niezaleznie od mojej indywidualnej oceny
oczekiwan odbiorczych, uzycie rodzaju meskiego moze zosta¢ uznane
za sposoOb thumaczenia bajki.

OczywiScie istnieje tez rozwigzanie w postaci catkowitego ominie-
cia problemu rodzaju gramatycznego, wymieszanie postaci roznych
rodzajowo i w nieco inny sposob przekazanie losu samotnego bo-
hatera/bohaterki, poszukujacego/poszukujacej przyjaciol na Ziemi.
Podejscie takie zupelnie jednak nie oddaje gry rodzajami, a przez to
w pewnym stopniu zmienia wydzwiek bajki. Przy takiej decyzji na-
lezalo zachowa¢ ostroznosé¢, azeby tekst — przy kurczowym trzyma-
niu sie oryginalu — nie stal sie nielogiczny. To wlasnie bylo udzialem
wiekszo$ci studentéw, ktérzy nie zauwazyli problemu gry rodzajem
gramatycznym postaci i stworzyli bezsensowne fragmenty bajki.
W takich tekstach bohaterka rodzaju zenskiego — Luna, Pani Ksie-
zyc — pojawia sie z nieba na Ziemi i szuka przyjaciolek. Znajduje dor-
sza, $ledzia, rekina, zolwia, szczura, ptaka, po czym pojawia sie zda-
nie, ze do grupy przyjaciot chciala tez dolaczy¢ dzdzownica, chociaz
nie jest dziewczynka — poniewaz takie zdanie w znajduje sie orygi-
nale. Student/studentka nie dostrzegla, ze w takim gronie wlaczaja-
ca sie postac¢ nie musiala by¢ dziewczynka, bo bawili sie z bohaterka
z niebios sami chlopcy, po wtére — dlaczego dzdzownica mialaby dla
odbiorcy/odbiorczyni takiego tekstu nie by¢ dziewczynka, skoro jest
postacia reprezentujaca gramatyczny rodzaj zenski. To w odwrotnej
sytuacji — gdyby autorka/autor chciala zrobi¢ z dzdzownicy chlop-
ca — doprecyzowanie byloby potrzebne, gramatycznie bowiem rze-
czownik (mimo biologicznego obojnactwa tej pierScienicy) kojarzy
sie z dziewczynka. Inny student/studentka dolacza do frazy: nawet
dzdzownica — bez zadnego wyja$nienia, dlaczego dzdzownica mia-
taby by¢ na tyle nietypowa, ze dolacza do bawiagcego sie grona nawet
ona. Jest tez przypadek poszukiwania wariantoéw nazw postaci, wéréd
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ktorych pojawia sie Pani Ksiezyc poszukujgca przyjacidtek i Pani
Z6tw, natomiast inne — to rzeczowniki pospolite rodzaju meskiego.
Nielogicznie polaczona z treScig bajki dzdzownica — reprezentuje
z kolei rodzaj meski. Brak konsekwencji czyni z bajki tekst niespojny
zarOwno poprzez réznie uzyskane nazwy postaci, czyniace je nierow-
nymi w statusie — por. ,,Pani Zélw” i ,bialy szczur”, jak i na poziomie
wyrazonych sensow, w tym wypadku — ,bezsenséw”.

Zabawnym tlumaczeniem wsréd wykorzystujacych rodzaj meski,
jest bajka o Ksiezycu, ktory przygotowujac sie do zejScia na Ziemie,
zalozyl piekna niebieska suknie, nalozyl na twarz makijaz, poma-
lowal swoje dlugie rzesy i pelne usta. Wprawdzie naturalne jest, ze
w przypadku przekladu cze$¢ utworu, jak to okreslit Edward Balce-
rzan, ,pochodzi” od autora oryginalu, a cze$¢ od thumacza?, jednak
nie powinny to by¢ zmiany wypaczajace sens oryginalu. Autorce/au-
torowi wyszla z opisu mezczyzny stylizujacego sie na kobiete postac
typu drag queen, skazujaca bajke na odbior w zupekie innym, prze-
Smiewczym tonie, dalekim od oryginatu. Z r6znym skutkiem oddano
ponadto fraze ,Benpb oHa Obisia skeHmuHOu!”. W thumaczeniach
ankietowanych osob pojawily sie zdania — ,Nareszcie byta kobie-
ta”; ,Byla w koncu kobietg”; ,Stalo sie! byla kobietg” —
nieprzekazujace sensu wyj$ciowego. W oryginale bohaterka malowa-
la sie, bo przeciez byla kobieta. W przywotlanych tlumaczeniach to
makijaz spowodowal, ze w koncu byla prawdziwa kobieta, stalo sie
to dzieki niemu. W tym wypadku mylili sie ludzie. Wszystkie transla-
tory przetransponowaly zdanie bezblednie.

POROWNANIE

Porownujac thumaczenia maszynowe oraz stworzone przez
czlowieka, nalezaloby bra¢ pod uwage tylko bajke stworzong przez
ChatGPT. Inne translatory nie tlumacza calego tekstu, nawet
proba poréwnania tlumaczenia poszczegblnych fragmentow baj-
ki (w zwigzku z dopuszczalng liczba znakoéw) oraz calego tekstu
podanego w formie zalacznika nie zmienia efektu dzialania
translatoréw. ChatGPT stworzyl tekst pelen ciekawych rozwigzan,
ktory, gdyby nie potkniecia w postaci ,rajskiego ptaka”, ,zwinnej

2 F, Balcerzan, Poetyka przekladu artystycznego, w: M. Heydel, P. de Boncza
Bukowski (red.), Polska mysl przekladoznawcza. Antologia, Wydawnictwo UJ,
Krakow, 2013, s. 112.
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§ledz”, ,,deszczowego dzdzownicy” czy ,sukienko”, z powodzeniem
zaliczalby sie do w pelni udanych propozycji. Nalezy dodaé, ze
przymiotnik ,deszczowy” polaczony z zenskim rzeczownikiem
»,dzdzownica” $wiadczy o poprawnym zdiagnozowaniu problemu
rodzaju w bajce i systemowej probie przekazu formy meskiej.
Poza ta niedoskonalo$cig bajka w odroznieniu od zupeknie nieuda-
nych i niekonsekwentnych tlumaczen translatoréw Google Trans-
lator i DeepL. moze by¢ z powodzeniem stawiana na réwni z prze-
kladami tworzonymi przez ludzi. Mimo docenienia pozytywnych
stron tlumaczenia ChatGPT, tekst zawiera pewne niedociagniecia,
ktére w poréwnaniu z udanymi przekladami studentéw — bajkami
kompletnymi i bez zastrzezen — ustepuja im miejsca. We wszystkich
przypadkach podwazanych ttumaczen — zaréwno automatycznych,
jak i ludzkich — problemem byt rodzaj gramatyczny rzeczownikow.
To on okazal sie ,niewidzialnym architektem” — niedoceniony czy
zbagatelizowany stal sie Zrodlem niekonsekwencji, zabawnego
przekazu, niepodtrzymania gry rodzajem w bajce.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeklad artystyczny jest zadaniem nielatwym i wymaga podejmowa-
nia decyzji, od ktorych zalezy ksztalt utworu docelowego oraz komfort
odbiorczy czytelnikow i czytelniczek. Celem niniejszego badania
bylo poréwnanie maszynowych tlhumaczen bajki wykorzystujacych
mozliwoéci Al oraz wykonanych przez ludzi i potwierdzenie badz
zanegowanie obiegowej opinii o wyzszoSci dzialan ludzkich. Bajka
oryginalna nie byla neutralna, ale nacechowana: wykorzystanie
gry rodzajami gramatycznymi — meskim i zenskim — bylo $cisle
zwigzane z przekazem sensOw na poziomie calego tekstu. Jak sie
okazalo, sad o przewadze mozliwosci czlowieka wecale nie jest
jednoznaczny i pewny. Poziom przekladu dokonany przez ChatGPT
przewyzsza poziom tlumaczen wielu studentéow, z drugiej strony
wsrod thumaczen ludzkich sg takie, ktore cechuje kompletna trafnosé
przekazu. W zadnym natomiast stopniu nie mozna do tlumaczen
ludzkich porownac¢ tekstow przekazujacych metoda linearng trescé
bajki dokonanych przez Google Translator oraz DeepL. Co istotne,
wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan pokrywaja sie
z obserwacjami przywolanych we wstepie autorow — niezaleznie od
pary porownywanych jezykow (angielski z arabskim, koreanskm,
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chinskim). Ustalenia Mohammada Awada ALAfana wskazuja, ze
tlumaczenia z jezyka arabskiego na angielski i odwrotnie wykonane
przez Google Translate byly niewystarczajace — zawieraly braki
zwigzane z dokladnoscig kontekstowa i przekazywaniem znaczenia, co
wymagalo istotnych poprawek, te zas przygotowane przez ChatGPT,
cho¢ rowniez wykazywaly pewne niedoskonalo$ci, okazaly sie lepsze
od thumaczen Google Translate i zostaly uznane za akceptowalne po
wprowadzeniu drobnych poprawek. Pomimo pewnych probleméw
zwigzanych z poprawnos$cia jezykowa, stylem i doborem rejestru,
ChatGPT tworzyt przeklady brzmiace bardziej naturalnie niz Google
Translate, co czynilo go korzystniejszym rozwigzaniem do zastosowan
w tlumaczeniu maszynowym?2. Podobnie Shiyue Chen i Yan Lin,
stwierdzaja, ze ChatGPT przewyzszyt inne narzedzia ttumaczeniowe
(Google Translate i DeepL), zwlaszcza wtedy, gdy zastosowano
prompty dostosowane do kontekstu kulturowego?3.

Biorac pod uwage wrazliwo§¢ tlumaczek/ttumaczy na slowo
uczestniczacych w przeprowadzonym przeze mnie badaniu, nie wypa-
dla ona najlepiej. Mowiac o wrazliwosci, mam na mysli dostrzezenie
strategicznej obecnosci rodzaju zenskiego. Tylko polowa uczestnikow
i uczestniczek badania w ogole dostrzegla problem rodzaju grama-
tycznego. Wplynal on na sposéb tlumaczenia. Jak sie okazalo, niekto-
rzy ludzcy thumacze zmienili obraz przedstawiony, wpadajac w pu-
tapke dostownosci lub tworzac literacka rzeczywisto$¢ w krzywym
zwierciadle. Starsze translatory Google Translate i DeepL zupeknie
nie dostrzegly tej cechy tekstu, wrecz tworzyly thumaczenia z ambiwa-
lentnym, niesprecyzowanym rodzajem gramatycznym jednej postaci.
Traktowaly zdania jak zamkniete jednostki. ChatGPT ewidentnie za-
uwazyl te jakos¢ i mozna sie spodziewac, ze po dwoch-trzech korek-
tach stalby sie bezbledny. Tym samym, faktycznie stworzenie takiego
narzedzia mozna uzna¢ za kamien milowy w pomocy tlumaczeniowe;j.
Szczegolnie istotne dla przedstawionych tu wynikow sg ustalenia Rui
Sun. Jak sie okazalo, roéwniez te badania wskazuja, ze ChatGPT dys-
ponuje silniejszymi zdolno$ciami analitycznymi i interpretacyjnymi.
Osiagga wyzsza dokladno$¢ przekladu i wykazuje bardziej zaawan-
sowane zdolnos$ci w zakresie rozumienia oraz interpretacji tekstow

22 M.A. AlAfnan, Large Language Models as Computational Linguistics Tools:
A Comparative Analysis of ChatGPT and Google Machine Translations, ,Journal
of Artificial Intelligence and Technology” 2025, nr 5, s. 30.

23 S, Chen, Y. Lin, A Multidimensional Comparison of ChatGPT, Google Translate,
and DeepL..., s. 13.
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literackich niz DeepL. Thumaczenia wykonane przez ChatGPT sa
bardziej zwiezle i przyjazniejsze dla czytelnika. Model ten wykazu-
je takze wieksza $wiadomos¢ stylistyczng i potrafi stosowaé Srod-
ki retoryczne podczas przekladu. DeepL natomiast koncentruje sie
przede wszystkim na ograniczaniu ryzyka nieporozumien i blednej
interpretacji. Thumaczenia DeepL wskazuja ponadto, ze model ten
moze wykazywaé sktonno$¢ do bledéw zwigzanych z przypisywa-
niem plci. Na takie same wnioski pozwolil przeprowadzony przeze
mnie eksperyment24.

Generatywna Al przestala by¢ cyfrowym slownikiem — rozumie
kontekst, obejmuje decyzjami nie tylko mikrosensy, ale tekst, i cho¢
nie zastepuje w pelni czlowieka, radzi sobie lepiej niz nomen omen
niejeden czlowiek. Jest bowiem wyczulona na niuanse jezykowe, two-
rzy fantazyjne nazwy. Trudno oczywiscie tworzy¢ wnioski generali-
zujace. Te, ktore zostaly sformutowane powyzej, oparto na jednym
przykladzie. Nalezy jednak mie¢ je na uwadze w dalszych badaniach.
Na obecnym etapie rozwoju Al wydaje sie, ze przyszlo$¢ przekladu
to symbioza czlowieka i sztucznej inteligencji, w ktorej czlowiek jest
glownym strategiem kierujacym cyfrowa intuicja Al. Réwniez przy-
wolani badacze akcentuja potrzebe zachowania nadzoru czlowieka
przy thumaczeniu tresci wymagajacych wysokiej wrazliwosci kulturo-
wej, podkreslajac niezastgpiona role thumacza ludzkiego w wiernym
oddawaniu zaréwno tresci, jak i niuanséw kontekstowych tekstu zro6-
dlowego. Mimo ciaglego rozwoju narzedzi ttumaczeniowych, nie sa
one w stanie na razie calkowicie zastgpi¢ ludzkiego wkladu niezbed-
nego do zapewnienia pelnego i precyzyjnego zrozumienia oryginalnej
wypowiedzi.
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