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POGLADY ANTYINTELIGENCKIE LWA TOLSTOJA

1. Ewolucja pogladéw antyinteligenckich w XIX wieku
1.1. Inteligencja rosyjska

Jedynie dysponujac definicja inteligencji, mozna wyjasni¢ fenomen idei
antyinteligenckiej. Czym zatem jest inteligencja? Odpowiedz na to pyta-
nie nie jest prosta, poniewaz wsrod badaczy istnieje wiele rozbieznos$ci
dotyczacych po pierwsze: zakresu stosowania pojecia (jakg grupe ludzi
ono obejmuje?), po drugie: wyznacznikow inteligencji (jakie posiada ona
cechy?), po trzecie: okresu jej istnienia (kiedy wyodrebnita si¢ i do kiedy
mozemy mowic o jej istnieniu?)!.

Stowo ,,inteligencja” wyrosto w oparciu o tacinskie intelligentia, ozna-
czajace zdolno$¢ poznawcza czlowieka. Wynika z tego, ze za inteligencje
mozemy uzna¢ grupe ludzi, ktérzy wyrdzniaja si¢ na tle innych swoja
dzialalno$cia intelektualng. Nawigzujac do ustalen Andrzeja Zwolinskiego,
mozna trojako zdefiniowa¢ inteligencj¢®. Po pierwsze, jako tworcza grupe
0s6b, ktora rozpowszechnia i zarzadza dobrami kulturalnymi; po drugie,
jako grupe spoteczna zwigzang z praca umystowo-tworcza; po trzecie, jako
srodkowo-wschodnio europejski fenomen spoleczny.

W ujeciu socjologicznym jest to wyksztalcona warstwa spoteczna, ktéra
petni wazne funkcje w zyciu publicznym i animuje zycie kulturalne. Sktadaja
si¢ na nig przedstawiciele zawodow tworczych, czyli ludzie zyjacy z pracy
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intelektualne;j i artystycznej, a nie fizycznej. Badacze zgodnie podkreslaja, ze
cechg dystynktywng inteligencji jest pewien etos; walka o dobro spoteczne,
wypowiadanie si¢ w kwestiach spotecznych, szerzenie okreslonych postaw
zyciowych’. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze w tym ujeciu inteligencja nie
bedzie stanowi¢ grupy jednorodnej ze wzgledu na rézne opcje Swiatopogla-
dowe i etosy, bedziemy mieli do czynienia z r6znymi odtamami inteligenc;ji.
Doskonale wpisuje si¢ w to sytuacja w Rosji z przetomu XIX i XX wieku,
kiedy wykrystalizowala si¢ raznoczynska inteligencja rewolucyjna oraz
przeciwstawna jej antyrewolucyjna inteligencja religijna®.

My za$ przyjmujemy za Griegorijem Fiedotowem definicje inteligencji
jako grupy osob powigzanych ideowoscig swoich zasad i niezakorzenieniem
idei®. Przede wszystkim inteligencja odroznia sie od reszty spoteczenstwa
tym, ze wytwarza ona idee. Dla inteligenta jest wazny ideat, dla ktorego zyje,
i do ktorego stale odnosi on swoje zycie. Owe ideaty nie wyrastaja jednak
z samego zycia (doswiadczen zyciowych), lecz s przyjmowane apriorycznie
— poprzez uznanie ich racjonalno$ci — i przez to czgsto przeradzajg si¢
w dogmaty lub przybierajg forme utopii®. Co wigcej, inteligencja rosyjska
cierpi na specyficzng nadprodukcje tych ideatow, co powoduje zamieszanie
1 brak jednolitego celu jej dzialan, a takze brak wspolnej samoswiadomosci.
W efekcie inteligencja zamyka si¢ w kregu idei, ktorych nie moze odniesé
do rzeczywistosci, poniewaz sg one abstrakcyjne. Decyduje to o jej nieza-
korzenieniu, czyli o oderwaniu od wspolnych wartos$ci, tj. narodu, panstwa,
kultury i religii’.

1.2. Slowianofilstwo

Proba potraktowania dziatalno$ci stowianofiléw jako aktywnosci antyin-
teligenckiej moze wzbudza¢ kontrowersje i narazi¢ nas na zarzut anachroni-

3 Por.: R. Pipes: Rosja caréw. Przet. J. Bratkiewicz. Warszawa: Krag 1990, s. 247; R. Bartyzel:
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S. Kowalski. Warszawa: Proszynski i S-ka 2003, s. 123. Szczegoétowe omoéwienie tej kwestii
w: M. Abassy: Inteligencja..., s. 9-29.
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nad Rosjq. Podrecznik akademicki. Red. L. Suchanek. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
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zmu, poniewaz Iwan Kirejewski i Aleksiej Chomiakow ani nie postugiwali
samym poj¢ciem inteligencji, ani nie negowali warto$ci warstwy wyksztat-
conej. Jednakze to oni — w odpowiedzi na wystapienie Piotra Czaadajewa
— podjeli probe okreslenia tozsamosci narodu rosyjskiego i ukazania jego
roli w $wiecie®. Na drodze polemiki z ideowo przeciwstawnym im obozem
okcydentalistycznym wyksztalcili oryginalng wizje rozwoju Rosji. Ich
wielkie znaczenie dla podjetego tematu lezy wlasnie w pogladach spotecz-
no-historiozoficznych.

Jednym z charakterystycznych watkow catej mysli stowianofilskiej byto
przeciwstawienie ludu wyksztalconemu towarzystwu, czyli zeuropeizo-
wanym warstwom oswieconych’. Lud byl no$nikiem warto$ci religijnych
i konserwatywnych. Stal na strazy tradycji i w nim zawierata si¢ istota
,rosyjskosci”. Z kolei towarzystwo bylo tworem sztucznym, powstalym
w wyniku proby europeizacji Rosji przez Piotra I, stad tez wynikato jego wy-
obcowanie kulturowe oraz wrogi stosunek do chrzescijanstwa wschodniego.
Towarzystwo zostalo rowniez wyrwane z historii, poniewaz nie posiadato
wilasnej tradycji i opierato sie na zapozyczeniach z Zachodu'’.

Powyzsza roznice w ciekawy sposob zilustrowat Iwan Kirejewski, zesta-
wiajac dwa typy: zeuropeizowang osobowos¢ autonomiczng oraz 0Sobowos¢
integralng. Pierwszg z nich charakteryzuje wewngtrzny roztam na poszcze-
g6lne wladze (uczucia, rozum, zadze), ktdre Scieraja si¢ ze sobg, co prowadzi
do tego, ze taki cztowiek nie moze odnalez¢ sensu swojego zycia i czuje si¢
zbedny!'!. Calg swojg egzystencje probuje zorganizowa¢ wedle formalnego
mys$lenia logicznego, ktore, cho¢ przynosi pomy$lnos¢ materialng, wywiera
niszczacy wptyw na zywotno$¢ ducha. Myslenie w tych kategoriach odrywa
cztowieka od wartos$ci religijnych i rozbija wigzi spoteczne. Natomiast drugi
typ osobowosci charakteryzuje si¢ organicznym powigzaniem wszystkich
wladz poznawczych w oparciu o wiar¢. Warunkiem takiego catosciowego
1 dajacego poczucie sensownosci rzeczywistosci poznania jest bezposrednia
wiez migdzy podmiotem a przedmiotem. Oznacza to uczestnictwo w zyciu
wspolnotowym i poszanowanie tradycji. Kiriejewski odnajduje ten typ oso-
bowo$ci w rosyjskiej prawostawnej rodzinie wiodacej sielski tryb zycia!?.

8 Por.: A. Walicki: Glowne kierunki rosyjskiej mysli spoleczno-filozoficznej w latach 1825—1861.
W: Filozofia i mysl spoteczna rosyjska. Red. A. Walicki. Warszawa: PWN 1965, s. 22.

° Tenze: Zarys mysli.. ., s. 166.

10 Por.: J. Samarin: Konserwatyzm rosyjski a zachodnioeuropejski. Przet. H. Zelnikowa.
W: Filozofia i mysl spofeczna...,s. 171-172.

1. Kirejewski: Wiara jako warunek integralnosci duszy. Przet. H. Zelnikowa. W: Filozofia
i mysl spoteczna..., s. 143.
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Stowianofile nie wystgpowali przeciwko inteligencji, nie pragneli jej
zaniku jako odrgbnej warstwy, rozptyniecia si¢ w zywiole ludowym, lecz
glosili potrzebe przyjecia przez towarzystwo wartosci przechowywanych
w ludzie rosyjskim, co miatoby, w ich mniemaniu, doprowadzi¢ do uzdro-
wienia zycia spolecznego oraz stanowi¢ dziejowa misje Ros;ji.

Podsumowujac, stowianofilstwo — w niezamierzony sposéb — stworzy-
o dogodny grunt do pojawienia si¢ idei inteligenckiej. W tej wizji Rosji
przedstawiono towarzystwo jako grup¢ utomna, obarczong skaza, pewnym
brakiem, ktérym jest oderwanie od tradycyjnych ruskich warto$ci i obycza-
jow. Nadano temu ,,wykorzenieniu” znaczenie spoteczne, etyczne, religijne
i metafizyczne. Inteligent jest czlowiekiem oderwanym od duchowych
podstaw zycia, wymagajacym naprawy. Problem ,,uleczenia” tej warstwy
byt pdzniej podejmowany przez kolejne formacje intelektualne, oferujace
coraz radykalniejsze rozwigzania.

1.3. Narodnictwo

Te kwesti¢ podejmuje w latach 70. nowa grupa spoteczna — raznoczyncy.
Charakteryzowata si¢ ona, po pierwsze, inteligenckim pochodzeniem (byli to
synowie lekarzy, popéw, urzednikoéw), po drugie, wyznawanymi pogladami
(materializmem, utylitaryzmem i nihilizmem), po trzecie, rewolucyjnoscia .
Raznoczyncy wystepowali w obronie interesoOw ludu rosyjskiego rozczaro-
wanego ksztattem reformy uwtaszczeniowej z 1861 roku.

Czes¢ z tych wystgpien przybrata forme¢ ruchu rewolucyjnego, ktory da-
zyt do ustanowienia w Rosji socjalizmu z pominigciem kapitalistycznego
okresu rozwoju. Bylo to tak zwane narodnictwo. Walicki pisze: ,,odrozniat
si¢ [ruch narodnicki — C.J.] od innych kierunkéw mysli rewolucyjnej
potozeniem nacisku na prace wsrod ludu w imi¢ ideatow u§wiadamianych
przez lud”'*. Narodnicy uwazali, ze droga do prawdziwego socjalizmu nie
wiedzie przez abstrakcyjne zachodnioeuropejskie idee, lecz jest tozsama
z realizacja dazen chtopstwa rosyjskiego. Narodnicka frakcja inteligencji
rewolucyjnej postanowita uczy¢ si¢ od ludu i glosi¢ hasta rewolucyjne
wsréd prawdziwego ludu. Stad wynikaty ostawione ,,wedréwki w lud”.
Motywowalo je pragnienie zerwana z cywilizacja oparta na wyzysku i cheé
zakosztowania prostego zycia®.

Istotng motywacja dla tych dziatan byta ideologia ,,kajajacych si¢ szlach-
cicow”. Wedle niej przedstawiciele klas lepiej usytuowanych materialnie

3 M. Abassy: Inteligencja. .., s. 88.
14 A. Walicki: Zarys mysli..., s. 352.
15 Tamze, s. 356.
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zawdzieczali swojg pozycje eksploatacji klas najbiedniejszych. Zatem mieli
wzgledem nich ,,dlug do splacenia” i dlatego powinni — z racji etycznej
— poswieci¢ si¢ walce o zwigkszenie ich praw oraz o poprawe warunkdéw
ich zycia.

Dlaczego narodnictwo jest wazne w procesie ksztattowania si¢ postaw
antyinteligenckich? Po pierwsze, mamy do czynienia z sytuacja, gdy biedna
czes$¢ inteligencji (raznoczyncy) podwazyta zasadno$¢ istnienia jej bogat-
szej czesci, kwestionujac zasady jej spotecznego funkcjonowania z pozycji
ekonomicznej i etycznej (wskazanie na niesprawiedliwo$s¢ w podziale
débr). Nieraznoczynska inteligencja zostala ustawiona w schemacie anta-
gonistycznym z ludem, z owocow pracy ktorego korzystata. Raznoczynska
za$ zblizyla si¢ do ludu. Po drugie, konsekwencja tego sg dwie mozliwosci
rozwigzania problemu inteligencji: albo wyzbycie si¢ odrgbnosci inteligencji
i ,,rozptyniecie si¢” jej w ludzie (raznoczyncy) albo jej negacja (warstwy
wyzsze). Po trzecie, warta podkreslenia jest tez roznica miedzy charakterem
mysli stowianofiléw i narodnikéw. Rozwazania pierwszych byly czysto
teoretyczne i nie znalazly przetozenia na praktyke spoleczng, natomiast
narodnicy przede wszystkim podejmowali dzialania praktyczne. W tym
wypadku mozemy méwi¢ o przyczynkach do realizacji idei antyinteligen-
ckiej, czyli do czynu.

1.4. Marksizm

Doktadne przeanalizowanie obecnosci komponentu antyinteligenckiego
w marksizmie jest zadaniem znacznie przekraczajacym ramy tej pracy,
niemniej pragniemy zasygnalizowac¢ dwie kwestie, ktore wydajg sig¢ istotne
dla naszego tematu i ktore znajda cz¢sciowe odbicie w pogladach Totstoja.
Jest to koncepcja walki klas i alienacji pracy.

Marks diagnozuje, ze ludzkos¢ dzieli si¢ na pozostajacych w stalym
przeciwienstwie do siebie ciemiezycieli oraz ciemigzonych!®, Tworzg oni
— w sposob nieuswiadomiony lub uswiadomiony — dwie antagonistyczne
klasy, ktérych permanentny konflikt stanowi sit¢ napgdowa dziejow. Autor
Kapitatu mowit o ,,przebieg[u] mniej lub bardziej ukrytej wojny domowej
w tonie istniejgcego spoteczenstwa az do punktu, kiedy wybucha ona w ot-
wartg rewolucj¢ i proletariat przez obalenie przemocg burzuazji ustanawia
swoje prawa”!’. Wiasciciele srodkéw produkcji, czyli burzuazja, wyzyskuje
klase pracujgca — proletariuszy. Uswiadomienie sobie przez robotnikow

16 K. Marks: Pisma wybrane. Czlowiek i socjalizm. Przet. J. Ladyczka. Warszawa: PWN 1979,
s. 92.
17 Tamze, s. 368.
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tej sytuacji ma doprowadzi¢ do wybuchu rewolucji. Marks nawotuje do
fizycznego wystapienia jednej warstwy przeciwko drugiej, aby ostatecznie
doprowadzi¢ do powstania komunistycznego spoteczenstwa bezklasowego.
Mimo ze nie mozna jednoznacznie utozsami¢ inteligencji ani z burzuazja,
ani z proletariatem, widzimy ze koncepcja Marksa nie dopuszcza dalszego
istnienia inteligencji jako oddzielnej klasy.

Z wyzyskiem proletariatu przez warstwe posiadajaca srodki produkceji zwig-
zana jest kwestia alienacji. Robotnik do$wiadcza jej na wielu poziomach'®. Po
pierwsze, wyalienowaniu ulega przedmiot pracy; wytworca nie ma z niego
zadnych korzysci, nie moze tez sobie pozwoli¢ na jego posiadanie. Po drugie,
wyobcowuje si¢ sam proces pracy, stajac si¢ czyms narzuconym, jakgs forma
przymusu. Wedle Marksa praca jest przeciez istotg czlowieczenstwa, poprzez
prace czlowiek staje si¢ sobg!®. Dlatego tez nastepuje trzeci typ alienacji
— samowyobcowanie. Ciemi¢zony pracownik przestaje postrzegac si¢ jako
osobe i uprzedmiotawia si¢. Po czwarte, nastepuje alienacja gatunku ludzkiego,
czyli zmiana w stosunkach miedzyludzkich, zastgpienie podmiotowej relacji
migdzy osobami przedmiotowym traktowanie drugiego. Alienacja to problem
dotyczacy catego spoteczenstwa, zar6wno proletariatu, jak i posiadaczy kapi-
tatu, ktérzy takze wyobcowuja swoje cztowieczenstwo, poniewaz nie pracuja
1 przez to nie maja mozliwosci samorealizacji.

Oczywiscie pojawia si¢ pytanie, na ile burzuazj¢ z pism Marksa mozna
utozsamia¢ z wazng dla nas inteligencja? Nie sg to grupy tozsame, cho¢
z pewnoscig w jakim$ stopniu zbiezne. Przyjmujemy jednak, ze istota
problemu walki klasowej jest wystapienie tych, ktorzy pracuja fizycznie,
przeciwko tym, ktérzy sami nie pracujg fizycznie, lecz czerpig korzysci
z pracy innych. W tym ujeciu mozemy przyréwnac¢ obydwie grupy, choc
jest to znaczne uproszczenie. Za takim rozstrzygnigciem przemawia jednak
fakt, ze 6w problem podobnie rozstrzyga Totstoj, bedacy gldéwnym przed-
miotem naszych rozwazan. Taki sposob mys$lenia podpowiada tez rosyjska
porewolucyjna polityka wzgledem inteligencji®.

1.5. Idea antyinteligencka

Positkujac si¢ przywotanymi pogladami, chcemy stworzy¢ operacyjng
definicje idei antyinteligenckiej, ktéra nastgpnie postuzymy sie do inter-

18 Tamze, s. 95-104.

E. Coreth, P. Ehlen, J. Schmidt: Filozofia XIX wieku. Przet. P. Gwiazdecki. Kety: Wydawni-
ctwo Marek Derewiecki 2006, s. 159.

20 Por.: D. Wotkogonow: Lenin. Prorok raju, apostol piekia. Przet. M. Antosiewicz. Warszawa:
Amber 2006, s. 352-360.
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pretacji wybranych publicystycznych tekstow Totstoja. Pod interesujgcym
nas poj¢ciem rozumiemy zatem wszelkie koncepcje, w ktérych: 1) mamy
do czynienia ze skonfrontowaniem inteligencji z jaka$ inng warstwa, klasg
spoleczng badz grupa osob; 2) zostaje wskazana utomno$¢ inteligencji, ktora
wynika z samej jej istoty; 3) zostal ukazany badz nalezy zatozy¢ istnienie
wzoru pozytywnego, czyli grupy posiadajacej wartosci niedostepne dla
inteligencji; 4) przezwycigzenie utomnosci inteligencji jest rtOwnoznaczne
z zanikiem jej jako odrebnej grupy, warstwy, klasy. Gdy natozymy w ten
sposob skonstruowany filtr na dorobek intelektualny Lwa Tolstoja, wytonia
si¢ trzy kwestie, ktorymi zajmiemy si¢ w sposob szczegdtowy: chlopomania,
problem postepu oraz pracy.

2. Komponenty idei antyinteligenckie w mys$li Lwa Tolstoja

Postaramy si¢ ponizej wykaza¢ obecno$¢ silnych watkéw antyinteli-
genckich w $wiatopogladzie Lwa Tolstoja. Poprzestaniemy na razie na
poziomie pogladow spotecznych pisarza, czyli na obszarze, gdzie najlepie;j
uwidacznia si¢ oddziatywanie idei antyinteligenckiej. Zawieszamy nato-
miast kwesti¢ jej etyczno-religijnej egzegezy, ktora stata si¢ przedmiotem
poznych studiow Totstoja, poniewaz jest to temat wymagajacy osobnego
opracowania.

2.1. Szkola dla dzieci chlopskich

Pod pojeciem ,,chtopomanii” kryje si¢ uwielbienie rustykalnego zycia,
obyczajowosci wiejskiej oraz kultury ludowej. Jest to réwniez nobilitacja
chtopstwa jako warstwy spotecznej wazniejszej i lepszej od pozostalych
warstw spotecznych. Owo dowarto§ciowanie moze by¢ rozumiane dwojako:
po pierwsze, przyjeta zostaje aksjologia, gdzie wartosci kultywowane w zyciu
chlopskim sa wyzsze niz warto$ci wyznawane przez przedstawicieli innych
klas; po drugie, chlopstwo zostaje uznane za idealng warstwe spoteczng i shuzy
jako odniesienie do przeprowadzenia krytyki warstw pozostatych. U Tolstoja
mamy do czynienia z tymi obydwoma aspektami chtopomanii.

Tolstojowskie uwielbienie chlopstwa zawiera w sobie jeszcze jedng
dwoisto$¢. Z jednej strony wielki pisarz wielbil chtopoéw jako catg klasg,
z drugiej za$ fascynowal si¢ konkretng egzystencja cztowieka wiejskiego.
W tej dualistycznej perspektywie przyjrzymy si¢ chtopomanii Totstoja,
ktora naszym zdaniem swoj najpetniejszy wyraz znajdywata z jednej stro-
ny w projekcie szkoty dla dzieci chtopskich w Jasnej Polanie, z drugie;j
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za§ w znamiennej probie upodobnienia si¢ w wygladzie i stylu zycia do
chtopa.

Poczatkéw fascynacji chtopstwem mozemy doszukiwaé si¢ w do§wiad-
czeniach pisarza z 1851 roku, gdy przebywat na Kaukazie, w Piatigorsku
i Starogtadkowskiej i stykatl si¢ z kozakami. Jaki jednak zwigzek mogag
mie¢ wedrowniczy mieszkancy stepéw z pedagogika i chlopstwem? Hra-
bia z Jasnej Polany byt pod wrazeniem ich wolnos$ci. Dostrzegat w nich
pozytywny wzor dla catej Rosji: ,,chtopstwo bez szlachty” — i wedle
tego wzoru zorganizowat szkote?'. Odrozniala sie ona w sposob znaczacy
od 6wczesnego szkolnictwa. Polega bowiem na odkrywaniu i rozwijaniu
naturalnych zdolno$ci dzieci. Nie byta rowniez sformalizowana, nie bylo
tam ocen i koniecznosci uczeszczania na zajecia w statych godzinach. W jej
programie odnajdujemy zapis:

Mato tego, ze [uczen — C.J.] w rekach niczego nie niesie [do szkoty], nie musi tez
przynosi¢ nic w glowie. Zadnych lekcji; nie jest zobowigzany do pamietania niczego
z wezorajszego dnia. Nie meezy go mysl o nadchodzacej lekcji. Przychodzi tylko
ze swoja przenikliwa naturg i przekonaniem, ze w szkole bedzie dzi$ tak wesoto,
jak wezoraj™?. Jak zauwaza Wiktor Szktowski: ,.to jakby szkota w duchu kozackim,
jakby przedtuzenie idei kozactwa w pedagogice®.

Drugim czynnikiem ksztattujagcym jasnopolanskg szkole byt russoizm.
W najogoélniejszym rysie przyjmowano tam trzy zatozenia: 1) czlowiek
z natury jest dobry; 2) kultura jest przeciwienstwem natury; 3) aby zy¢
szczesliwie, nalezy powrdci¢ do zycia elementarnego (tzw. mit dobrego
dzikusa)*. Przestanki te implikujg wniosek, ze cztowieka ksztaltuje prze-
de wszystkim wychowanie i §rodowisko, w ktorym zyje — co stanowito
podstawe pedagogiki hrabiego.

Totlstoj na podstawie pism Rousseau wykreowal swodj obraz czlowie-
ka dobrego, prostego i szczesliwego. Dostrzegat ten ideat doskonatosci
w dzieciach chtopskich. Nie byty one zdegenerowane przez wielkomiejskie
konwenanse, nie zostaty jeszcze okaleczone przez przemoc i znajdowaly
si¢ blisko stanu natury. W ich zachowaniu i spontanicznos$ci uwidaczniata
sie pierwotna sita zyciowa®. Do$wiadczaty i rozumowaty w sposob nie-
skazony przez europejskie modele myslenia: racjonalizm czy empiryzm.

21'W. Szktowski: Lew Tolstoj. Przet. R. Granas. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1982, s. 114.

22 JLH. Toncroii: [Toanoe 90-momnoe cobpanue couunenuii Jlvéa Toncmoeo. T. 8. Mocksa:
TocynapcTBeHHOE M3IaTeNbCTBO XyI0KECTBEHHOH utepatypbl 1936, s. 30.

3W. Szktowski: Lew Tolstoj. .., s. 115.

24 Por.: E. Coreth, H. Schondorf: Filozofia XVII i XVIII wicku. Przet. P. Gwiazdecki. Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki 2006, s. 152—153.

25'W. Szktowski: Lew..., s. 310.
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Integralnie pojmowaty rzeczywistos¢ jako harmonie¢. Nalezato zatem dac
mozliwos¢ rozwoju tej naturalnos$ci, broni¢ jg przed skazeniem i samemu
uczy¢ sie od niej*.

Russoizm w programowy sposéb odbijat sie w Elementarzu napisanym dla
szkoty w Jasnej Polanie. W zamiarze miata to by¢ ksigzka, ktéora mogtaby
wystarczy¢ rozbitkowi na bezludnej wyspie, jako jedyna lektura i przewodnik
moralny zarazem?’. Przypomnijmy, ze Rousseau w Emilu, czyli traktacie
o wychowaniu przewiduje rowniez tylko jedng lekture dla osoby ponizej 12
roku zycia — Robinsona Crusoe Daniela Defoe, z bohaterem ktorego uczen
ma si¢ w pelni utozsamiacé, aby stac si¢ samodzielnym i zaradnym w zyciu.

Zatem eksperyment pedagogiczny Totstoja byt odbiciem i konsekwencja
jego poszukiwan wzoru zycia, opartego na wolnos$ci i naturalnosci. Hrabia
hotdowat typowi szlachetnego dzikusa, ktérego utozsamiat z dzie¢mi chtop-
skimi. Byl to typ cztowieka ,,przed-wychowanego”, ,,przed-refleksyjnego”,
cztowieka wolnego od wplywu kultury. Tego rodzaju myslenie stanowi
przejaw idei antyinteligenckiej, bowiem poprzez odrzucenie obowigzujacego
wzoru kultury i wychowania Totstoj zanegowat samg istotg inteligencji. Nie
wystepowat przeciwko pogladom inteligenckim, lecz przeciwko samemu
typowi czlowieka, ktory budowat swoja tozsamos$¢ w oparciu o tworzenie
kultury, wysnuwanie idei. Przeciwwaga dla niego miat by¢ podopieczny
jasnopolanskiej szkoty.

W Jasnej Polanie uczyly sie¢ nie tylko dzieci, ale i sam Tolstoj uczyt si¢ od
nich. Odkrywszy autentyczne wartosci w ludzie rosyjskim, Totstoj, potomek
zastuzonego szlacheckiego rodu, sam prébowat upodobni¢ si¢ do chtopa.
Wyznawat w Spowiedzi:

Zycie mego kregu, zycie ludzi bogatych, wyksztatconych, nie tylko mi obrzydto,
ale stracito wszelki sens. Wszystkie nasze dzialania, przemyslenia, nauka, sztuka
— wszystko to wydato mi si¢ dziecinng zabawa. Zrozumiatem, ze nie nalezy szukaé
w tym sensu zycia. Natomiast jedynie powazna dziatalnoscia wydaje mi si¢ dziatal-
nos$¢ pracujacego ludu, ktory tworzy zycie. I zrozumiatem ze sens, jaki nadaje sig
temu zyciu, jest prawdziwy. Przyjalem go®.

Totstoj przywdziat chlopski stréj, zaangazowat si¢ w walke o poprawe
losu chtopdw i1 zaczat pracowac fizycznie, m.in. jako szewc.

O russoizmie pod postacig zwrotu ku chtopstwu ostro wyraza si¢ Isaiah
Berlin: ,,Niewatpliwie tez umocnit gruboskérnego, szorstkiego wiesniaka
w Totstoju z jego [...] czolobitnym uwielbieniem ‘cnoty’ i prostych gu-
stow, ‘zdrowego’, moralnego zycia i owego wojujacego, antyliberalnego

26 Por.: JL.H. Toncroii: Ioanoe..., t. 8,s. 323.
2T'W. Szktowski: Lew..., s. 325.
28 JI.H. Toncroit: Ilonnoe..., t. 23, s. 40.
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barbarzynstwa...””. Byla to przemiana w mentalnosci, lecz brakowato jej
konsekwencji w zyciu codziennym. Radykalizacji ulegly poglady hrabie-
go, lecz sam Totstoj pozostal — pomimo swoich deklaracji — czynnym
pisarzem i moralistg.

2.2. Filozofia pracy

Antyinteligenckos$¢ Tolstoja z jednej strony zasadzata si¢ na pozytywnym
russoistycznym ideale chlopa, ktorego charakteryzowata blisko$¢ z naturg
1 opozycyjno$¢ wzgledem cywilizacji miejskiej, z drugiej za§ na negatyw-
nym obrazie pozostatej czesci spoteczenstwa rosyjskiego — tak zwanego
towarzystwa. Pisarz deklarowat:

[...] przychylam si¢ do stanowiska ludu, a czynig¢ to dlatego, ze po pierwsze ludu
jest wiecej niz towarzystwa, [...]; po drugie i glownie dlatego, ze lud bez postepow-
cow moglby zy¢ i zaspokajac¢ wszystkie swoje potrzeby, czyli pracowac, weseli¢ sig,
kocha¢, mysle¢ i tworzy¢ dzieta artystyczne (/liada, pie$ni rosyjskie). Postepowcy
za$ nie mogliby istnie¢ bez ludu®.

Widzimy, ze wyraznie przeciwstawione sg tu dwie grupy spoteczne, ze
wskazaniem, ze jedna z nich korzysta z dorobku drugiej. Tym, co je r6znito
mig¢dzy sobg i antagonizowato, byta kwestia pracy.

We wspodtczesnym jezyku ,,praca’ to pojecie o bardzo szerokim znaczeniu.
Niekiedy trudno jest zakwalifikowaé, czy dana czynno$¢ jest pracg, czy nie.
Postaramy si¢ wykaza¢ kryteria, ktorymi poshugiwat si¢ Totstoj, uzywajac
tego stowa. Stuzylo mu ono do przeprowadzenia podziatu ludzi na dwie
klasy i do krytyki klasy niepracujace;.

Po pierwsze, praca jest nieodzownym warunkiem zycia cztowieka. Jest
to wysitek zaspokajania podstawowych potrzeb, zmagania si¢ z przeciw-
nosciami w celu zapewnienia sobie bytu. Jawi si¢ zatem jako podstawowy
warunek zycia; bez pracy zycie nie mogtoby istnie¢. Po drugie, praca przy-
nosi pozytek; jest to dziatanie na rzecz dobra cztowieka, dla podtrzymania
jego biologicznego i spotecznego funkcjonowania. Po trzecie, praca ma
wymiar interpersonalny. Kazdy cztowiek zyje tylko dzigki pracy innych
i sam pracuje dla dobra innych?!. Bedac niesamodzielnym dzieckiem, jest
karmiony i chroniony przez dorostych, natomiast wchodzac w role rodzica,
sam przyjmuje takie obowigzku wzgledem innych. W pewien sposéb praca
staje si¢ podstawg wiezi miedzyludzkich. Po czwarte, praca jest czyms do-

1. Berlin: Rosyjscy..., s. 54.
30 JILH. Toncroit: Ionnoe. .., t. 8., s. 346.
3 Tamze, t. 23, s. 431.
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browolnym. U jej podstaw lezy niezawiste pragnienie bycia uzytecznym dla
innych: ,,Chrystus naucza, ze cztowieka chronig i karmig inni, on za$ nikogo
do tego nie zmusza, lecz sam chce przynies¢ im jak najwicksza korzysc,
stajgc sie im w ten sposob potrzebny”*2.

Trud niewolnika nie jest wiec wlasciwa pracg. Nie przynosi on bowiem
pozytku samemu pracujacemu, a przysparza mu tylko cierpienia. Nie jest
rowniez dobrowolny, lecz narzucony przemoca. Niszczy w cztowieku
przyrodzone poczucie braterstwa. Uwzgledniajac przywotany wczesniej
kontekst marksistowski, mozna go nazwa¢ pracg wyalienowang.

Najogolniej rzecz ujmujac, praca jest tym, co uzasadnia zycie cztowieka
i nadaje mu sens. Pojawia si¢ teraz pytanie, czy skupiona na sporach ideo-
wych inteligencja rosyjska wykonywata jaka$ prace i, co za tym idzie, czy
jej istnienie bylto jakkolwiek uzasadnione?

Zanim podejmiemy probe odpowiedzi na to pytanie, przesledzimy za
Totstojem inteligencka racj¢ bytu, czyli postrzeganie przez inteligentow
wtasnej roli w spoteczenstwie. Autor Anny Kareniny stawia teze, ze
inteligencja rosyjska tlumaczy swoja odrebnos$¢ od ludu koniecznoscia
oddzielenia pracy fizycznej od pracy duchowej, czyli tej, ktéra angazuje
umyst i zdolno$ci tworcze, a nie miesnie®*. Niektorzy czuja, ze maja lepsze
predyspozycje do tworzenia kultury i w zwigzku z tym postanowili si¢
temu po$wigci¢. Inni, rzekomo pozbawieni potrzebnych do tego zdolnosci,
maja im umozliwi¢ oddanie si¢ dziatalnosci duchowej poprzez zapewnie-
nie im na to czasu i odpowiednich srodkow. W zamian za to inteligencja
oferuje ludowi gotowe dobra: sztuke, teologie, polityke i obyczaje. Teoria
podziatu pracy zaktada petng wspotmiernos¢ i uczciwosc transakcji: dobra
duchowe za dobra materialne. Wynika z tego, ze obie strony powinny
by¢ usatysfakcjonowane i czerpac¢ korzysci ze wspotpracy. Tak jednak
nie jest.

Totstoj wysunal przeciwko podziatowi pracy wiele argumentow. Po pierw-
sze, zauwazyt, ze zapanowala wielka niewspotmierno$¢ miedzy potrzebami
inteligencji i ludu. O ile twoércy kultury wymagali zapewnienia sobie nie
tylko biologicznego trwania, lecz przede wszystkim luksusu i zaspokojenia
wyszukanych fantazji, o tyle wytwdrcy pokarmu cielesnego nie stawiali
zadnych wymagan.

Po drugie, oba typy produktow nie sg sobie roéwne. Inteligencja musi jes¢,
aby tworzy¢, natomiast ludowi nie jest potrzebna kultura do tego, aby pro-
dukowa¢ zywnos$¢. Hrabia z Jasnej Polany mowit wprost: ,,praca speiniana
przez robotnika jest wazniejsza i potrzebniejsza niz praca wytworcy dobr

32 Tamze, s. 432.
3 Tamze, t. 25, s. 348.
3 Tamze, s. 349.
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duchowych”. Do tego dotaczona zostaje kwestia deficytu dobr material-
nych, podczas gdy idee sg wytwarzane w nadmiarze.

Po trzecie, inteligencja tak naprawde nie ma nic do zaoferowania ludowi.
Oddzielajac si¢ od ludzi pracy, tworcy kultury przestali rozumie¢ ich potrze-
by: ,,Nie wiemy nawet, czego potrzeba ludowi pracujgcemu, zapomnielismy,
jak wyglada jego zycie, jaki jest jego poglad na rzeczy, jego jezyk, zapo-
mnieliSmy nawet o istnieniu tego ludu i studiujemy go jak jaka$ nowinke
etnograficzna czy tuz co odkryta Ameryke™®. Prosty chtop nie rozumie,
do czego moze mu by¢ potrzebny wytwor kultury inteligenckiej. Podziat
pracy doprowadzil zatem do zupelnego wyalienowania kultury. Kultura nie
przynalezy ludowi i jest dla niego catkowicie niezrozumiata.

Po czwarte, zapomniana zostata pierwotna umowa, wedle ktdrej praca
duchowa miata stuzy¢ ludowi, ktéry pracuje fizycznie. Ztamano przez to
zasade wzajemnosci: lud ciggle utrzymuje inteligencje¢, podczas gdy inteli-
gencja dazy do wzbogacenia tylko wiasnej klasy?’.

Podziat pracy byl wedlug Tolstoja niebezpiecznym mitem podtrzymywa-
nym w celu narzucenia ekonomicznej niewoli znacznej czesci spoteczen-
stwa. Bylo to wystgpienie przeciw przeznaczonemu cztowiekowi z natury
sposobowi zycia, ktory — uwidacznia si¢ tu po raz kolejny russoizm pisarza
— zaktadat pelng samodzielno$¢ i samowystarczalno$¢ cztowieka. Istota
ludzka ma rozwija¢ si¢ w sposob harmonijny w kazdej sferze: ,,tylko wtedy
jest zadowolony, tylko wtedy czuje si¢ cztowiekiem, gdy chodzi, krzata sie,
podnosi, dzwiga, pracuje palcami, oczami, uszami, jezykiem i glowg™®,

Uksztattowanie si¢ oddzielnej grupy tworcéw kultury okazato si¢ zatem
podwojng deprawacja cztowieczenstwa. Cierpi na tym lud, ktory jest zobli-
gowany do zaspokajania ich nienasyconych potrzeb, a w zamian tak napraw-
de nie otrzymuje nic wartosciowego. Traci zardwno czas, ktérego nie moze
poswigcac na kultywowanie wtasnych prostych obyczajow, jak i oddaje sity
i zdrowie, aby utrzymac¢ oddzielong od niego klase. Staje si¢ przez to wrogi
kulturze, rozpoznaje jg jako zbudowang na wyzysku i cierpieniu. Réwniez
przedstawiciele samej inteligencji doznajg szkody wskutek oddzielenia si¢
od ludu: ,,nie godzi si¢, nie wolno jes¢ i nie pracowac; kto je i nie pracuje,
ten popetnia rzecz najwstretniejsza Bogu, najbardziej sprzeczng z naturg
i dlatego rownie niebezpieczng jak grzech sodomski”’. Totstoj przyrownuje
do grzechu ucieczke od pracy, a zatem wskazuje na powstajaca w ten spo-
sob ontologiczng skaze. Jest to wystepek przeciw naturze cztowieka, ktory

3 Tamze, s. 350.
36 Tamze, s. 351.
37 Tamze, s. 352.
3 Tamze, s. 390.
¥ Tamze, s. 388.
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W ostatecznosci czyni taka jednostke niesamodzielng — w pewien sposéb
uposledza ja. Chtop rosyjski jest osobowoscig integralna, w ktorej wszyst-
kie zmysly i wtadze funkcjonujg w harmonii, poniewaz spaja je praca. Nie
dreczy go egzystencjalne rozdarcie, hamletyzm, niemoc, niezdolno$¢ do do-
konania czynu. Nie popada w abstrakcyjne i prézne dumanie, nie projektuje
wizji idealnej przysztosci, lecz zyje tu i teraz. Owe negatywne przymioty sa
cechami charakterystycznymi inteligentow rosyjskich lat 30., 40. 1 50. XIX
wieku, ktorych, postugujac si¢ tytutem dzieta Iwana Turgieniewa Dzienniki
czlowieka zbednego®, przyjeto nazywac ,,zbednymi ludzmi”. W publicystyce
Totstoja pojawia si¢ dosadny obraz takiego inteligenta:

Wszyscy ci szczgsliwey zaczynajg od onanizmu, ktory przy ich trybie zycia stat
si¢ naturalnym warunkiem rozwoju; wszyscy traca zgby, siwieja lub tysieja w wieku,
w ktorym czlowiek pracy zaczyna wchodzi¢ w swoj najlepszy okres. Prawie wszyscy
cierpig na choroby nerwowe, zotadkowe i ptciowe wskutek takomstwa, pijanstwa,
rozpusty i leczenia; ci, ktorzy nie umieraja w mtodosci, potowe Zycia traca na le-
czeniu, na wstrzykiwaniu morfiny albo sg niedoteznymi kalekami, ktore nie potrafia
zapracowac na siebie i moga zy¢ tylko jako pasozyty albo jak mrowki karmione
przez swoich niewolnikow*!.

Wedle autora Wojny i pokoju to wtasnie brak fizycznej pracy doprowadzit
do powstania fenomenu zbednosci. Gdy czlowiek nie pracuje, aby utrzymac
sam siebie i swoich bliskich, nie jest potrzebny — a zatem jest zbedny.

Tym samym udato si¢ odnalez¢ odpowiedz na postawione wczesniej
pytanie o zasadno$¢ istnienia inteligencji. Jej dzialalnos¢ to nie jest praca,
lecz osobliwy rodzaj anty-pracy polegajacej na wypaczeniu dobrej natury
cztowieka. Oczywistym wnioskiem z takiego stwierdzenia jest potrzeba
uzdrowienia sytuacji spotecznej, poprzez wyzbycie si¢ tej klasy.

2.3. Antyprogresywizm

Kolejnym istotnym komponentem pogladéw antyinteligenckich Totstoja
byl antyprogresywizm. Pisarz atakuje takg koncepcje postepu, ktéra zaktada,
ze wraz z uplywem czasu dokonuje si¢ ogolny rozwoj catej ludzkosci we
wszystkich sferach jej funkcjonowania*?. Nowsze spoleczenstwa sg zawsze
bogatsze od starszych, a warunki zycia ludzi staja si¢ coraz lepsze. Postep
ma wymiar zarowno cywilizacyjny, bo wigze si¢ z powstawaniem nowych
rozwigzan oraz wynalazkdéw usprawniajacych i utatwiajacych cztowiekowi

40M. Abassy: Inteligencja...,s. 127.
41 JL.H. Toncroit: Ionnoe. .., t. 23, s. 421.
4 Por.: tamze, t. 8, s. 332-333.
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byt, jak rowniez wymiar kulturowy, bowiem tworzona jest coraz doskonalsza
sztuka. Zmianie na lepsze ulega takze mentalnos$¢ i duchowos¢, a stosunki
mie¢dzyludzkie stajg si¢ coraz bardziej humanitarne. Ekonomiczne zréz-
nicowanie ludzi z kazdym rokiem traci na wyrazistos$ci, poniewaz coraz
wiecej ludzi zyje w dobrobycie. Jest to koncepcja, ktora opiera si¢ przede
wszystkim na wierze w zdolno$¢ rozumu ludzkiego do wytworzenia ide-
alnego utozenia spotecznego oraz w mozliwos¢ jego realizacji. Motorem
wszystkich pozytywnych przemian jest nauka. Zawieszajac kwesti¢ traf-
nosci tolstojowskiej definicji progresywizmu, pochylmy si¢ teraz nad jego
argumentami przeciwko postepowi.

Pierwszy z nich wynika ze wzmiankowanego juz wielokrotnie russoizmu
wyrazajacego si¢ chtopomania. Szktowski zauwaza:

Totstoj konsekwentnie tkwi na pozycjach patriarchalnego chtopa uwazajacego
swoje polozenie za najbardziej trwale i zrozumiate, chtopa, ktory nie chce niczego
zmienia¢ i dlatego tez nie moze zrozumie¢, ze zmiany odbywaja si¢ niezaleznie od
zyczen®,

Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony, z zalozenia o dobrej
naturze cztlowieka wynika, ze wszelkie odstepstwa od stanu pierwotnego sa
z koniecznos$ci degeneracja, bowiem kazda zmiana jest zmiang na gorsze.
Z drugiej strony, sam sposob zycia w bliskosci z przyroda czyni cztowieka
niechetnym wobec wszelkich zmian, poniewaz istnienie chlopa jest zwigza-
ne z tym, co niezmienne, z nastepowaniem po sobie cykli przyrodniczych.
Chtop zdaje si¢ zy¢ poza historig, w czasie przyrodniczym, i wszelkie proby
narzucenia obcej mu kategorii postepu beda odbierane przez niego jako
akt agresji oraz zaburzenie harmonii istnienia. Przyrodzie, ktorej wiodacy
elementarne zycie chtop jest integralng czescia, postep nie jest potrzebny.

Po drugie, niejasny jest sam cel postgpu. Wedle wyznawcow idei progresy-
wizmu wiedzie on do powszechnego dobrobytu ludzkosci. Totstoj wskazuje,
ze 6w dobrobyt jest pojeciem wzglednym. Pisarz pyta, czy prawdziwym do-
brobytem jest udoskonalenie srodkéw transportu i rozpowszechnienie druku,
czy moze jest nim pierwotne bogactwo przyrodnicze i czystos¢ obyczajow*.
Catkiem inaczej bedzie wyobrazaé sobie stan doskonato$ci monarchista,
inaczej za$ republikanin, a jeszcze inaczej prawostawny anachoreta. Totstoj
obnaza wewnetrzng sprzeczno$¢ tkwigca w zatozeniu o powszechnosci
dobrobytu — nie jest on mozliwy, poniewaz postep w jednej sferze zycia
osiggany jest kosztem regresu w innej dziedzinie.

Trzeci argument ma proweniencj¢ russoistyczng. Postep jako dgzenie do
stworzenia takich warunkéw, ktore wyeliminujg negatywne aspekty zycia

$W. Szktowski: Lew Tolstoj.. ., s. 238.
4 JI. H. Toncroi: [oanoe. . ., 1. 8, s. 334.
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ludzkiego, prowadzi do ,,zmigkczenia” i zniszczenia natury cztowieka. Grozi
to bezpowrotng utratg samodzielnosci istoty ludzkiej i uzaleznieniem jej od
jej wytwordw. Pisarz radykalnie orzeka: ,,zdemoralizowani wygoda ludzie
nie bedg mogli juz nigdy powrdci¢ do pierwotnej prostoty i umiarkowania”*
oraz ,,w pokoleniach ludzi pracy tkwi wigcej sit oraz wiecej poczucia prawdy
i dobra niz w pokoleniach baronow, bankieréw i profesoréw”*®. W rzeczy
samej postep jest tylko z pozoru drogg ku lepszemu, a w rzeczywistosci
wiedzie do skarlenia czlowieczenstwa.

Realne oblicze postepu bardzo czesto sprowadza si¢ dla jego krzewicieli
do pomnazania i gromadzenia dobr materialnych oraz potegowania wladzy
jednostki. Tolstoj uwaza, ze cztowiek potrzebuje tylko tego, co jest konieczne
do zaspokojenia jego biologicznych potrzeb, natomiast wszystko, co wykra-
cza poza te miare, jest zbedne*’. Bogacenie si¢ i wywyzszanie si¢ nie moze
da¢ autentycznego szczescia, a zatem oparte na tych hastach idee postepu
bazujg w rzeczy samej tylko na préznosci i niedoskonatosci cztowieka.

Kolejny argument majacy podwazy¢ zaufanie do progresywizmu miat
charakter ad personam. Tolstoj zadaje pytanie, kim wlasciwie sg progresywi-
sci? ,,Najwieksi postepowcy to wtasciciele dochodéw publicznych, pisarze,
szlachta, studenci, urzednicy bez posad i robotnicy bez pracy”®. Widzimy
zatem, ze s3 to ludzie niepeini, ktorym brakuje zakorzenienia w zyciu, jakie
moze da¢ jedynie praca. Co wiecej, sa to typy, ktdre zazwyczaj troszczg si¢
tylko o swoj wlasny byt, a nie o innych.

Warto zauwazy¢ takze, ze idea postepu nie jest przyjmowana w izola-
¢ji, lecz towarzysza jej inne, pokrewne idee, wsrod ktorych znajdziemy
scjentyzm, materializm, immoralizm i ateizm. Zwlaszcza przekonanie
0 samostanowieniu czlowieka w obszarze moralnosci wydaje si¢ Totstojowi
ztowrogie.

Dwa ostatnie argumenty sg kluczowe w perspektywie interesujacego
nas tematu, bowiem naswietlajg nierozerwalny zwiazek inteligencji i idei
postepu. Pierwszy z nich odnosi si¢ do danych statystycznych. To, co
postepowcy nazywaja ,,droga do powszechnego dobrobytu”, wiedzie do
poprawy sytuacji jedynie jednej dziesiatej czg¢sci ludzkosci, podczas gdy
pozostate dziewie¢ dziesigtych ponosi tego ciezar*. Rachunek strat i zyskow
dla ludzkosci jest dla Tolstoja oczywisty: postep wcale nie prowadzi do
polepszenie sytuacji ogotu ludzi, lecz do jej pogorszenia. Pisarz uwaza, ze
takie po§wigcenie nie moze by¢ w zaden sposdb usprawiedliwione, nawet

4 Tamze, s. 336.

4 Tamze, s. 345.

4T Tamze, t. 23, s. 425.
“ Tamze, t. 8, s. 337.
4 Tamze, t. 8, s. 335.
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gdyby przynosito znaczace korzysci, cho¢ te w porownaniu z naktadami
pracy ludu sg niewymiernie mate.
Totstoj pyta:

Kim jest ta mata czgs$¢, ktora wierzy w postep? Jest to tak zwane wyksztalcone
towarzystwo, klasy wolne od pracy [...]. Kim jest ta duza cze$¢, ktora nie wierzy
w postep? To jest tak zwany lud, klasy pracujace. Interesy towarzystwa i ludu zawsze
sa przeciwstawne. Im cos$ jest korzystniejsze dla jednego, tym mniej korzystne jest
dla drugiego™.

Autor Spowiedzi twierdzi, ze nie tylko nie jest mozliwe pogodzenie dobra
ludu i dobra inteligencji, lecz ze w interesie inteligencji jest zniewolenie
ludu. Idea postepu podobnie jak idea podziatu pracy jest zatem narzedziem,
ktore shuzy inteligencji do ciemi¢zenia i kontrolowania ludu. Caly dorobek
cywilizacyjny, czyli efekt postepu, jest naznaczony pietnem wyzysku klasy
pracujacej. Dopiero w tym kontekscie zrozumiate wydaja si¢ ostre stowa
Totlstoja na temat telegrafu, kolei zelaznej czy innych nowinek technicz-
nych, ktoérych pojawienia si¢ doswiadczyt: ,,Wszystkie mysli przelatujace
po tych drutach nad glowami ludu sg to wytacznie mysli o tym, jak by tu
najskuteczniej wykorzystywac lud™'.

Podsumujmy: Tolstoj uznawal wiare w progresywizm za esencj¢ inte-
ligenckosci. Odrzucajac sama idee, jak réwniez owoce postepu, odrzucat
takze inteligencj¢. Uwazal, ze nie spelnia ona zadnej pozytywnej roli
W spoteczenstwie.

Nie mozna jednak pozosta¢ bezkrytycznym co do antyprogresywizmu
hrabiego z Jasnej Polany, poniewaz pigtnowat on bardzo naiwng i ideali-
styczng koncepcje postepu, ktora istniata gldownie w przedstawieniach lite-
rackich i w dyskursie publicystycznym, a nie byta rzeczywiscie obecna ani
w polityce spotecznej, ani §wiatopogladzie naukowym. Mozna stwierdzic,
ze Tolstoj wystepowal przeciwko utopii postepu, a nie realnym pragdom
postepowym w dwczesnej Rosji.

Aby zreasumowac powyzsze rozwazania, sprobujemy je wpisa¢ w przyjeta
przeze nas definicj¢ idei antyinteligenckiej. Po pierwsze, w §wiatopogladzie
pisarza da si¢ odnalez¢ bipolarng strukture: zycie wiejskie—zycie miejskie.
Po drugie, zycie warstw oswieconych przedstawiato sobg stan wewnetrzne;j
dezintegracji. Po trzecie, idealem zycia byla sielska egzystencja rosyjskie-
go chlopa. Stanowita ona jedyng znang pisarzowi droge do szczescia. Po
czwarte, poprzez odpowiednie wychowanie — russoistyczng pedagogike
— zaktadajace stronienie od czynnikéw degenerujacych, mozliwe stato si¢

30 Tamze, s. 336-337.
3! Tamze, s. 338.
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zniesienie owego roztamu. W praktyce oznaczalo to powrdt do elementar-
nych form zycia gospodarczego.

Le3ap Enapeicko
AHTUMHTEJUIMT'EHTCKUE B3IJIAAbI JIBBA TOJICTOI'O
Pesome

Lenpto HacTosAIIEH PAaOOTHI ABNAETCS MPEICTABICHNE AaHTHUHTEIIMTEHTCKUX B3IVIAI0B
JIsBa Toncroro. Ilopsnok paccyxnenuil spisercs ciaenyromum. CHayana OnpenensioTcs
TEPMHHBI, HCIIONIB3yeMbIe B paboTe. [IpesicTaBieHsl IaBHBIM 00pa30M HHTEPIPETALIMOHHbIE
CTIOpBI, Kacarollfecsi FeHe3Kca U poiy pycckoi nHteuurenimu. [Ipocnesxxusas mpouecc
(hopMHpOBaHUSI aHTHUHTEIUIMTEHTCKHUX B3MNISLIOB B pycckoit Kynbrype XIX Beka (ciaaBsHO-
(UIBCTBO, HAPOIHUYECTBO, MAPKCH3M), (POPMUPYETCS TOHATUE «AHTHUHTEIUTMI€HTCKON
unen». Creayromuii pasaen Cofep KuT MpecTaBIeHHe TeX B3IMIA0B ToICToro, B KOTOPBIX
MOKHO HalTH aHTHUHTEIUTUTEHTCKUE MOTUBBI. DTO, IO OUEPENN: TaK Ha3bIBaEMasi «TOJICTOB-
CKasl KpeCTbHOMaHMs, KOHIIETIIMS TPY/a U CBA3aHHAs C Hell 3THKa TPy/a, KpUTHUKA TEOPHU
pasieneHus Tpyaa, a TAKXKe aHTUNPOTPECCUBHBIE B3IIISIBL.

Cezar Jedrysko
LEO TOLSTOY’S ANTI-INTELLIGENTSIA VIEWS
Summary

The purpose of this article is to present the anti-intellectualistic views of Leo Tolstoy. The
order of considerations is as follows. First we have defined the notions used in further parts
of this paper. We have presented the major interpretative disputes regarding the genesis and
role of Russian intelligentsia. By tracking the process of formation of anti-intellectualistic
approaches in the Russian culture of the 19th century (Slavophilism, populism, Marx-
ism), the notion of “an anti-intellectualistic idea” has been formulated. The next chapter is
a presentation of Tolstoy’s views, in which we can trace anti-intellectualistic trends. These
will include, respectively: the so-called “Tolstoy’s peasant mania”, the concept of labor and
the related work ethics, criticism against the labor division theory, as well as anti-progres-
sive views.



