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METAFIZYKA ,,JJA”. JUTRYZM ,,JA” JURIJA MAMLEJEWA
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1JEJ ,,REFLEKSY” W POWIESCI WEOCZYKIJE)

Jurij Witalewicz Mamlejew, nad wyraz ekscentryczny pisarz i filozof
metafizyczny, urodzit si¢ w Moskwie w 1931 roku. Byt synem profeso-
ra psychiatrii, czesto przyshuchiwat si¢ dyskusjom ojca z jego kolegami
lekarzami, co nie pozostalo bez znaczacego wpltywu na jego pozniejsza
tworczos$¢ literackg!. W poczatkach lat 60. XX wieku skupit wokot siebie
kilkunastu uczestnikoéw tzw. religijnego podziemia, jednego z zakazanych
kulturowych nurtéw samizdatu®. Nazwa kotka mistykéw — ,,Zautek Juzyn-
ski” — powstata od adresu profesorskiego mieszkania, w ktorym zawsze
w czwartki odbywaly si¢ tajne zebrania artystow i filozofow. Na spotkaniach
tego najbardziej osobliwego ze wszystkich salondw ezoterycznych bywali:
pisarze Wieniedikt Jerofiejew, Aleksandr Dugin; malarz-mistyk — Sasza
Charitonow; poeci i bardowie — Gienrich Sapgir, Wladimir Kowienackij,
Jewgienij Gotowin oraz Leonid Gubanow; filozof Lew Baraszkow; Larisa
Piatnickaja — muza salonu, Giejdar Dzemal i wielu innych?. Tu wtasnie
,Mamlej”, jak nazywano pisarza, czytal swoje nowe utwory, ktorych nigdy
nie wydrukowano w ZSRR, przekazywatl je wiec od razu do sam- i tamiz-

"' Ojciec Mamlejewa byt w latach 40. represjonowany. Zginat w tagrze. Patrz: B. Unio-
mH: Ucmunnviid nyms noswanusa. W: 10. MamneeB: Poccusa éeunas. MockBa: DKCMO
2011, s. 9.

2 Zjawisko podziemia religijno-filozoficznego, przyjmujacego czasem nadzwyczaj udziw-
nione formy, zrodzito si¢ w Zwiazku Sowieckim z potrzeby ucieczki od mizerii i okrucienstwa
dnia codziennego. Osrodkami owego podziemia byly duze miasta, w ktorych wokot bardziej
lub mniej ekscentrycznego mistrza duchowego skupiali si¢ oryginalni ludzie: ,,jurodiwyje”,
prorocy, jasnowidze, uzdrowiciele lub po prostu osoby skoncentrowane na wtasnym ducho-
wym do$wiadczeniu i mistycznych poszukiwaniach.

* Patrz miedzy innymi: JI. ITstaunkast: Ceem.ibie MbLCIU O JIACKOBLIX 8e4epax HA He3a08eH-
Hom [Oocunckom. W: YO. MamneeB: Cyovba beimus. Mocksa: Duuearod 2006, s. 11-13;
B. Unrommmn: Aemunneiil. . ., s. 10.
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datu; tu poszukiwano drogi do Absolutu i zycia wiecznego®. W tym wiasnie
czasie Mamlejew tworzyt, jak twierdzi, swoja wtasng doktryng metafizyczna,
ktorej nadat tytut Metafizyka Ja°. Jutryzm ,,Ja”’ (Memagusuxa «5I». YVmpusm
«f») weszta ona pozniej do jego ksigzki pod tytutem Losy bytu (Cyovba
boimus, 2006), zatem tworczos¢ Mamlejewa od poczatkow jego dziatalnosci
rozwijata sie w dwoch kierunkach — w dziedzinie filozofii i literatury®.
Pierwsza w pelni oryginalna filozoficzna praca’, jak zaznacza filozof,
nie zostala zmieniona w nowych wydaniach, poniewaz chciat on pokazac
prawdziwy obraz poszukiwan metafizycznych w Moskwie lat 60.—70.
Punktem wyjscia doktryny filozoficznej Mamlejewa jest zatozenie, ze pier-
wiastek osobowy — ,,Ja” — wywodzi si¢ z pewnej wewngtrznej apriorycznej
realnosci, danej cztowiekowi od urodzenia®. Zycie dalsze natomiast to prze-
nikanie, peregrynacja w owg jedyna, ,,prawdziwg realno$¢”. Podstawowym
obiektem czci 1 wiary jest dla czlowieka wlasne ,,Ja”, poniewaz jest ono
nie$Smiertelne i wieczne — stanowi wylaczng realno$¢ w danym momencie
,Ja”, realnos¢, ktora jako catosc jest dla cztowieka niewiadoma i zamknigta.
Ujawnia si¢ czesciowo (fragmentarycznie) najpelniej w samo§wiadomosci
1 w duchowosci. ,,Ja” staje si¢ takze tym, co nadaje znamiona Selbst (ca-
mocmwb) wszelkim zjawiskom wewnetrznym, a zatem przemienia odczuwa-
nie w samoodczuwanie, §wiadomos$¢ w samoswiadomos¢. ,,Ja” sprawia, ze
cechy Selbst beda nadane dowolnemu ponad-duchowemu planowi i uczynia
go realnym czyli dla siebie istniejgcym. T¢ sfere ,,Ja”, ktéra jest dostepna
cztowiekowi, nazywa Mamlejew ,,Ja-danym” lub ,,Ja-realizowanym”. To
za$, co wyznawcy metafizyki ,,Ja” objawi si¢ w kolejnych sferach zaswiatow,
filozof nazywa ,,Ja-Przysztym”, lub inaczej ,,Ja-Czystym”. To ostatnie moze
juz wychodzié¢ poza granice jednostkowego, indywidualnego doswiadczenia,
zwigzanego z forma, czasem i przestrzenia. Jako byt duchowy ten rodzaj ,,Ja”
wyrazi si¢ w przysztosci w ,,Ja-Absolutnym”. W , . Ja-Czystym”, zauwaza
Mamlejew, znajduje si¢ zawsze pierwiastek transcendentny ,,Ja-transcen-
dentnego”, pozostajacego jednak nadal indywidualnym ,,Ja” wyznawcy.

4 Wspomniany Walerij Iniuszin przytacza tez inne miana, jakie nadawano Mamlejewowi:
,,Oter” lub pieszczotliwie: ,,[lamyns”.

5 Juz po powrocie z emigracji w roku 1993, na ktéra Mamlejewa wyrzucono w 1974,
Metafizyke ,,Ja” wydano w przektadzie na francuski i holenderski.

¢ Zainteresowania filozoficzne Mamlejewa rozpoczetly si¢ od fascynacji filozofig idea-
listow niemieckich, zwlaszcza Hegla i Fichtego. Dopiero na emigracji zajat si¢ powaznie
filozofig indyjska.

7 Pisarz podkresla nie raz — w wywiadach i przypisach do swojej filozofii, ze nie znat
wowczas Wedanty ani innych systemow filozoficznych Indii.

8 Patrz: }0. MawmuieeB: Cyovba Ovimusi. 3a npederamu unoyusma u 6yoousma. Mocksa:
OnnearoH 2006, s. 40. Przy cytatach z tego wydania stronice beda podawane w nawiasie
przy tekscie.
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Mamlejew objasnia: ,,IpancrieaaenTHoe 51 — takoe $1, KoTopoe BEIXOIUT 32
TIpeeNhl MPEACTABICHN 0 S, M3BECTHBIX B OOBIYHOM Tpaguuu’” (S. 32).

Juz ,,Ja-dane” wierzacego jest dlan religijnym obiektem adoracji, ponie-
waz stanowi ono jedyng realno$¢ w §wiecie przejawionym’ (materialnym)
i rownoczesnie najwyzszg wartos¢. W ,,Ja-danym” mozna absolutyzowac
i kocha¢ swg terazniejszg faze ,,Ja” jako obietnice ,,Najwyzszego Ja”.

W taki sposéb odnaleziony zostaje obiekt religijny i dzigki temu wiara
ma trwalg, mocng podstawe. Obszarem, polem samej wiary jest nieSmier-
telnos¢ ,,Ja”, jego tozsamo$¢ i transformacja w wyzsze formy. Najglebszym
sensem metafizyki ,,Ja” jest wskazanie cztowiekowi wyzszej koniecznosci
drogi w gtab siebie, wewnetrznych poszukiwan swojego ,,Ja”” indywidual-
nego, niedostepnego dla $§mierci. NieSmiertelne i wieczne jest ono jedyna
realno$cig cztowieka w ,,danym momencie”.

Relacje ducha i ciata filozof rozumie bardzo specyficznie. Ciato ,,[...]
paccMarprBaeMoe Kak CaMOOIIyIIeHNE, eCTh OJJHA U3 HU3IINX CTyINeHen
A7 (s. 33).

Rozs$wietlane promieniami, wedle okreslenia Mamlejewa, wyzszych faz
,,Ja” moze by¢ absolutyzowane o tyle, o ile waloryzacja ta nie przeszkadza
ujawnianiu si¢ wyzszych etapow ,,Ja”. Kontrast miedzy duchem i cialem
jest zatem roznicg miedzy nizszym i wyzszym stopniem ,,Ja”. Miedzy
duchem i ciatem, konstatuje filozof, nie ma jakiej$ pryncypialnej negacji,
a wrecz odwrotnie — ciato moze by¢ absolutyzowane jako jeden z etapow
jaznosci (atinocms, niem — Ichheit)'°, rozumianej jako ,,metafizyczna
ni¢” przeplatajaca si¢ przez wszystkie stopnie transformacji ,,Ja”. Dzigki
aktywnosci wierzacego skierowanej w glab siebie odkrywajg si¢ nastepne
stopnie realnosci, bedace rownoczes$nie stopniami w hierarchii wartosci
wierzacego'!.

Duch i ciato moze taczy¢ pewien rodzaj wzajemnego sentymentu pozwa-
lajacego duchowi odnosi¢ si¢ do ciata jak do swojej wczesniejszej fazy,
mtodszego etapu swego rozwoju. Cialo jest §wigte nie samo w sobie, ale
w takim tylko stopniu, w jakim jest przeniknigte jaznoscig, zatem cialo
rozpatrywane oddzielnie, zewnetrznie, na przyktad jako gra substancji
biochemicznych, podobnie jak trup, nie odnosi si¢ juz do sfery ,,Ja”. Po-
niewaz jedynym obiektem czci i wiary jest wlasne ,,Ja”, to mitos¢ do siebie
samego jest jedng z gtéwnych religijnych powinnosci wierzacego. Mitos$¢ do

° Termin podaje za K.M. Borkowski: Nauka a wiedza wedyjska <http://www.astro.uni.
torun.pl/kb/Artykuty/NS/Wedy.htm>, s. 2 wydruku komputerowego (10.03.2012).

10 Termin stworzony na wzor Heglowskiej jaznowosci (Selbstigkeit). Ten ostatni podaje za:
Agata Bielik-Robson: Syndrom romantyczny. Stanistaw Brzozowski i rewizja romantyzmu.
»Stupskie Prace Filologiczne, Seria Filologia Polska™” 5, 2007, s. 54.

11 Zob. 0. Mawmniees: Cyovba Guimusi. .., s. 34.
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siebie powinna obejmowac wszystkie fazy, wszystkie poziomy poczawszy
od ,,Ja-danego” az do ,,Ja-Wyzszego”. Wierzacemu nie wolno natomiast
utozsamiac si¢ z wlasng osobowosciq, czy indywidualnosciq itd. Cierpienia
fizyczne i psychiczne maja sens tylko woéwczas, gdy stuzg odkrywaniu ,,Ja”,
w pozostatych za$ przypadkach sg bezsensowne.

Totalna realno$¢ skoncentrowana jest tylko w ,,Ja” wierzacego, zas wszyst-
ko wokol, swiat caly jest utuda, ktérg Jurij Mamlejew okresla jako ,,istnienie
nieistnienia”, dlatego tez, jak méwi filozof, w metafizyce ,,Ja” konieczny
wydaje si¢ element solipsyzmu, przy czym rozumianego nie wedle trady-
cyjnej definicji, a solipsyzmu samoistnego (camobvimutinoii). Mamlejew
definiuje ,,sw0j” rodzaj solipsyzmu w sposdb nastepujacy:

CaMOOBITHIHBIN COTUIICH3M HE pacCMaTpUBaeT MUP IIPOCTO KaK MOE BOOOpaXKeHHE
[...]; HepeanbHOCTH MHpa 110 CaMOOBITUHOMY COJIUTICH3MY BBITEKAET U3 CYILIIHOCTH
MHpa KaK CYyIIECTBOBAHUS HECYILECTBOBAHMUS, KOTOPAsl KAK pa3 U CHIXKAET MUP J10
YPOBHUSI XHMEPHUYECKON HepeaIbHOCTH, ellie Oosee HU3KOIT (XOTs yKe COBEPIICHHO
JIPyroro Xapakrepa), 4eM eciau Obl MUp ObUT MOE «BOOOpaXKeHUE». 3HAUUT — ca-
MOOBITHHHBIN COIUIICU3M, IPU3HABASL, KAK U OOBIYHbIN, €/IMHCTBEHHYIO PEaIbHOCTD
Moero S, Taxoke yTBEepKAaeT U HepealbHOCTh MUpa (s. 36).

Termin ,,realno$¢” zatem, wedle Mamlejewa, okresla i dotyczy tylko
1 wylacznie ,,Ja” wyznawcy jaznosci.

Pod pojeciem ,,istnienie nieistnienia” filozof rozumie ,,otchtan”, ,,prze-
pas¢” pomiedzy ,,Ja” i,nie-ja”’. Po jednej stronie tej przepasci skupiona
zostata cala i jedyna realnos¢, czyli ,,Ja” wierzacego, po drugiej zas Swiat
nie-ja wlaczajacy cudze §wiadomosci. Swiat nie-ja jest nie-bytem, utuda,
ktora zazwyczaj przynosi bol. Nieistnienie i rownoczes$nie dualizm $wiata
nie-ja odnosi si¢ do charakterystyki zwigzku migdzy ,,Ja” z otaczajaca rze-
czywistoscig. Z ideg $wiata jako ,,istnienia nieistnienia” zwigzany jest jeden
z najwazniejszych pierwiastkow religii ,,Ja”, a mianowicie, wspomniany juz
solipsyzm samoistny, w ktdrym pojecie realnosci odnosi si¢ i charakteryzuje
wlasne ,,Ja” wierzacego jako dla siebie bycie. Istnienie za$ jest czyms$ pryn-
cypialnie nieabsolutnym, wzglednym: ,,[...] 2TO TO, 9TO HE MOXET OBITh
OIIyIIIaeMO HU3HYTPHU Kak Moe caMoObITHO. [ToToMy B caMoM ompeielIieHU!
CYIIIECTBOBAHUS YK€ 3aKITIOUACTCS AIeMEHT HeOsIThs (S. 35).

»Istnienie nieistnienia” jest wiec znakiem, ktory okresla niebyt i bezwar-
toSciowos$¢ Swiata materialnego w poréwnaniu z wlasnym ,,Ja”.

Prawdziwy wyznawca Metafizyki ,,Ja”’ winien od poczatku nosi¢ w sobie
zarodkowa $wiadomo$¢ Siebie, pierwiastek, przy ktorego ujawnieniu jedynie
wlasne ,,Ja” staje si¢ realne i absolutne. Mogloby nim by¢ chociaz organiczne
poczucie Centrum we wiasnym ,,Ja”, czyli odczucie, ktore przeksztatca si¢
z czasem w niepodwazalng totalnos¢ ,,Ja” iza ktorym zawsze postepuje
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mistyczne odbieranie niebytu §wiata przejawionego. Podnosi ono ,,Ja” na
niebotyczne wyzyny, na ktorych maksymalnie waloryzuje si¢ ono i otacza
siebie mitoscig wielka i intensywna, niewyobrazalng w innych religiach, tym
bardziej ze w kazdej z nich widoczne jest wyobcowanie: od Boga, jako od
Istoty Wyzszej, i od swojego ,,Ja”, jako bytu ograniczonego.

Nie nalezy obawia¢ si¢ szalenstwa w mitosci do wlasnego ,,Ja”, twierdzi
filozof, bo jest ono jedynym dobrodziejstwem. Dobrodziejstwem, gdyz zycie
dla Siebie i mito$¢ do Siebie staje si¢ réwnoczesnie nieustanng destrukcja
utudy i1 pozornosci otaczajgcego swiata. Mamlejew niejednokrotnie pod-
kresla, ze jedynym od czego nie wolno si¢ cztowiekowi oddali¢, od czego
nie wolno si¢ wyobcowac, jest wiasne ,,Ja”.

Triumf,,Ja”” moze by¢ rozumiany jako rozszerzenie realnosci ,,Ja”, czy tez
raczej — jakoSciowe spotggowanie jego realnosci, podniesienie go na wyz-
szy stopien w hierarchii. W religii ,,Ja” nie ma r6znicy migdzy pierwiastkiem
indywidualnym a absolutnym: na wtasne ,,Ja” naktada si¢ stygmat Absolutu
i transcendencji, a doktadniej — ,,Ja” potgczone jest z Absolutem. W szkicu
filozoficznym zatytulowanym Ostatnia doktryna (Ilocreouss doxmpuna),
napisanym wiele lat p6zniej, juz na emigracji, Mamlejew dopetnit t¢ teze
kilkoma stwierdzeniami: ot6z nie ma niczego blizszego czlowiekowi niz
Bog, gdyz w swojej najwyzszej hipostazie cztowiek przestaje by¢ czlo-
wiekiem i staje si¢ tym, kim jest w rzeczywistosci, czyli Bogiem. Bog jest
zatem absolutnie immanentny dla cztlowieka, a uscislajac — tozsamy z tym,
co ukryte jest pod maskg tak zwanego ,,cztowieka”. Cztowiek, osiggajac
,Najwyzsze Ja”, dokonuje tym samym ,,Bogorealizacji”'?.

Milos¢ do Siebie moze by¢ zwrdcona ku poszczegdlnym etapom, stop-
niom rozwoju ,,Ja”, a moze tez kierowac si¢ ku ,,Ja” w cato$ci, jako totalnej,
wszechobejmujacej realnosci. Mitos¢ do nizszych momentéw ,,Ja” moze
by¢ zlikwidowana tylko wowczas, gdy stoi na przeszkodzie mitosci do
Najwyzszego Ja.

Solipsyzm w religii,,Ja” poteguje, absolutyzuje Mitos¢ do Siebie, dajac jej
niewyobrazalny ostateczny triumf, nawet czasem z odcieniem Najwyzszego
trans-szalenstwa”. W tym akcie religijnej realnosci samoistnos¢ przemienia
sie, jak moéwi Mamlejew'3, w ,,niewyrazalny kwiat Absolutu”, w muzyke
transcendentnego narcyzmu.

Religia ,,Ja” definiowana jest nie tylko przez wiarg, ale tez w okreslony
sposob — przez byt. Wierzacy wie, ze niebo jest wewnagtrz Niego i nie
mozna przyjs¢ do tej wiary, nie odcinajac si¢ od bytu, w ktérym ,,Ja” juz
W znaczacej mierze jest realizowane.

12 Patrz: FO. MawmuieeB: «llocreousisi Joxkmpunay. W: tegoz: Cyovoa 6vimusi. .., s. 88—89.
13 Zob. tamze, s. 38.
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Uwielbienie ,,Ja” przeciwstawia si¢ zwyklemu egoizmowi, poniewaz
jest on, takze w odniesieniu do Najwyzszego Ja, absolutyzacja czysto
zewnetrznych, funkcjonalnych przejawow i zachcianek indywiduum
1w pewnym sensie jest zdradg w relacji z wlasnym ,,Ja”. Egoizm jest
calkowicie r6zny od mitosci do ,,Ja”, koncentruje si¢ bowiem na obiek-
tywizowanych przejawach osobowosci, na przyktad na mitosci do rzeczy,
nie za$ do ,,Ja” w jego jazno$ci. Nie warto tez nienawidzi¢ np. innego
czlowieka, przede wszystkim dlatego, ze ten ostatni jako miraz, utuda nie
jest tego wart. Ten argument odnosi si¢ tez do innych negatywnych uczué
1 dziatan, cho¢by takich jak walka o korzys$ci finansowe, oszustwo, morder-
stwo. Mamlejew dopuszcza mito$¢ do sfery nie-ja, w tej liczbie do innych
ludzi, rozumiang jednak jako akt sublimacji mitosci do siebie, sublimacji
zapowiadajacej przyszla pelnie mitosci do ,,Ja”. W tym przypadku nabiera
ona charakteru ukrytego kochania siebie w innym cztowieku: ,,C Toit Touxu
3peHHS BO3MOYKHA JTI000BB (COBEPIICHHO HCKPEHHSS ) K MUPY HE-5I, B TOM
YHCIIe U K IPYTUM JHOJSIM B OCOOCHHOCTH, IIOHUMaeMa KaK CyOIruManus
mo06BH k cebe” (s. 40).

Przestrzeganie przez wierzacego tradycyjnej moralnosci jest mozliwe tylko
woweczas, gdy ten, nie wglebiajac si¢ w zagadkowos$¢ Swiata materialnego
jako ,,istnienia nieistnienia”, $wiadomie przyjmuje niektore reguty gry, jed-
nakze tradycyjna moralnos$¢ bedzie oczywiscie w tym wypadku umowna.
Stopien jej umowno$ci bedzie si¢ potegowatl tym mocniej, im petniej glowne
zainteresowanie wierzgcego bedzie skierowane na wlasne ,,Ja”. W religii
,Ja”, podkresla filozof, wazna jest nie tylko sama wiara, ale tez potrzeba
chocby drobnej realizacji wlasnego ,,Ja”. Konieczna jest wreszcie medytacja
metafizyczna dotyczaca sfery religii ,,Ja”.

Ratunek przed tragedig istnienia ziemskiego w metafizyce ,,Ja” pochodzi
Z pewnego utajonego potaczenia wiary i bytu, z medytacji, z zanurzania
sie¢ w metafizyczng realnos¢, z mitosci do Siebie, z realizacji ,,Ja Naj-
Wyzszego”.

Filozof wielokrotnie zaznacza, ze swojg doktryne tylko umownie nazywa
religia. Metafizyka ,,Ja” lezy bowiem poza religiag Objawienia, na zewnatrz
wszystkich historycznie uznanych religii normatywnych, ponewaz stanowi
nie tyle religie, ile metafizyczne widzenie wrodzone, przy czym widzenie
owo skierowane jest w zupelnie inny wymiar, niz ten, o ktorym méowig ,,zo-
biektywizowane” religie. W latach 60. proponowano inne nazwy doktryny
Mamlejewa, a mianowicie — ,,religia indywidualna” lub ,,solipsycystyczna”.
I jedno, i drugie okreslenie filozof uznaje za mato precyzyjne. Pierwsze,
gdyz termin ,,indywidualna” nie ma sensu w doktrynie, w ktérej mowi si¢
o sferach metafizycznych. Termin drugi, zdaniem Mamlejewa, ma wigce;j
znaczenia, jednak solipsyzm w jego doktrynie nie ma swojego zwyczajnego
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egzystencjalnego rozumienia ,,Ja” zwigzanego z bytem oraz, co tym jest
implikowane, mowi si¢ tu o absolutyzacji ,,samo-bycia”.

Mamlejew zauwaza, ze jego doktryna stanowi jakby trzecia, obok religii
1 metafizycznego postrzegania, drogg ,,wchodzenia do sfery Absolutu” poza
religig 1 poza metafizyka. Owa droge nazwat ,jutryzmem Ja”. Pojecie to
filozof wyjasnia w sposob nastepujacy:

[...] yTpu3m 310 Takoii criocod «BXOKICHHUS» B TPAHCLICHACHTHYIO c(hepy, KOTOphIit
OnupaeTcs Ha alpHOPHYIO, BHYTPEHHIOIO MeTa(hu3N4eCcKyI0 JaHHOCTD (pearbHOCTh)
MIPUCYIIYIO KAKOMY-JINOO YeJIOBEKY WIIM TPyTIIe JroAeH (s. 42).

SJutryzm Ja”, jak zaznacza Mamlejew, zdaje si¢ najblizszy filozofii
Wschodu, zwtaszcza Wedancie, ale 1 od niej rdzni si¢ zasadniczo. W dok-
trynach Wschodu absolutyzacja skierowana jest tylko na Najwyzsze Boskie
Ja, za$ w doktrynie rosyjskiego filozofa absolutyzacja postepuje zgodnie
z solipsyzmem, przeto nie przeciwstawia nizszego ,,Ja” — Najwyzszemu;
,,subiektywnego” — ,,boskiemu”, gdyz w solipsyzmie wszystko, co dotyczy
wlasnego ,,Ja”, jest absolutne i mysle¢ nalezy tylko o swojego rodzaju odkry-
ciu owego Absolutu wsamym sobie. Jutryzm ,,Ja” jest podpora abso-
lutnego ponadludzkiego narcyzmu. Radykalne stwierdzenia o absolutyzacji
wszystkich etapow samoistnos$ci moze wzbudzaé watpliwosci wyznawcow
tradycyjnych wyznan, jednak nalezy pamigtac, ze iluzoryczny i negatywny
charakter ,,ego” i,,ciata” w jutryzmie, sprawia, ze zostaja one odrzucone
catkowicie, jako nie odnoszace si¢ do sfery ,,Ja”, a podkresla si¢ ,,jazno$¢”
wszystkich stopni samoistnienia.

W latach 60. rownolegle z podang wyzej w wielkim skrocie religig ,,Ja”
Mamlejewa powstawaty jego utwory literackie. O znaczeniu sztuki w swoim
zyciu autor napisat w ostatniej czesci Metafizyki ,,Ja”, powstatej zreszta juz
wiele pozniej'. Sztuka, pisze tam Mamlejew, a szczegOlnie literatura jest
najwazniejsza sferg wyrazania metafizyki i filozofii. Obraz literacki bywa
,Wyzej” od idei, jest od niej ,,petniejszy”, poniewaz jest wieloplanowy, wie-
lowymiarowy i bardziej paradoksalny niz mysl; tekst literacki nierzadko wy-
daje si¢ o wiele glebszy niz traktat filozoficzny lub, w ostatecznosci, jest mu
rowny. Pisarz sam okresla swa metod¢ twoércza jako realizm metafizyczny.
W tej nazwie, twierdzi, zawiera si¢ pojecie nadrealizmu, czyli jak thtumaczy
— wyjatkowo glebokiej wiedzy o realnosci widzianej. Wiedza ta musi by¢
wiele wigksza niz byto to potrzebne ,,zwyklemu” realiscie w wieku XIX. Tak
rozumiany nadrealizm jest zaledwie pierwszym stopniem wtajemniczenia,
poczatkiem, od ktdrego otwiera si¢ mozliwos¢ przenikania pisarzy w o wiele

14 Patrz: 0. Mamuniees: [ocnecnosue. Memagusuxa u Hckycemeo. W: tamze, s. 101, 104
iinne.
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grozniejsze §wiaty — irrealno$¢, pozarealno$¢. Autor nie powinien zatem
poswigcac czasu na opis drobnych spraw ludzkiego istnienia bowiem nie
tworzg one ,,okna” otwierajgcego si¢ w glebsza realnosc.

Zycie ,,widziane” dla pisarza-metafizyka staje si¢ tylko symbolem lub
raczej analogiem wyzszych lub infernalnych realiow. Nie moga one by¢
przy tym pokazywane jako aluzje czy potcienie, jak robili to symbolisci,
lecz przeciwnie — powinny wystepowac wyraziscie, mocno, by odsunaé¢ na
plan dalszy przedstawienie nizszej realnosci i dawaé czytelnikowi niczym
nie zastonigte widzenie otchtani. Kazdy pisarz jest zobowigzany, twierdzi
Mamlejew, do podporzadkowania swojej doktryny filozoficznej materii
artystycznej utworu i przeksztatcenia jej w element swej sztuki.

Bohaterem utworu pisarza-metafizyka nie moze zosta¢ banalny, ,,widzia-
ny” cztowiek. Tworca metafizyczny winien skoncentrowa¢ moc swego
duchowego postrzegania na cztowieku ,,niewidzianym” i ograniczy¢ swoj
oglad ,,zewnetrznego” czlowieka do odzwierciedlajgcych si¢ w nim rea-
liow ukrytej, tajemniczej, transcendentnej istoty. Tworcy metafizycznego
nie interesujg zatem ani socjalne, ani duchowo-psychologiczne problemy
cztowieka, lecz wytacznie metafizyczne.

Te metode tworcza pisarz probowal zastosowaé w pierwszej swojej duzej
formie prozatorskiej — powieSci Widczykije (ILlamynet, 1968)", ktdra miata
jakoby stanowi¢ literacka egzemplifikacje jego doktryny filozoficznej.

Tytut tego szokujacego emanacja przemocy, bezmyslnego okrucienstwa
1 ztautworu pochodzi, jak sam wyjasnia autor, z syberyjskiego, gwarowego
okreslenia niedzwiedzi, ktore nie zapadajac w zimowy sen, przez catg zime
snuja si¢ po lesie w dziwnym, somnambulicznym transie. Symbolizuja one
w powiesci szczegolny rodzaj stanu psychicznego cztowieka. Okrutny, wul-
garny i niezwykle meczacy $wiat'® przedstawiony utworu zapetniajg ludzkie
odpowiedniki owych niedzwiedzi, postacie niemal surrealistyczne, wigcej
jeszcze — ludzie-monstra, w ktoérych duszach, twierdzi autor w jednym
z wywiadoéw — chcial ujawni¢ wewnetrzne otchtanie!’, najbardziej ukryte,
ciemne zakamarki. Nie ma zatem w powiesci opisu, jak oczekiwalby odbior-
ca, osiggania przez bohaterow kolejnych, wyzszych stopni ,,Ja” w drodze ku
odnalezieniu w sobie Absolutu, nie ma samodoskonalenia i przyblizania si¢
do niesmiertelnosci. Obszerne natomiast fragmenty swojej doktryny wklada

15 Powie$¢, nad ktorg pisarz pracowal w latach 1966-1968, po raz pierwszy zostata
opublikowana dziesie¢ lat pozniej w USA. Amerykanskie wydawnictwa, do ktdrych pisarz
zwracal si¢ wezesniej, odmawiaty druku i dopiero pismo ,, Taplinger” wydrukowato utwor,
skracajac go o jedng trzecig objgtosci.

16 Patrz: E. Mauunosa: Yyoosuusa — mooice noou. «Kommepcautsy 1993, nr 127 <http://
kommersant.ru/doc/53017> (14.04.2012)

17 Zob.: 1O. Mawmnees: Hzobpasicenue 3na e ecmo 310. W: Cyovba ovimusi..., s. 181—
188.
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autor w usta rozmawiajacych ze sobg czy raczej uprawiajacych dialog pozor-
ny bohaterow nazywanych przez narratora ,,mistykami moskiewskimi”.

Podstawowym ,,budulcem estetyczno-emocjonalnym” rzeczywistosci
przedstawionej utworu zdaje si¢ wszechobecna, bo istniejgca niemal w kaz-
dej ptaszczyznie powiesci kategoria wstretu'® i wstretno$ci, definiowane;j
w ksigzce Winfrieda Menninghausa, autora rozprawy o filozofii i teorii
wstretu jako ,,[...] cos$ skandalicznego, nie dajacego si¢ asymilowaé, abso-
lutnie heterogenicznego, jako transgresja zakazow cywilizacyjnych, jako
[...] destrukcja pigknej formy [...]” oraz na zajmowanie przez wstretnosé
pozycji quasi-metafizycznej prawdy'®. Wprowadzenie do swojej rozprawy
Menninghaus nazwat w sposob szczegolny: Miedzy odruchem wymiotnym
i Smiechem 1 tytut ten zdaje si¢ bardzo wymowng metaforg caloksztattu
wrazen odbiorcy Mamlejewowskiego utworu, przy czym dodac nalezy, ze
obscenicznos¢ kategorii komizmu reprezentowanej przez autora Wioczyki-
jow nie wywotuje u odbiorcy reakcji $miechu, jest bowiem zbyt odrazaja-
ca, wstretna i straszna. Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z rozpowszechnianym
w przychylnej prozaikowi literaturze krytycznej (i przez samego autora)
okresleniem Mamlejewa jako reprezentanta ,,czarnego humor”, nawet jesli
opatrzy si¢ 6w humor doktadniej specyfikujagcym je dookre§leniem Siergieja
Michatowa: ,,czarny humor z odcieniem anomalii psychicznych”®, gdyz
W strategii artystycznej pisarza nie ma miejsca dla przedstawienia motywow
przerazajacych czy obrzydliwych ,,[...] w sposdb niewinnie zabawny!.
Ewokuje natomiast prozaik nieustannie wstrgtne sytuacje, dziatania, wstretne
gesty, czynnosci, ciala.

Kreacja wizji $wiata przedstawionego powiesci jest nader specyficzna.
Pisarz wybiera, zestawia i hiperbolizuje lub multiplikuje kilka budzacych
obrzydzenie elementdéw realnosci oraz negatywnie waloryzowanych atry-
butéw postaci, tworzac w ten sposdb rzeczywisto$¢ artystyczng utworu
petng odpychajacych osobliwosci, perwersyjnych scen, szpetoty, patologii
i dewiacji — czg¢sto seksualnych.

Prowokacyjnie eksponowana przez autora wstretnos¢ modeluje strukture
powiesci. Na gltéwny jej watek sktada si¢ historia Fiodora Sonnowa (nazwi-

18 W. Menninghaus: Wstret. Teoria i historia. Przet. G. Sowinski. Krakoéw: Universitas
2009, s. 7-33. Kategoria ,,wstretu”, ,,wstretnosci” zostata rozpowszechniona w literaturze
romantycznej, jednak wowczas i w nastepnych okresach literackich byta jedng z wielu
kategorii estetycznych, pojawiajacych si¢ w utworach.

19 Tamze, s. 18.

20 Patrz: C. Muxaiinos: Mamnees FOpuii. Kax cmpanno mobums ¢ Opyeoeo mupal...(cmambvs
o nem) <http://lib.rin.ru/doc/i/2884p.htm1> (02.03.2012). Michajlow jest notabene apologeta
tworczosci Mamlejewa.

2 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik ter-
minow literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw: Ossolineum 2010, s. 87.
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sko znaczace), postaci dziwnej i odrazajacej pod kazdym wzgledem (wyglad
zewngetrzny, biografia i cechy charakterologiczne). Fiodor:

[...] ObLT rpy3HBINA My)K4KHA OKOJIO COPOKA JIET, CO CTPAHHBIM, YXOASIINM BHYTPb,
TYIIO-COCPEIOTOYCHHBIM JIMLIOM. BbIpakeHue 3TOro OrpoMHOro, B M3BaJIMHAX U MOP-
IIMHAX JIMIA ObLIO 3BEPCKO-OTUYKICHHOE, IO PY)KCHHOE B Ce0s1 M TOXKE HaIPaBIICH-
Hoe Ha Mup. Ho HampaBiieHHOE TOJIBKO B TOM CMBICIIE, YTO MHpPa 11 001anaTess
9TOrO JIMIA CJIOBHO HE CYIecTBOBAIIO (8. 41)%.

Bohater bladzi jak w transie po rosyjskiej ziemi w jednym tylko celu:
dokonuje serii nie umotywowanych, okrutnych morderstw. Zawieszony
w dziwnej prézni moralnej, ontologicznej i $wiadomosciowej («korma st cam
HE 3HaI0 — eCTh Jik 51” — pomysli o sobie) — jakby na zewnatrz realnosci,
ktora odbiera jako iluzje, zabija przypadkowe najczgsciej ofiary bez ztosci
1 jakiegokolwiek innego powodu niz ten, by taka drogg wnikna¢ w odwiecz-
na tajemnice $mierci, poobserwowa¢ moment umierania cztowieka:

U tak MeHs Bce TSHYIIO, TSHYIO, CJIOBHO C KayK/IbIM yOHHCTBOM 3arajiky s pasra-
JIBIBAIO: KOTO yOuBaro, koro? ... Uro Buzmars, uero He BuaaTh? (s. 42).

Vayum ee co 371a, ¥ [yMalo: Tak NPUATHEE, TaK PUsATHEE, Ha INIa3axX BUATh, KaK
YeJIOBEK B ITyCTOTY YXOAMUT... (42)

Ipwxas napHs k aepesy, Oeop MoIypoBas y HEro B JKHBOTE HOXKOM Kak OyaTo
XOTeJI HAWTH U YOUTH TaM €I1Ie U4TO-TO KHUBOE, HO HEU3BECTHOE (s. 44).

Sonnowa zalicza si¢ do najokrutniejszego i najniebezpieczniejszego typu
bohaterow Mamlejewa, tzw. somnambulikow, ludzi z uspiong swiadomos-
cig?®. Doda¢ nalezy, ze zdecydowana wiekszo$¢ bohaterow omawianej
powiesci reprezentuje ten typ postaci, cho¢ w mniej skrajnej odmianie niz
Fiodor.

Obsesyjnym tematem autora Widczykijow jest Smier¢ — takze w tej po-
wiesci. Sposob jej przedstawienia budzi w czytelniku nie tylko przerazenie,
ale znow, w pierwszym rzedzie, wstret?. Odbieranie aktu $mierci przez Son-
nowa jest paranoidalne i obce tradycjom jakiejkolwiek cywilizacji, nie tylko

2 10. Mawmutees: lamynwi. W: tegoz: JKusoe knadbuuje: pacckaswl, pomansi. Mocksa:
3eOpa E 2008. Ten 1 pozostate fragmenty cytuje za tym wydaniem, strony podaje w nawiasach
po cytatach.

2 O kategoriach bohaterow Mamlejewa patrz: E.}O. 3ybapeBa. W: Pycckue nucamenu
20 sexa. buoepagpuueckuii cnosaps. Red. I1.A. Hukomnae. Moskwa: Bonbmras Poccuiickast
sHimkionenus: Pangesy-AM 2000, s. 447.

2+ Obsesja $mierci wyraza si¢ nie tylko w watkach, strukturze sytuacji, ale tez w leksyce
cmentarnej przepetniajacej teksty i tytutach utwordéw np: JKueas cmepms, Ynpasoom nepeo
cmepmuio, JKueoe knadouwe, Cnyuaii 6 moeune, JIroou mo2us.
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europejskiej, jak twierdzi Jelena Zubariewa. Siergiej Michajtow natomiast
uwaza, ze straszne, odrazajace i dewiacyjne opisy §mierci w prozie autora
Narzeczonego przekazuja gtéwny aspekt pojmowania przez prozaika istoty
smierci. T¢ ostatnia, jak twierdzi badacz, Mamlejew programowo pozbawia
wzniosto$ci, zdziera z niej ,,maske” mistycznego pigkna, powagi i godnosci,
dzieki czemu pokazuje petng o niej prawde®.

Bohaterowie powiesci badz eskalujg okrucienstwo i czgstotliwosé mor-
derstw, ,,eksperymentujac” w poszukiwaniu nowych, ,,$§wiezych” doznan,
badz wpatrujg si¢ w akt Smierci z radosng zachtannoscig czy nawet — z lu-
boscig. Niecierpliwe oczekiwanie na cudza $§mier¢, pozadliwe wpatrywanie
si¢ w nig bywa dla wielu Mamlejewowskich postaci budzaca wyjatkowa
satysfakcje antyteza: cudza §mieré — moje zycie. Smieré ,,innego” staje
sie potwierdzeniem trwania zycia wlasnego?.

Fiodor w przerwach migdzy kolejnymi zbrodniami wraca, jak to nazywa,
do ,,gniazda”, czyli czesci rodzinnego domu zamieszkiwanego przez jego
siostre, Ktawe. ,,Gniazdo” jest jednak przez te posta¢, cztowieka ,,znikad”,
pozbawione semantyki rodzinnego domu: w warstwie fabularnej shuzy boha-
terowi najczesciej za schronienie przed poscigami milicji, zas w plaszczyznie
sensoOw dodatkowych do zobrazowania anty-ludzkich relacji. Dewiacyjne,
nasycone réoznymi szyframi wstretnosci wiezi miedzy bratem i siostrg an-
tycypuje zaskakujaca scena ich powitania:

Ona (Ktawa — K.P-B) Bckpuknyna: — ®@ens! Oens! [...]
— 41, 1! — orBerun Denop U, MIIOHYB KEHIIUHE B JIHIO, HOIIEI [0 JOPOXKKE
B oM. JKeHIIIMHA KaK HU B 4eM He ObIBaJIo mociienoBaa 3a HuMm (s. 50-51).

W bratersko-siostrzanych konstelacjach nie ma wi¢zi rodzinnych, nie ma
tez zadnego tabu. Klawa wie o zabdjstwach dokonywanych przez Fiodora,
lecz traktuje je jako rodzaj niegroznej zachcianki brata, bagdz forme rekreacji
fizycznej, usprawniajacej jego organizm:

He6ocp mopemmn koro, ®enst, — Yrtob cHbl crame cHuiuch, a?! — U Kiasa
MOIIEKOTaNa ero wieH” (s. 55).

Przed kazirodztwem wstrzymuje bohaterke tylko dziwna ,,wieczna absur-
dalnos¢” Fiodora, z ktorej powodu:

Omna (Ktawa — K.P.-B.) He peruanach ¢ HUM JaXe CraTh, U cama M0JIOBast )KU3Hb
®denopa OblIa U1 HEE KaK TEMHOE BeApo (. 62).

2 Patrz: C. Muxaiinos: Mamnees FOpuii. Kax cmpanno no6ums u3z opyeo2o mupal...
<htpp:/lib.ru/doc/i/2884p.htm1> (02.03. 2012).
2 Patrz: E.1O. 3yb6apesa. W: Pycckue nucamenu 20 sexa. .., s. 446-447.



102 Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz

Brata natomiast przed zamordowaniem siostry wstrzymuje inny czynnik:
,,KilaBa ObIJ1a HE B CUET: OH JIaXKe HE OTHOCHJI €€ K JTIomsM” (. 65).

Posta¢ Ktawy, podobnie jak Fiodora skonstruowana zostata z r6znych figu-
racji,,wstretnosci” zewnetrznej: ,,[ . .. ] 3ax (Ktawy) 3HaunTensHO BRITaBAIICS,
00pa3ys J1Ba OTPOMHBIX CIIaJJOCTPACTHBIX TPUOa; IIIeUH OKAThIe, U3HEeKEH-
Ho-msrkue [...]” (s. 51)7, a jej oczy ,,0bUTH MYTHBI M KaK OBI CIIM3BIBAIIN
BECh MHp, TIOTpykas ero B npemMoty’ (s. 51); psychicznej i seksualnej:

OHna 0ObLIa HEMHOTO CEKCyallbHa U YIOBJIETBOPSUIACH JTIOOBIM CIIOCOOOM, OT HOP-
MaJIbHBIX 10 Iicuxuukckux. Ho He pa3 BcriomuHaia npu stom denopa.

Boo0buie uem Henenee ciryyanach (hopma MOJI0BOTO YAOBIECTBOPEHHUS, TEM OOJIbILEe
eil HpaBUIIOCh. BbIBaIIO, YTO 3acOBBIBaAa OHA ceOe B MATKy M I'OJIOBY HEOOJBILIETrO
KHBOTO Tycs (s. 61).

Krotki pobyt Fiodora w ,,gniezdzie” staje si¢ w warstwie fabularnej takze
pretekstem do budowania kolejnych skandalizujgcych, wstretnych sytuacji
1 nawigzywania przez gtdwna postac nastgpnych paranoidalnych zwigzkow
z innymi bohaterami-monstrami. Spotyka tam Pasze i Lidoczke Krasnoru-
kowdéw — malzenstwo dewiantéw seksualnych, ktérych gtownym, a raczej
jedynym zajeciem byta kopulacja, przy czym najchetniej czynnosci tej od-
dawali si¢ na $mietnikach lub w dotach na pomyje; Pieti¢, wynaturzonego
brata Lidoczki, uprawiajgcego ,,autokanibalizm” o zwielokrotnionym, cho¢
wydawatoby si¢ to niemozliwe, stopniu wstretnosci:

ITets1, npaBzia, OTIIMYAJICS TEM, YTO Pa3BOANII HA CBOEM TOLIEM, U3BAJIUCTOM Teje
Pa3IUYHBIC KOJIOHUM TPUOKOB, JIMIIACB U MPBILIEH, a TOTOM COCKAOIMBAI UX — U €Il
Jlaxe Bapui cyn U3 HUX. VIHyIO MUy OH [OYTH HE MpHU3HABAI (s. 53).

Nastepne moralne potwory obserwowane przez Fiodora, mtodzi adepci
grupy mistykow, za ktorg w toku akcji zacznie on podaza¢ — Pyr, Jogan
1 Igoreczek — sadysci, rozkoszujg si¢ bestialskim torturowaniem i zabijaniem
matych, bezbronnych istot — szczeniakdéw, kociat, pisklat, bowiem tylko ten
proceder nadaje sens ich zyciu, pozbawionemu jakiegokolwiek kierunku:

ToT, KTO OBUI C HEMOHATHO-IETCHEPATUBHBIM JIMLIOM, CXBAaTHII LIICHKA U, BLICIIHB-
LINCh, IEPEKYCUII eMy 3y0aMu ropJio. .. TOHEHKHiA [ . ..] BBIHYB UIUTY, CTaJl BHIKAJIBIBATH
KoTsATam riasa [...] (s. 83).

W chwilach ,,radosnego zabijania” czuja si¢ oni ,,prawie bogami” i z taka
samg dynamikg sg gotowi mordowac ludzi. Wszyscy przeto bohaterowie

27 W cytowanym dziele Menninghausa wymienia si¢ jako jeden z szyfrow wstretnosci,

czy tez bodzcow budzacych wstret nadmierng ,,pulchno$¢” i nadmierng ,,migkkos$¢” (s. 53)
iinne.
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powiesci sg odrazajacy, niebezpiecznie nieprzewidywalni w swoich zacho-
waniach, najstraszniejszych czynéw dokonujg instynktownie i bezmys$lnie
— bez $wiadomosci czynienia zta. Wszystkich bohaterow powiesci kon-
struuje pisarz z najohydniejszych cech fizycznych i psychicznych.

Kazdy z mieszkancow $wiata przedstawionego zdaje si¢ innym, skrajnym
przypadkiem psychopatologii klinicznej, inng historig ekstremalnej choroby
psychicznej. Na taki rodzaj kreacji postaci miaty bezsprzecznie wptyw,
jak juz wspomniatam, obserwacje chorych w gabinecie ojca, ale tez, jak
stwierdza pisarz w jednym z wywiadow?®, opowiesci krewnych, pracujgcych
w niestawnym kiedy$ szpitalu psychiatrycznym im. Kaszczenki. Pisarz
jest przekonany, ze te informacje i obserwacje byty dlan niezbg¢dne, gdyz
na przyktadzie chorej psychiki mozna wydoby¢ i pokazaé znacznie wigcej
niz psychiki zdrowe;.

Postaci przeto, jak powtarza za autorem Siergiej Michajlow, skonstruowa-
ne zostajg z ,,najciemniejszych stron duszy cztowieka”?. Niemniej portrety
ich sg jednowymiarowe, plaskie, stanowig raczej emblematy roznych rodza-
jow patologii i zta. Nie majg zadnego rysunku psychologicznego, wlasnej
filozofii, sumienia i nawet zadnych symptoméw moralnosci. Pozbawione sg
tez ,,umocowan” spotecznych: nie wiadomo jaki uprawiajg zawdd, w jakich
zaleznos$ciach spotecznych istniejg. Pisarza bowiem nie interesujg ani symp-
tomy stanu chorobowego bohaterdw, ani ich wtasciwosci psychologiczne™.
Mamlejew modeluje, jak sam twierdzi, sytuacje ,,pograniczne”, obrazujgce
pewien prog w ludzkiej swiadomosci, po ktdrego przekroczeniu zaczyna
si¢ szalenstwo lub niebezpieczna transformacja. Taki rodzaj sytuacji najle-
piej sprzyja ujawnianiu si¢, a zarazem wnikaniu w najmroczniejsze tajniki
ludzkiej duszy. Pisarz dazy wigc, jak mu si¢ wydaje, do pokazania nieogar-
nionych mozliwos$ci cztowieka w jego stracenczym pedzie ku zakazanemu
1 przekraczaniu wszelkich granic, jego proby przeniknig¢cia w zabronione
cztowiekowi otchtanie Wielkiego Nieznanego, w metafizyczne tajemnice.
Literaturoznawca i krytyk literacki Feniks Hortan, autor najostrzejszej
recenzji ksigzki, zauwaza nie bez racji, ze mistyka, ktéra jakoby otacza
postacie jest niczym innym, jak tylko prymitywna, wulgarng gra ludzkimi
instynktami®!.

28 Zob. 10. Mawmniees: Hzo6paoicenue 31a..., s. 182.

2 Patrz C. Muxaiinos: fO. Mawnees..., s. 3.

W cytowanym artykule Michatow przywotuje do$¢ odwazne stwierdzenie Mamle-
jewa, ze mechanizm budowania jego postaci w oparciu o historie choroby jest taki sam,
jak w tworczosci Dostojewskiego korzystajacego z historyjek kryminalnych do tworzenia
skomplikowanych bohaterow.

31 Por.: ®. Xoprau: [lpusem no-amepuxancku, uiu 30pagcmeyii OyeuHwuHa u mamie-
eswuna (O uem xaokouem »Temuas eooay) <http://www.pereplet.ru/text/Horton.html>
(18.09.2012)
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Autor ksigzki, uzasadniajac brzydote i wulgarnos¢ rzeczywistosci
przedstawionej swoich utworow, w wielu wywiadach stwierdzat, ze druga
potowa wieku XX rozpoczeta epoke posthumanizmu, charakteryzujaca
si¢ odrzuceniem przez czlowieka wszystkich uniwersalnych wartosci,
takze takich podstawowych jak pojecia dobra i zta. W powiesci Wioczykije
uwolnit wigc swe postacie od wszelkich wyobrazen o normach moralnych,
dlatego najpewniej kazde nastgpne zdarzenie w toku akcji, w ktore wiktaja
si¢ poszczegodlni bohaterowie, jest, chcialoby si¢ powiedzied, ,,wyuzdanie
patologiczne”. Sonnow, oprocz dokonywania czestych, przypadkowych mor-
derstw, gwalci i zabija swoja dogorywajaca juz z powodu licznych poronien
sasiadke, Lidoczke Krasnorukowa. Maz Lidoczki, Pasza, w wielu scenach
wyposazony przez autora w dwie powtarzajace si¢ figuracje wstretnosci:
ciagle otwarte usta z opadajacg dolng szczeka i obnazony penis, z ktorym
biega za Lidoczka nie tylko po to, by przymusic ja do ciaglego spdtkowania,
ale przede wszystkim — przebi¢ pecherz ptodowy w jej tonie i doprowadzi¢
do poronienia obsesyjnie znienawidzonego przezen kolejnego dziecka:

OH BOexan Tyga ¢ 0OHaKCHHBIM, MPUIIOAHATHIM WICHOM, KOTOPBIH OH — AT
OosbIIel IPOCTH — OIINAPUIT KUIISTKOM. ... ]

[Nama, xotopslil OblT BHE ce0s, U3IOBUYMBIINCH MUTOM HIOPBaj POAOBOM Iy3bIPh
¢ MJIaJICHLIEM. .. (S. 67).

Patologiczne i wstretne sg tez inne postacie spotykane przez gtéwnego
bohatera: staruszka Ipatijewna, zywiaca si¢ wytgcznie krwig zywych kotow
1 blogostawiaca popelnionym i przyszlym zbrodniom Fiodora; kuro-trup
Aleksiej Christoforow, moskiewscy mistycy intelektualisci (Anna, Padow,
Izwickij, Riemin); skopiec Michiej eksponujacy swoje ,,puste miejsce”,
dziewczynka Mita, ktéra ,,zakochata si¢” w staruszku Michieju od mo-
mentu, gdy ,,[...] yriana Ha KOJIEHH U cTajia JIn3aTh ImycTtoe MecTo” (s. 185)
i pozostali.

Kategoria wstretu dotyczy takze przestrzeni utworu. Continuum spacjalne
skonstruowane zostato z wielu pejzazy malych, brzydkich miejscowosci,
skarlatych, szpetnych domow i ulic, odrazajacej, zmeczonej roslinnosci,
budzacego obrzydzenie lasu. Monstrualnie odpychajaca jest tez przestrzen
Moskwy, jej ulic petnych plwocin i ekskrementdw, do ktérej przyjezdza Son-
now w poszukiwaniu grupy metafizykdéw. Hiperbolizowana brzydota ludzi,
pejzazu i wnetrz ma zdaniem niektorych krytykéw?? potegowaé odczucie
niedoskonatosci realnego $wiata®*. W stworzonej przez prozaika ohydne;j
rzeczywistosci przedstawionej nie ma miejsca dla normalnosci, zwyktych

32 Takie opinie wypowiadaja mi¢dzy innymi Dugin i Michatow.
3 Por.: Pycckue nucamenu 20 eexa. ..
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ludzi, dla najmniejszego pierwiastka pickna (Hortan we wspomnianej re-
cenzji, nie bez racji, okreslit przeto autora, jako czlowieka pozbawionego
poczucia pigkna). W krotkim Wistepie do powiesci Mamlejew pisze, ze jej
pierwszy plan, pierwsza warstwa jest wyobrazeniem wspodlczesnego piekta
na planecie Ziemia, ktora dawno juz nim si¢ stata, a ludzie tego nadal nie
zauwazajg. | rzeczywiscie: panopticum portretdéw bohateréw w utworze
Witoczykije jest jakby bezposrednim, czesto obscenicznym i ordynarnym
,Junaocznieniem” réznych rodzajow zta absolutnego, tym grozniejszego, ze
wyzbytego wszelkiego zakorzenienia w metafizycznym jego przezwyci¢za-
niu**. Exodus w permanentne zto i nico$¢, brzydote bez zadnej perspektywy
sytuacji dobra i pigckna zaprzecza, jak si¢ zdaje, samej istocie sztuki, ktora
Wiadystaw Tatarkiewicz okresla jako zrodto ,,r6znych przezy¢, wstrzasow,
silnych uczué, a zarazem glebszego, szerszego, wyrazniejszego rozumie-
nia $wiata...[...] pokazuje $wiat wieloraki™®. Nie sposob tez uwierzy¢,
by taka kondensacja zta, brzydoty i przede wszystkim multiplikowane;j
wstretnosci oraz utrzymywanie czytelnika w nieustannym szoku estetycz-
nym i moralnym mogty wywolaé, jak méwi autor omawianej ksigzki w jej
Wistepie: ,,JIHBIME CITOBaMH, IIPOMCXOIUT TITyONHHBIN Katapcuc’ ™, i zapobiec
samobojczej $mierci, z ktorej planéw jakoby zrezygnowali, po przeczytaniu
ksigzki, dwaj mtodzi chtopcy.

Kpsictbina Ilermunka-borocesuu

META®U3UKA «f». YTPU3M «5» IOPHUA MAMJIEEBA
(OPHNJIOCODPCKAA NOKTPUHA U EE «OTBJIECKIN» B POMAHE IIIATYHbI)

Pesowme

Hacrosiiiast craTbst ocBsilieHa KpaTkoi xapakrepucTuke (unocodckoii qokTpunsl Me-
magpusuka «» (Ympusm «») IOpus Mamieesa, COBpeMEHHOT0, MUCTHYECKOTO (rtocoda
U, 320/IHO — 4YPE3BbIYAHO SKCLEHTPUUECKOTO U CKAaHIAIbHOTO MUcaTens. Tpakrar ObLl
Harnrcan MamieeBbiM B 60-¢ rogpt XX Beka. OHoBpeMeHHO ¢ Memagu3zuxoi... OH paboTai
HaJl CBOUM NEPBBIM OOJIBIIIM POMAHOM — [LlamyHbi, KOTOPBIH, KaK 10 CHX ITOP YTBEPKIAeT
Mawmuiees, 6611 s1K0OBI SK3eMIUTH(HKaLuel ero Gpunocodcekoit Mpiciu. IMEHHO 3TOT poMaH
MOJIBEPraeTcsl BO BTOPOM YaCTH CTAaThH aHAIN3Y M HHTEPIIPETAINH, IPEXKIE BCETO — C TOUKH
3peHUs NIaBHOW €r0 3CTETUYECKON KaTeropuu — «OTBPAILEHUS.

3 Por.: Zto w sztuce i w Zyciu — z Jerzym Nowosielskim rozmawia Zbigniew Podgorzec.
_Literatura na Swiecie” 1987, nr 12, s. 266-276.

3 Cytuje za: E. Smykowska: Miedzy Sofiq niebianskg a Sofig upadig. ,Literatura na
Swiecie” 1987, nr 12, 5. 278.

3 1O. MawmuieeB: JKusoe knadbuwe: pacckasvl, poManel. . ., s. 39.
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Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz

THE I-METHAPHYSICS. THE I-UTRISM BY YURI MAMLEEV (A PHILOSOPHICAL
DOCTRINE AND ITS ‘REFLECTIONS’ IN THE NOVEL SHATUNY)

Summary

This paper is a short description of a philosophical doctrine called The I-Methaphysics
(The I-Utrism). The author of this doctrine — Yuri Mamleev — is a contemporary mistical
philospher and an eccentric, scandalous writer at the same time. Mamleev wrote his treatise
in 1960s. Simulteanously with The I-Methaphysics he was working at his first big novel
— Shatuny, which should have exemplify his philosophical views. In the second part of this
paper consists an attempt to analyse and interpret this novel, mainly according to Mamleev’s
central aesthetic category — ‘abjection’.



