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Uwagi wstepne

Oferta stownikow polsko-ukraifiskich i ukrainsko-polskich na krajowym
rynku wydawniczym od lat pozostaje stosunkowo skromna. O ile historycz-
nie stan taki mozna thumaczy¢ niewielkim stopniem oddalenia jezykowego
dwoch spotecznosci', to aktualnie wydaje si¢ on raczej rezultatem dwoch
innych, by¢ moze najistotniejszych, czynnikow.

Pierwszy z nich koresponduje z powyzszym historycznym punktem widze-
nia, a jest nim dwujgzycznos¢ Ukrainy. Powszechne uzycie jezyka rosyjskiego
wypiera niejako potrzebe tworzenia stownikow polsko-ukrainskich. Jezyk ten
przenika bowiem w duzym stopniu ukrainskie zycie codzienne, przestrzen pub-
liczna oraz sfere biznesu (handlu zagranicznego), podczas gdy czes¢ starszego
pokolenia w Polsce nadal wlada nim w mniejszym badz wickszym stopniu.

Drugim czynnikiem negatywnie wptywajacym na zapotrzebowanie na
tego typu stowniki jest zapewne brak szerszego zainteresowania Polakow
chociazby kulturg — wysoka czy popularng — naszego sgsiada, a wigc
niski poziom spopularyzowania jezyka jako elementu kulturowego. Jest
to sytuacja radykalnie odmienna w stosunku do powszechnos$ci np. jezyka
angielskiego, o ktorego popularnosci stanowi juz chyba nawet nie sam fakt

! Tadeusz Piotrowski za pierwotny czynnik uwaza wtasnie oddalenie jezykowe dwoch
spotecznosci. Zauwaza on, ze gdy ,,jezyki sa zblizone do siebie, dtugo nie powstaja stow-
niki dwuj¢zyczne, poniewaz mozna si¢ porozumie¢ bez posrednikéw w rodzaju stownika”.
Fakt ten sprawia, ze ,,pojawia si¢ pdzno stownik z jezykiem polskim i czeskim, a jeszcze
p6zniej z polskim i ukrainskim”. Zob. T. Piotrowski: Zrozumiec leksykografie. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 182. Warto jednak wspomnie¢, ze M.A. Zowtobrjuch
za pierwszy stownik polsko-ukrainski uwaza juz XVIl-wieczny rekopis Cuwnonima
cnasenopocckas. Zob. M. Karpluk: Dwujezyczne stowniki ukrainsko-polskie ostatniego
potwiecza. ,,Prace Filologiczne”. T. L1. Warszawa: 1JP Wydziat Polonistyki UW 2006, s. 197.
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jego miedzynarodowego statusu, ale przede wszystkim bycie nieodtagcznym
elementem (pop)kulturowych przekazéw Zachodu znajdujacych w Polsce
podatny grunt.

Czynniki te niewatpliwie wptywaja na prace leksykograficzne z danego
zakresu, okre$lajac ich ksztalt i zawarto$¢. Pojawiajg si¢ jednak pewne
przestanki pozwalajace sadzié, ze sytuacja moze ulec zmianie. Sg to takie
przedsiewzigcia, jak cho¢by unijna inicjatywa Partnerstwa Wschodniego?,
majaca na celu zblizenie pomigedzy Unig Europejska i m.in. Ukraing, Mi-
strzostwa Europy UEFA (EURO 2012), organizowane wspoélnie przez Polske
1 Ukraing, a takze stopniowe zwickszenie obrotow w handlu zagranicznym
pomiedzy oboma krajami’. Przedsiewziecia te wraz z przezwyciezeniem
kryzysu gospodarczego moga w najblizszych latach pobudzi¢ popyt na
rynku stownikoéw polsko-ukrainskich.

Refleksja nad tg leksykografig nie ma wszakze wymiaru wylacznie
koniunkturalnego. Wrecz przeciwnie, ciggle — pomimo podejmowanych
w tym zakresie inicjatyw badawczych irozwojowych* — odczuwalny
jest niedosyt stosownych opracowan jezykoznawczych, ktére mogtyby
pociggna¢ za sobg powstanie nowego jakosciowo stownika, tym bardziej
w odniesieniu do stanu leksykografii przektadowej polsko-rosyjskiej oraz
jednojezycznej leksykografii polskiej. Moze ona zatem uzupetié stan
wiedzy nie tylko z punktu widzenia metaleksykografii i leksykografii
dwujezycznej, ale rowniez przyczyni¢ si¢ do wykrystalizowania koncepcji
nowoczesnego stownika polsko-ukrainskiego i ukrainsko-polskiego oraz
wprowadzenia takiej koncepcji w zycie. Stownik taki moze za$§ sta¢ si¢
cennym punktem odniesienia w opracowaniach naukowo-badawczych
w zakresie komparatystyki jezykoéw stowianskich’, stanowigc rzetelne
zrodto wiedzy tak dla jezykoznawcow, jak i innych odbiorcow (dydakty-

2 Informacje o Partnerstwie Wschodnim (Eastern Partnership) dostepne sa na stronie
internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP pod adresem: <http://www.msz.gov.
pl/pl/polityka zagraniczna/europa/partnerstwo_wschodnie (7.01.2013).

3 Zob. omowienie obrotéw w handlu zagranicznym pomig¢dzy Polska i Ukraing
w opracowanej przez Wydzial Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP w Kijowie
elektronicznej publikacji w postaci pliku PDF: Ukraina. Przewodnik po rynku 2012,
s. 50-51. Publikacja ta dostepna jest pod adresem: <http://kiev.trade.gov.pl/pl/downlo-
ad/file/f,3977> (7.01.2013).

4Zob. np. N. Kotsyba, M. Turska: Leksykografia polsko-ukrainiska. Stan obecny i perspek-
tywy. W: Semantyka a konfrontacja jezykowa. T. 3. Red. V. Koseska-Toszewa, R. Roszka.
Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy 2006, s. 69—-101.

5 Taki stricte leksykograficzny i jednocze$nie naukowo-badawczy cel przyswieca tworcom
elektronicznej bazy danych leksykograficznych, z ktorej powstaje udostepniony w Internecie
Wielki stownik jezyka polskiego. Leksykografia przektadowa mogtaby wiele zyska¢ inicjujac
podobny projekt. Zob. P. Zmigrodzki: Stownik — stowo — rzeczywistos¢. Krakow: Wydaw-
nictwo LEXIS 2008, s. 37.
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kow, studentoéw, thumaczy etc.) poszukujacych mozliwie pelnych informacji
o ekwiwalentnych jednostkach jezyka.

Krytyczny przeglad stownikow bedacych przedmiotem naszych rozwazan
pozostaje wigc zagadnieniem wcigz aktualnym, a wykorzystanie mysli teo-
retycznej w zakresie leksykografii jedno- i dwujezycznej w opracowywaniu
koncepcji nowego i nowoczesnego stownika przektadowego moze przyniesé
wymierne korzysci, cho¢ zapewne istotnie oddalone w czasie®.

Przeglad stownikow ogolnych

Jak juz zauwazylismy, polsko-ukrainskie stowniki sg od lat na naszym
rynku wydawniczym reprezentowane dos¢ skromnie. Jest to szczegdlnie
widoczne, jesli liczbe te porownamy z liczbg stownikéw rosyjskich. Odnos-
nie do stownikow ogdlnych z jezykiem ukrainskim sg to niemal wylgcznie
opracowania mniej lub bardziej kieszonkowe, wydawane niejednokrotnie
wraz z rozmowkami’.

Przez wspoétczesng leksykografie ogdlng z jezykiem polskim i ukrainskim
W niniejszym artykule bedziemy jednak rozumie¢ stowniki zaliczajace si¢
do kategorii — ujmowanej w pewnym uproszczeniu — stownikéw $rednich
i duzych®. Interesujace nas ramy czasowe obejmujg okres od roku 1957,
kiedy to ukazat si¢ pierwszy po wojnie stownik polsko-ukrainski.

Ponizej przedstawiamy krotka analize wskazanych stownikow w uktadzie
chronologicznym (wedtug lat wydania: 1957, 1998, 2003, 2004)°. Analiza ta

¢ Warto odnotowac, ze dla projektu wielkiego stownika polszczyzny Andrzej Bogustawski
okreslat ramy czasowe obejmujace okres lat okoto dwudziestu. Zob. A. Bogustawski: Jezyk
w stowniku. Desiderata semantyczne do wielkiego stownika polszczyzny. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1988, s. 10. Bardziej wspotczesnym przyktadem moze by¢
seria idiomatykondéw pod red. Wojciecha Chlebdy wydanych w latach 2006-2010. Autor
juz w 1989 roku zauwazat, ze ,,przed jezykoznawstwem teoretycznym, jak i przed réznymi
dziedzinami praktyki — takimi, jak np. uktadanie stownikow objasniajacych i przektadowych
czy pisanie podrecznikow jezykdw obcych — stangto zadanie wyodrebnienia, skatalogowania
i opisania prawdopodobnie dziesiatkdw, jesli nie setek tysiecy jednostek jezyka, ktore do tej
pory uchodzity uwagi jezykoznawcdéw”. Zob. W. Chlebda: Teoria frazeologiczna a nauczanie
jezyka obcego. ,,Prace Jezykoznawcze” 1989, nr 15, s. 101-102.

70 fakcie tym mozna si¢ przekonaé, przeszukujac oferte prawdopodobnie najwiekszych
polskich sklepow internetowych posiadajacych w swojej ofercie wydawnictwa ksigzkowe:
Merlin.pl, Empik.pl, Matras.pl.

8 Odnosimy sie tu orientacyjnie, niescisle, do typologii ze wzgledu na cechy edytorskie,
ktére dla polskich stownikéw zaproponowat Piotr Zmigrodzki. Zob. P. Zmigrodzki: Stownik
— stowo — rzeczywistosc..., s. 90.

° Nie zostaly wlaczone do ponizszej charakterystyki stowniki mate i kieszonkowe oraz
stowniki rejestrujace stownictwo specjalistyczne czy stowniki tematyczne. Nie wzigliSmy
wiec pod uwage m.in. Wielkiego stownika polsko-ukrainskiego [i] ukrainsko-polskiego
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zawiera m.in. informacje o konstrukcji i zawarto$ci wstepodw (przedmow),
uktadzie artykutow hastowych (alfabetyczny, alfabetyczno-gniazdowy),
informacji gramatycznej dla wyrazu hastowego, kwalifikatorach i ilustracji
frazeologicznej (przyktadach uzycia). Dane dotyczace prac redaktorskich,
cytaty dotyczace zawartosci etc. podajemy za przedmowami do poszcze-
g6lnych dziet.

Nie jest to analiza wyczerpujaca, ma ona jednak na celu spdjne i zwiczte
zestawienie podstawowych informacji organizacyjno-technicznych dotycza-
cych kazdej z pozycji stownikowych. Podobnych przegladéw, cho¢ nieco
innych w formie i zakresie dokonywaty w swoim czasie Natalia Kotsyba
i Magdalena Turska, a takze Maria Karpluk!°.

Pierwszy z interesujacych nas stownikow ukazat si¢— jak juz wspomnie-
lisSmy — w 1957 roku. Jest to Stownik ukrainsko-polski pod redakcja Stefa-
na Hrabca i Przemystawa Zwolinskiego wydany naktadem Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego. Stownik ten zostat przygotowany w Pracowni
Filologii Ukrainskiej Instytutu Polsko-Radzieckiego. Prace redaktorskie
toczyly si¢ w oparciu o pie¢ innych stownikow wydawanych w okresie od
roku 1909 do 1953 (cztery stowniki radzieckie i, w najmniejszym stopniu,
stownik Eugeniusza Hrycaka i Konstantego Kisielewskiego z 1931 roku).

Wstep stownika jest czterostronicowy, polskojezyczny, podzielony na
cze$¢ omawiajacg powstanie i zawartos¢ stownika, uwzgledniajaca stan
stownikarstwa w danym zakresie, oraz cz¢s¢ objasniajacg zasady hastowa-
nia. Jest on zwiezly i czytelny.

Artykuty hastowe uszeregowane sg alfabetycznie. Wszystkie opatrzone
sg akcentem oraz informacjg gramatyczng (kwalifikatory gramatyczne oraz
wybrane koncowki fleksyjne dla rzeczownikow, zaimkéw i czasownikow).
Liczba kwalifikatoréw jest pokazna — to az 120 pozycji. Ilustracja frazeo-
logiczna, jak zauwazaja redaktorzy, ,,przedstawia si¢ z koniecznosci bardzo

z rozszerzong terminologiq wspotczesnego jezyka biznesu Stanistawa Domagalskiego, jest
to bowiem stownik, ktérego siatka haset jest — nawet w przypadku stownictwa ogoélnego
— silnie osadzona w konteks$cie biznesowo-instytucjonalnym. Stownika tego nie nalezy
zatem traktowac jako stownika jezyka ogoélnego. Nie uwzgledniliSmy réwniez reprintu
Stownika ukrainsko-polskiego i polsko-ukrainskiego Eugeniusza Hrycaka i Konstantego
Kisielewskiego z 1931 roku, ktory ukazat si¢ w roku 1990. Stownik ten byt krytykowany
zarowno przez Stefana Hrabca i Przemystawa Zwolinskiego — redaktorow stownika z 1957
roku, jak i przez Mariana Jurkowskiego — redaktora stownika z 1998 roku (oba stowniki
przedstawiane sa w dalszej czesci artykutu). Krytyka obejmowata anachroniczny dobor haset
i nadto regionalny charakter stownictwa. Ponadto Jurkowski wskazywat m.in., ze stownictwo
regionalne bylo niejednokrotnie wymyslone przez samych autorow. Krytyka ta jest zwigzle
zawarta w przedmowach do wszystkich trzech stownikow (przedruku stownika Hrycaka-
-Kisielewskiego, stownika Hrabca-Zwolinskiego oraz stownika Jurkowskiego-Nazaruka).
10Zob. N. Kotsyba, M. Turska: Leksykografia polsko-ukrainska...,s. 69-101. M. Karpluk:
Dwujezyczne stowniki ukrainsko-polskie ostatniego potwiecza..., s. 197-208.
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skromnie”. Objetos¢ stownika szacowana jest na 30 000 haset (wprawdzie
karta tytutowa mowi o 30 000 wyrazéw, domyslamy si¢ jednak, ze chodzi
o hasta).

Dopiero po niespetna potwieczu — w roku 1998 — zostat wydany
przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Maty stownik ukrainsko-
-polski i polsko-ukrainski Mariana Jurkowskiego 1 Bazylego Nazaruka.
Jest to stownik powstaty réwniez w polskim srodowisku jezykoznawczo-
-ukrainistycznym. Miat on w owym czasie, podobnie jak stownik Hrabca
1 Zwolinskiego, stanowi¢ odpowiedz na brak wspdlczesnych dla autorow
stownikow polsko-ukrainskich.

Wstep do stownika jest dziewigciostronicowy, polsko- i ukrainskojezyczny
(w uktadzie kolumnowym). Zawiera on informacj¢ o ukazaniu si¢ stownika
w kontekscie innych pozycji leksykograficznych — wydanych zaréwno
w Polsce, jak i na Ukrainie, a takze omowienie jego zawarto$ci wraz
z zasadami hastowania. Jest to jednolity tekst nie rozdzielony formalnie
na poszczegodlne czesci tematyczne, przez co jego przejrzystos¢ wydaje si¢
nizsza niz w przypadku dzieta Hrabca-Zwolinskiego.

Stownik podaje artykuly hastowe w porzadku alfabetycznym (z wyjatka-
mi gniazdowymi dla np. niektérych par aspektowych). Ukrainskie wyrazy
hastowe oraz odpowiedniki ukrainskie w hastach polskich opatrzone zostaly
akcentem. Zaré6wno ukrainskie, jak i polskie wyrazy hastowe zostaty ponadto
zaopatrzone w informacj¢ gramatyczng (kwalifikatory gramatyczne oraz
wybrane koncoéwki fleksyjne dla rzeczownikéw i czasownikéw). Kwalifi-
katory stosowane sg w podstawowym stopniu — jest ich zaledwie 12. Ilu-
stracja frazeologiczna podana jest ,,w niewielkim stopniu” i ograniczona do
,,ZWrotow najbardziej rozpowszechnionych”. Objetos¢ stownika szacowana
jest przez autoré6w na ponad 28 000 haset.

Po wlasciwej czgsci hastowej kazdego z kierunkow ttumaczenia pozycja
zawiera jeszcze stlowniczek nazw geograficznych oraz znakéw zodiaku.
Stownik zakonczony jest postlowiem Mariana Jurkowskiego o jezyku
ukrainskim.

Zupehie juz wspoétczesnie — w roku 2003 — nakladem Wydawnictwa
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej ukazat si¢ Sfownik ukrainsko-polski
Anatola Iwczenki. Juz sam format wyrdznia go sposrod opisanych powyzej
pozycji — jest on dwa razy wiekszy od stlownika Hrabca-Zwolinskiego.
Stownik ten, autorstwa ukrainskiego jezykoznawcy i leksykografa, jako
kolejny stanowi probe uzupetnienia luki w leksykografii z jezykiem polskim
i ukrainskim.

Wstep zostat napisany w jezyku polskim oraz ukrainskim — po jednej
stronie tekstu dla kazdej z wersji jezykowych. Odnajdziemy w nim uzasad-
nienie powstania stownika w odniesieniu do pozycji leksykograficznych
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wydanych w Polsce, a takze omdwienie jego zawartosci. Zasady hastowania
opisane sg oddzielnie, wyjatkowo przejrzyscie, rowniez w dwoch wersjach
jezykowych, kazda na pigciu stronach.

Artykuty hastowe uporzadkowane sg alfabetycznie. Zostaly one opatrzo-
ne akcentem i informacjg gramatyczng (kwalifikatory gramatyczne oraz
wybrane koncowki fleksyjne lub formy gramatyczne dla rzeczownikow,
imiestowow, czasownikow, zaimkdw, i liczebnikéw). Stownik, podobnie
jak dzieto Hrabca-Zwolinskiego, korzysta z pokaznego zestawu kwalifika-
toréw, wynoszacego az 107 pozycji. llustracja frazeologiczna wydaje si¢
bogatsza niz u poprzednikow. Objeto$¢ stownika autor szacuje na okoto
36 000 hasetl.

W roku 2004, a wigc rok po wydaniu stownika Anatola Iwczenki, ukazat
si¢ wydany przez Wydawnictwo Platan Praktyczny stownik polsko-ukrainski
Olega Aleksejczuka. Jest to stownik niemal identyczny pod wzglgdem roz-
miardow ze stownikiem Iwczenki.

Wstep, bedacy jedynie lakonicznym komentarzem dotyczacym zawarto-
sci stownika oraz zasad hastowania, sporzadzony zostat w jezyku polskim
1 ukrainskim i obejmuje nieco ponad strong tekstu dla obu wersji jezykowych
lacznie. Nie znajdziemy w nim wzmianki o stanie leksykografii z jezykiem
polskim i1 ukrainskim. Podane sg za to oddzielnie wazniejsze zrddta, z jakich
stownik byt derywowany (dwadzie$cia pozycji, w tym m.in. jednojezyczne
stowniki ukrainskie i polskie, dwujezyczne z jezykiem polskim, ukrainskim
1 rosyjskim, stowniki specjalistyczne etc.).

Porzadek hastowania jest alfabetyczny. Ukrainskie odpowiedniki polskich
wyrazow hastowych nie sg opatrzone akcentem. Informacja gramatyczna dla
wyrazow hastowych ograniczona jest do kwalifikatorow (brak informacji
gramatycznej o formach fleksyjnych). Zestaw kwalifikatorow sklada si¢
z 82 pozycji. Stownik prawie w ogodle nie podaje ilustracji frazeologiczne;.
Liczbe artykutow hastowych autor szacuje na 45 000.

Po wlasciwej czesdci hastowej zamieszczono stownik wspotczesnych
1 historycznych nazw geograficznych, a takze spis imion $wietych oraz
postaci biblijnych.

Przedstawione stowniki zamykaja liste stownikdéw ogdlnych z jezykiem
polskim i ukrainskim niebedacych pozycjami kieszonkowymi. Co wigcej,
nawet najnowsze z uwzglednionych dziet sg trudno dostepne na rynku.

Powyzsza krotka prezentacja daje pewien zarys leksykografii polsko-
-ukrainskiej i ukrainsko-polskiej w Polsce i pozwala sformutowa¢ mato
optymistyczne wnioski ogoélne. Po pierwsze, w kategorii stownikow $red-
nich i duzych od roku 1957 w Polsce wydano zaledwie cztery pozycje. Po
drugie, stowniki te przewaznie w ograniczonym stopniu podaja ilustracje
frazeologiczng. Po trzecie, tylko jeden z opisanych stownikéw obejmuje dwa
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kierunki thumaczenia wyrazéw hastowych, w dodatku jest on w niniejszym
zestawieniu slownikiem najmniejszym. Po czwarte, sposrod pozostalych
trzech stownikow tylko dwa mozemy uzna¢ za stowniki stricte wspotczesne.
Po piate, z dwoch stownikow wspolezesnych tylko jedna pozycja podaje za-
uwazalng ilustracje¢ frazeologiczna i dosy¢ bogatg informacj¢ gramatyczna,
druga natomiast nie stosuje ich w opisie niemal wcale, ponadto nie wskazuje
akcentow w wyrazach ukrainskich.

Rejestr reproduktow i opis ekwiwalencji''

Nawigzujac do stow Tadeusza Piotrowskiego o watpliwej przydatnosci
stownikow dwujezycznych, ktore nie podajg zadnych zwigzkow wyrazo-
wych'2, postanowili$my sprawdzi¢ rejestry dwoch najnowszych i najwigk-
szych zarazem stownikow polsko-ukrainskich.

Tabela zawarta w niniejszej czgsci artykutu przedstawia wyniki z rejestru
Stownika ukrainsko-polskiego Anatola Iwczenki (dalej okreslany skrotem
SUPAI) oraz Praktycznego stownika polsko-ukrainskiego Olega Aleksejczu-
ka (dalej okreslany skrotem PSPUOA). Wyniki te porownane sg z rejestrem
Stownika rosyjsko-polskiego [i] polsko-rosyjskiego Sergiusza Chwatowa
i Mikotaja Timoszuka'® (dalej okreslany skrotem SKP), ktory zaréwno
pod wzgledem roku wydania (2002), jak i objetosci (ponad 90 000 haset)
odpowiada obu stownikom polsko-ukrainskim.

Jednostki wyjsciowe zostaly przez nas dobrane arbitralnie sposrod
jednostek zgrupowanych w dziale Rozmowy nasze codzienne czgsci 4.
Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego pod redakcja Wojciecha
Chlebdy. Dobor konkretnych jednostek ma charakter przypadkowy, nato-
miast wybor ich kategorii jest celowy, bowiem jest on odpowiedzig na fakt
istotnej roli stownikéw w nauce jezyka obcego!*. Wybrane jednostki, jak

' Terminu reprodukt uzywamy w znaczeniu o jakim pisze W. Chlebda. Zob. W. Chlebda:
Idiomatykon 4.: gdzie jestesmy, dokqd zmierzamy (i pare zdan o tym, skqd przychodzimy).
W: Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski. Red. W. Chlebda. Opole: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego 2009, z. 4, s. 24-25.

12 T. Piotrowski: Z zagadnien leksykografii. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1994, s. 151.

13'S. Chwatow, M. Timoszuk: Stownik rosyjsko-polski [i] polsko-rosyjski Kompakt plus.
Torun: Wydawnictwo REA 2002.

4 Bez wzgledu na glottodydaktyczny punkt widzenia, stowniki dwuj¢zyczne okazuja
si¢ stanowi¢ dominant¢ w nauce jezykow obcych. Jednoczesnie uzytkownicy, jak wska-
zuje Tadeusz Piotrowski, przejawiaja wigksze zaufanie do stownikéw jednojezycznych
i w nich wlasnie sprawdzaja niejako poprawnos$¢ opisu stownika dwujezycznego. Zob.
tamze, s. 142.
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zauwaza Barbara Chlebda — autorka tego dzialu Idiomatykonu, stanowia
o ptynnosci i swobodzie komunikacji w jezyku obcym!®, Sg one ponadto,
w naszym przekonaniu, jednostkami stosunkowo czgstymi pod wzgledem
uzycia, a wigc zasadniczo powinny w ten czy inny sposob pojawic si¢
w opisie hasel.

Proponowane w charakterze translatow jednostki ukrainskie, stanowiace
jednoczesnie punkt wyjsciowy do poszukiwan w SUPAI, zostaly wyeks-
cerpowane ze stownika ekwiwalentow stowa autorstwa Atty Luczyk (dalej:
CECYM)'S.

Jednostki odnotowane w ponizszej tabeli przedstawiamy w takiej for-
mie, w jakiej wystepuja w materiatach zrodtowych, z ktorych zostaly
zaczerpniete. Jedynie do kilku z nich zostaly przez nas wprowadzone
drobne uzupetnienia, niemajgce jednak wptywu na ich znaczenie. Ukra-
inski reprodukt moorcna cxazamu zostat przez nas uzupetniony o spdjnik
wo poprzedzony odpowiednio przecinkiem, ukrainskie reprodukty ne
nio cuny oraz we no cuni zostalty poprzedzone odpowiednio elementem
xkomy wskazujacym miejsce walencyjne, a ukrainski reprodukt ne xaorcyuu
npo uzupetniono o element fakultatywny eorce. Znaki w postaci nawia-
sow trojkatnych zostaty zachowane w takim uktadzie, w jakim zostaty
uzyte w zrodtach, i odpowiadajg elementom fakultatywnym, ktére moga
zosta¢ opuszczone. Warianty morfologiczne jednostek zostaty przez nas
pominigte.

Wyeksceprowane reprodukty byly poszukiwane przez nas w SUPAI,
PSPUOA oraz SKP w sposob globalny — pod kazdym z haset odpowiada-
jacych czesciom sktadowym reproduktu. Wyniki dla kazdego z artykutow
hastowych wyrazone sg symbolami przy poszczegdlnych komponentach
reproduktu.

Znak ,,@” oznacza, iz brak w stowniku wyrazu hastowego dla danego
elementu reproduktu. Cyfra ,,0” oznacza brak odnotowywania reproduktu
w artykule hastowym. Cyfra ,,1” oznacza wystapienie reproduktu. Znak
»~ (tylda) przy symbolu ,, T1” lub ,,T2” w nawiasach okraglych oznacza,
ze odpowiednio transland lub/i translat podane sg w badanych stownikach
w danym artykule hastowym z pewnym odchyleniem strukturalnym lub
leksykalnym w stosunku do jednostek zroédtowych ujetych w tabeli, np.:
W istocie — OellcmeumenvHo, 8 OelicmeumenbHOCmy zamiast w istocie — no
cymu <odena>, no cywecmsy.

15 Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski. Red. W. Chlebda. Opole: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego 2009, z. 4., s. 173.

1© A.A. JIyuuk: CrnosHuxk exgisanenmis croga ykpaincokoi mosu. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2006.
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Tabela 1
PSPUOA (pol>ukr) | SUPAI (ukr>pol) SKP (pol>ros) SKP (ros>pol)
a’mianowicie' ™ a’ came’ a' mianowicie' a’ umenno'c™
a’ przeciez” ayoke’ k2 a’ przeciez” a’ Benp’

bez’ przesady’

6e3? <ycskux">
nepeOibIeHs’

bez” przesady®

6e3° npeyBennuenus’

bez’ watpienia®

6e3? Gyub-sKkux”

bez’ watpienia'

6e3’ / Bae!CT-1)
<BesIKOro'1>

cymHiBiB’ 0
COMHEHMSI
bez” wyjatku’ 6e3? BUHSTKY" bez’ wyjatku' 6e3° nckirroueHus’
by¢® moze’ moske’ OyTn’ by¢! moze! MozkeT! ObITH'

jednym® stowem®

onuuM” ciioBom’

jednym' stowem!c™

onuuM” cinosom’

moim” zdaniem®

Ha’ Moro” rymMKy®

moim’ zdaniem'

o’ moemy’ MHeHMHIO!

o’ moemy"

mozna’ powiedzie¢’,
7"

MoxHa’ ckazaru’, 1o’

mozna’ powiedzie¢’, ze’

MokHO" cka3zare’, uTo’

na? szczescie’

na’ macts’

na’ szczescie!

K’ cuacroio!

Ha’ cuactre’

o’ cuactpio’

na? wypadek’, gdyby®

Ha’ <roi”> Bunaznox’,
K1110°

na’ wypadek®, gdyby®

Ha' ciyqait’, ecim’

na? znak® tego®, ze’

B" 3uak’ Toro’, mo’

na’ znak® tego®, ze’

B 3HaK!'CT"T? Toro’,
4t0’

nic’ innego’, jak®

ne? o’ inme’, 1k’

nic’ innego’, jak’

He® yro’ nnoe!, kaxk®

niczego” sobie?

Higoro® co6i’

niczego' sobie’

Huyero'c™ cege!

nie? ma® za® co’

ui? 3a° mo’

nie’ ma® za’ co®

ne' 32° yro!

nie? mow’

ne? kaxu’

nie® mow’

<u”> ne rosopu’

nie? mowiac’ juz® o?

He? Kaxyan’ <BKe>
po?

nie’ mowiac® juz’® o°

ne' roopst’ yixe' o°

nie? na? czyje sity®

xomy He? nin’ cuiy’

xomy He? 110” cui’

nie na’ czyje sity’

Kkomy ue’ nox’
cm]yl(~T1~T2)

otwarcie” mowiac®

BinmBepT0’ Kaxydn’

otwarcie’ mowigc!'c™

oTkpoBeHHO" roBOpst’

w? istocie”

o’ cyri’

w' istocie!c™?

mo’ cyru' <gema’>

no’ cymrecTBy'

Zwazajac na charakterystyke stownikoéw przedstawiong wczesniej, mo-
glismy przypuszczac, ze reprodukty w SUPAI i PSPUOA beda nieliczne,
szczegblnie w PSPUOA. Tymczasem PSPUOA rejestruje jeden reprodukt,
cho¢ zapewne z tego wzgledu, ze transland jest jednowyrazowcem. SUPAI
za$ nie rejestruje ani jednego, co jest pewnym zaskoczeniem. Wprawdzie
stownik Anatola Iwczenki odnotowuje ciag no cymi, jest on jednak ele-
mentem szerszego przykladu uzycia: cogopumu no cymi — mowic rzeczo-
wo, a wigc nie spetnia on w tym kontekscie warunku bycia reproduktem
0 znaczeniu w istocie. Natomiast SKP jedynie w pigciu przypadkach nie
rejestruje reproduktu w zadnym z kierunkéw ttumaczenia, co stanowi ja-
skrawy kontrast wobec PSPUOA i SUPAI. Okazuje si¢ rowniez, ze siatka
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haset w SUPAI i PSPUOA pozbawiona jest takich wyrazow, jak 6es, ne,
Hi, nie, na i innych.

W przypadku SKP interesujace wydaja si¢ decyzje autorow co do wyboru
lokalizacji frazeologizmow. Chodzi zar6wno o wybor artykutow hastowych,
w ktorych znajdujg si¢ reprodukty, jak i zamieszczanie konkretnego przy-
ktadu uzycia tylko w jednym z kierunkéw thumaczenia.

Nieco odmienny problem stanowi opis w stownikach ekwiwalencji,
czego dobrym przyktadem jest artykut hastowy dla wyrazu mianowicie.
W PSPUOA przybiera on nastgpujacg forme:

mianowicie a came'”

Ekwiwalencja wprawdzie jest zachowana, jednak w opisie brakuje istot-
nego elementu, ktorym jest reprodukt a mianowicie, bedacy potencjalnie nie
tylko ilustracjg hastowa, ale stanowigcy wariant ekwiwalentu ukrainskiego
reproduktu a came. Oto bowiem w jezyku polskim jednostki mianowicie
1 a mianowicie, cho¢ niemalze tozsame, wykazuja jednak pewna rdznice
funkcjonalng. Prezentujg to nastepujace ilustracje, zaczerpnicte ze Stownika
Jjezyka polskiego PWN online'® [podkreslenia — M.L.]:

(P1) Pomogt mu bardzo, mianowicie znalazt mu prace.
(P2) Przyszta cata rodzina, a mianowicie: rodzice, rodzenstwo, dziadkowie.

W zdaniu (P1) mianowicie sygnalizuje wprowadzenie wyjasniajacego
komentarza do wczesniejszej tresci, natomiast w zdaniu (P2) a mianowicie
poprzedza wyliczenie, de facto rowniez bgdace rodzajem wyjasnienia.

W jezyku ukrainskim obie te funkcje peini forma: a came. Przedsta-
wia to ilustracja materialowa wykorzystana w CECYM [podkres$lenia
— M.L.]:

(U1) A noioy myou, e naiibinouie nompioen, a came Ha 6y0ieHUYmMeEo.

(U2)) Cvo2o0ni y xaaci nemac o6ox yunis, a came learosa ma Cudoposa.

(U2)) ITio éocnisyeanumu cnio posymimu hopmyeanis, ki Maiom opeanizayitiny
CMPYKMYypY BIlICbKOBO20 MUNY, @ came: €OUHOHAUANLHICHb, NIONOPAOKOBAHICHIb
ma OUCYUNiny.

Powyzsza analiza pokazuje, ze artykut hastowy dla wyrazu mianowicie
powinien rejestrowacé rowniez reprodukt a mianowicie i mogtby przybrac
nastepujacg forme:

7'W przyktadach artykuldow hastowych pomijamy fakt odnotowywania akcentu przez
stowniki, z ktorych zostaly one zaczerpniete.
18 <http://sjp.pwn.pl/szukaj/mianowicie> (7.01.2013).
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mianowicie cnonyu. a came; a ~ a came

Wydaje si¢ jednak, iz dopiero wykorzystanie ilustracji materiatowe;j
w postaci pelnych zdan oraz wyjasnienie podane w nawiasach okraglych
moze da¢ najmniej watpliwy interpretacyjnie i jednoczesnie nie nadto rozbu-
dowany wariant opisu, co jako propozycje pogladowa podajemy ponize;j:

mianowicie cnonyu. (6600ums nosicnenns) a came ® Pomogt mu bardzo, miano-
wicie znalazt mu prace.; a ~ (nepeo nepenikom) a came ® Przyszia cata rodzina,
a mianowicie: rodzice, rodzenstwo, dziadkowie.

SUPAI nie rejestruje reproduktu w zadnym z jezykoéw. Znajdziemy w nim
natomiast dwa samodzielne hasta (odpowiednio z kwalifikatorami: przyst.
oraz part.) dla wyrazu came z odpowiednikiem polskim wlasnie. Stownik
ten pomija wigc rowniez znaczenia takie jak wlasciwie czy doktadnie, kon-
kretnie, uzaleznione od kontekstu. Przytoczone przyktady pozwalaja ponadto
postulowac, aby jednostka a came (a by¢ moze i wiele innych jej podobnych)
w czgsci ukrainsko-polskiej stownikow stanowita odrgbne hasto.

Co interesujace, polska definicja z podanego powyzej stownika PWN
online rowniez nie zauwaza petnej konstrukcji reproduktu, traktujac mia-
nowicie jako jednostke autonomiczng w obu wariantach. R6znice widac
dopiero w materiatach ilustracyjnych.

Zobaczmy jednak jak z reproduktem a mianowicie radzi sobie SKP. Re-
produkt ten jest zagniezdzony w czesci polsko-rosyjskiej zarowno w hasle
a, jak i mianowicie:

(1)a 1) corws a, Ho; u; 2) yacmuya a; a to co? a 5mo ymo?; a mianowicie a UMEeHHO;
nic a nic pogHvIM CUEMOM HUYE20

(2) mianowicie IMEHHO; TO €CTb; a ~ a UMEHHO

W czesci rosyjsko-polskiej reprodukt odnotowany jest jedynie pod wy-
razem hastowym umuenno:

(3) umenHo part. 1. whasnie; 2. (a) mianowicie

SKP odnotowuje wiec po kazdej ze stron thumaczenia reprodukt a miano-
wicie — a umenHo, niemniej z opisu stownikowego w przyktadzie (1) i (2)
wynikaloby, ze pary mianowicie — umenrno oraz a mianowicie — a UMeHHO
wyczerpuja mozliwosci ekwiwalencji, podczas gdy formie a umenno moze
w jezyku polskim odpowiada¢ zarowno mianowicie, jak i a mianowicie,
formie umenno — a mianowicie, formie mianowicie — a umenno, a formie
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a mianowicie — zardwno umenno, jak i a umenno. Potwierdzaja to nastg-
pujace ilustracje zaczerpniete ze stownika online portalu I'pamora.py"’
[podkreslenia — M.L.]:

Asunucsy 6ce, ulmenno). Heanos, Illempos u Cuoopos.
A noedy myoa, 20e 5 HysxcHee, a U[MEHHO]. 8 OepesHio.

Tosapwi Oensames Ha mpu copma, a U[MeHHO].. nepavlil, 6Mopol u mpemuil.

Pomimo dosy¢ bogatego opisu w SKP, uwzglednienie w nim ilustracji
tekstowej mogloby w znacznym stopniu wplynaé na jego przydatnos$c
praktyczng, ktdra i tak stoi na dosy¢ wysokim poziomie jak dla stownika
o $redniej objetosci. Watpliwosci moze jednak w podanych przyktadach
budzi¢ opis kwalifikacji gramatycznej w hasle umenno.

Dla poréwnania sposobu i zakresu opisu pogladowo podajemy jeszcze
artykuly hastowe z Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego z kluczem polsko-
-rosyjskim® (2004) oraz Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego®' (2005)
wydawnictwa PWN dla hasta umenno oraz mianowicie:

umenHo 1. (npu nonnom nepeuucnenuu) mianowicie 2. (npu noduépkusanu)
wiasnie A nmenHo ceronns wiasnie dzis ¢ Bor mmenHo no wiasnie / ot6z to / otoz
wlasnie A On BunHOBat. — Bot umenHo. On jest winien. — Otz to.

mianowicie nmerro ¢ a mianowicie kak-to (a umenno); co mianowicie uro
Takoe

Oczywiscie do powyzszej analizy zar6wno w cz¢s$ci polskiej, ukrainskiej
czy rosyjskiej szersza perspektywe mogltyby zapewni¢ wnikliwsze badania
korpusowe oraz badania uzycia w jezyku mowionym. By¢ moze jednostki
te przejawiaja jeszcze inne fluktuacje strukturalno-znaczeniowe w obrebie
zdania lub w skali tekstu, a powyzsze przyktady nie wyczerpuja wariantow
wystapien tekstowych.

Powyzsza tabela wraz z przedstawionym problemem opisu jednostek stow-
nikowych mianowicie (a mianowicie), a came, umenno (a umenrno) ukazuje
w jak réznym stopniu, formie, lokalizacji sg one w stowniku przedstawiane
oraz w jakim zakresie podawane sg ekwiwalenty thumaczeniowe. Sg to kwe-

1 Stownik online portalu oparty jest m.in. o Borbuioii monkogelii cio8ape pyccro2o si3ulka
pod red. C.A. Ky3nenosa. Zob.: <http://www.gramota.ru/slovari/> (7.01.2013).

20 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim. Red. J. Wawrzynczyk. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004.

2 Wielki stownik polsko-rosyjski. Red. J. Wawrzynczyk. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2005.
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stie wymagajace podniesienia w zakresie adekwatnosci opisu leksykogra-
ficznego w stowniku dwujezycznym. Chodzi bowiem nie tylko o ,.,tropienie
reproduktow”, jak wyrazitby si¢ Wojciech Chlebda, ale rowniez o rewizje
opisu ekwiwalencji stownikowej, zakresu opisu hastowego i uzupekienia
stownika o odpowiednie artykuly, znaczenia, frazeologie, wreszcie odpo-
wiednio dobrang ilustracj¢ tekstowg wprowadzajacg jasnos¢ interpretacyjna.

Uwagi koncowe

W mysleniu o leksykografii dwujezycznej mozna napotka¢ dwa zasadni-
cze poglady, z ktérych jeden jest konstatacjg zastanego stanu rzeczy, drugi
— mysleniem w kategorii postulatow jej udoskonalenia. Pierwszy traktuje
stowniki jako dorazna pomoc w naprowadzaniu na sens, znaczenie. Poglad
ow doskonale prezentuja stowa Jerzego Pienkosa:

Stownik, jak wiemy, nie wymienia wszystkich ekwiwalencji myslowych; jest
on pozytecznym narze¢dziem, stuzacym do wypehienia luki w znajomosci leksyki
jezykow i oczywiscie nalezy docenia¢ jego zashugi. Stownik informuje jednak tylko
o znaczeniach wyrazow, a nie o ich kontekstowym sensie. Jego zadaniem jest orien-
towanie uzytkownika jezyka, naprowadzanie na $lad tego sensu®.

Drugi obejmuje propozycje zmian w podejsciu do leksykografii, a w kon-
sekwencji —rozwoju i polepszenia jej jakosci. Poglady te formutuje Tadeusz
Piotrowski nastepujaco:

[...] leksykografii potrzebny jest nowy bodziec do dalszego rozwoju, by mogtly
powstawac¢ lepsze stowniki. Takim bodzcem powinien by¢ rozwoj mysli teoretycz-
nej, ale takze powrodt do ‘metody Lacha-Szyrmy’ — bezposrednie oparcie si¢ na
tekstach?.

Na pewno za$ stowniki nastawione na wytwarzanie tekstu, czy to jednojezyczne
czy dwujezyczne, powinny przybra¢ zupetnie inne postaci niz stowniki obecne. [...]
Zapewne najlepiej by bylo, gdyby jeden stownik taczyt obie funkcje [tj. stownika
jedno- oraz dwuj¢zycznego — M.L.], np. gdyby istniat stownik dwujezyczny, ktory
by zawierat takg samg ilo$¢ informacji, o podobnej jakosci, na temat systemu jezyka,
co stowniki jednojezyczne?*.

Jeden z najbardziej za$ wyraziscie zarysowanych w konteks$cie uzy-
tecznos$ci przektadowej pogladow spotykamy u Jolanty Medelskiej i Jana
Wawrzynczyka:

22 J. Pienkos: Podstawy przekiadoznawstwa. Od teorii do praktyki. Krakow: Kantor Wy-
dawniczy ZAKAMYCZE 2003, s. 174.

2 T. Piotrowski: Zrozumiec leksykografie..., s. 219.

2 T. Piotrowski: Z zagadnien leksykografii..., s. 159—-160.
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Dobry stownik dwujezyczny, czyli przektadowy, powinien dostarczaé uzytkowni-
kowi wtasnie odpowiednikow przektadowych, a wigc wyrazow i potaczen wyrazo-
wych nadajacych si¢ natychmiast do podstawienia w ttumaczonym tekscie, tak aby
tekst przektadu byt zupetnie naturalny, tj. by nie r6znit si¢ od tekstow tworzonych
nie na drodze przektadu®.

Z kazdym z powyzszych sadéw mozna si¢ niewatpliwie zgodzi¢ i jed-
noczesnie kazdy stanowi dobry punkt wyjscia do dalszej dyskusji nad
opracowaniem stownikowym spelniajagcym wymogi czasu.

Warta rozwazenia jest szczeg6lnie idea stworzenia internetowego stownika
przektadowego obejmujacego jezyki wschodniostowianskie o tak szerokim
zakresie opisu jak internetowy Wielki stownik jezyka polskiego®® tworzony
pod egida Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Stowniki elektroniczne — przede
wszystkim internetowe — wydaja si¢ bowiem stanowic¢ przysztos¢ leksyko-
grafii. Przemawia za tym nie tylko brak ograniczen zakresu opisu hastowego,
ale rowniez szybkos¢ wyszukiwania informacji oraz mozliwo$¢ biezacego
aktualizowania i rozbudowy artykutow hastowych?’. Jedng z mysli przewod-
nich w refleksji leksykograficznej warto bytoby natomiast uczyni¢ — jak by
powiedziat Zygmunt Saloni*® — warto$¢ poznawczg i dobry opis jezyka.

Maueit JIs6oxa

OB30P IIOJILCKO-YKPAMHCKMX CJIOBAPEI B KOHTEKCTE MX ITOJIE3HOCTU
(HA MATEPUAIJIE PETIPOJYKTOB ®ATUYECKOI'O XAPAKTEPA)

Pes3ome

Cratbs SBISETCSI 0030pPOM MONTBCKO-YKPANHCKUX CIOBAPEll B KOHTEKCTE UX MOJIE3HOCTH.
Kopennast yacTh cTaThH MOCBSIACTCS aHATHU3Y CIOBHUKA HOBEHIINX MOJILCKO-YKPaHHC-
KHX CIIOBapell B IUIaHe (MKCHPOBAHUS PENpPOIYyKTOB (haTmueckoro xapaxrepa. B crarbe
MPECTABISETCS TakXKe MPoOIeMa ONUCAHNS YKBHBAICHTHOCTU Ha MPUMEPE yKPAnHCKOTO
PETIPONYKTa @ came W €ro SKBUBAJIECHTOB B ITOJIBCKOM sI3bIKe. Pe3ynmbraTsl aHanm3a CIOBHUKA
MOJIBCKO-YKPAaHHCKHUX CIIOBApPEN COMOCTABIISIOTCS C pe3yIbTaTaMH aHAIM3a CIIOBHUKA CPaB-
HHMOTO HOJIBCKO-PYCCKOTO CIIOBapsI.

2 J. Medelska, J. Wawrzynczyk: Miedzy oryginalem a przekladem. Rzecz o stownikach
dwujezycznych. Kielce: Wydawnictwo Szumacher 1992, s. 9.

26 Zob.: <http://www.wsjp.pl/> (7.01.2013).

27 Szerzej o zaletach i przewagach stownikow elektronicznych nad drukowanymi zob.
P. Zmigrodzki: Stownik — stowo — rzeczywisto$é..., s. 106-108.

28 Zob. Z. Saloni: Porzgdny opis jezyka polskiego powinien pomagacé w jego uczeniu.
W: Czlowiek — stowo — swiat. Red. J. Chojak, T. Korpysz, K. Waszakowa. Warszawa: Wy-
dawnictwa UW 2010, s. 42. Publikacja dostepna pod adresem internetowym: <http://moodle.
ils.uw.edu.pl/mod/resource/view.php?id=2113> (7.01.2013).
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OVERVIEW OF POLISH-UKRAINIAN DICTIONARIES AND THEIR USEFULNESS
(ON THE BASIS OF REPRODUCTS OF PHATIC NATURE)

Summary

The article is an overview of Polish-Ukrainian dictionaries assessing their usefulness. It
predominantly deals with the analysis of the contents of the latest Polish-Ukrainian dictiona-
ries in terms of registering reproducts of phatic nature. Another issue discussed in the article
is a description of equivalence on the basis of Ukrainian reproduct a came and its equivalents
in Polish. The results obtained from the register of Polish-Ukrainian were juxtaposed with
the results from a comparable Polish-Russian dictionary.



