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LEW GUMILOW I DYMITR LICHACZOW:
MIEDZY EURAZJA A SKANDOSLAWIA

Lew Gumilow i Dymitr Lichaczow naleza do grona najwybitniejszych
rosyjskich uczonych zesztego wieku. Obydwaj zajmowali si¢ historig, ktora
nie stanowita jednakze wylacznego obszaru ich intelektualnych poszukiwan.
Lichaczow taczyt zainteresowanie historia literatury staroruskiej z szeroko
rozumiang kulturg Rosji, Gumilow za$ w badaniach historycznych korzystat
z wiedzy etnograficznej i geograficzne;.

Szeroki i interdyscyplinarny zakres badan, prowadzonych przez obu
uczonych, niewatpliwie przyczynit si¢ do tego, ze kazdy z nich stworzyt
cato$ciowa koncepcj¢ dziejow Rosji oraz wskazal, w jaki sposob przesziosé
determinuje lub moze zdeterminowac przyszto$¢. Opinie obu naukowcow
szczegolnie silnie oddziataty na §wiadomos¢ inteligencji rosyjskiej w okresie
najwigkszych zmian — u schytku ZSRR ina poczatku formowania si¢
Federacji Rosyjskiej'. Tym samym wzieli oni udziat w debacie dotyczacej
przysztych losow swojej ojczyzny, starali si¢ wskaza¢ drogg, jaka powinna
zmierza¢ Rosja — kraj, ktory po raz kolejny znalazt si¢ w trudnej sytuacji
politycznej i stangl przed waznymi wyborami.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na najbardziej znaczace rdznice
w pogladach obu uczonych, sytuujace ich po przeciwnych stronach baryka-

"Natalia Ponyrko podkresla, ze w ostatnich latach zycia Lichaczow opublikowat wiele pub-
licystycznych artykutdéw oraz ksiazek o Rosji, rosyjskiej kulturze, inteligencji i moralnosci.
Rowniez jego wczesniejsze prace byly zwigzane z ta problematyka. Zob.: H. [ToHbIpKO:
Xpanumenwv xynomypnozo Hacneoua Poccuu: xk 100-nemuto co OHA poscOeHus akademura
J1.C. Jluxauesa. ,,Bectauk Poccuiickoit Akagemun Haykx™ 2006, t. 75, nr 11, s. 1026. Z kolei
artykulow Lwa Gumilowa przez dlugi czas nie dopuszczano do druku lub ukazywaty sie
one w mato znaczacych pismach. Okres rzadéw Gorbaczowa, kiedy mozna byto juz popu-
laryzowaé réznorodne idee, zmienit ten stan rzeczy. Zob.: /.C. Jluxaues — JI. H. [ymunes.
Mamepuanvl kpyanozo cmona 30 aneapsa 2007 2ooa. Myszeii Annvl Axmamogoii 8 Donmannom
Jlome <http://www.lihachev.ru/pic/site/files/diskusklub/krugl stol.pdf>, odczytz 2 maja 2012
roku; R. Paradowski: Eurazjatyckie Imperium Rosji. Studium idei. Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK 2001, s. 14.
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dy. ,,Ostatni Eurazjata” Gumilow 1 okcydentalista Lichaczow przedstawili
odmienne wizje dotyczace przysztych losow swojej ojczyzny?. Chociaz
zaden z nich nie wystapit z systematyczng krytyka pogladéw oponenta®, to
— zarowno dla jednego, jak i drugiego — przeciwstawne opinie stanowily
wazny punkt odniesienia. Spor, jaki zarysowat si¢ migdzy ideg Skandosta-
wii* 1 Eurazji® nie opiera si¢ wylacznie na odmiennej interpretacji historii
1 wynikajacej z niej oceny przysztych loséw Rosji. Wazne wydajg si¢
rowniez inne ptaszczyzny pogladow Lichaczowa i Gumilowa. Wsréd nich
szczegblne miejsce zajmuja aspekty: geograficzny oraz aksjologiczny.

Spor o geografie

Andrzej de Lazari twierdzi, ze ,,gdy Rosjanie nie radza sobie z historia,
szukaja ratunku — a nieraz i usprawiedliwienia dla wlasnych moralnie
watpliwych czynéw — w geografii”® .Wskazujac na dtugg tradycje takich
zachowan, Lazari podkresla, ze:

[...] katastrofa rewolucji nasilita poszukiwania sensu istnienia Rosji w geografii.
Najbardziej typowym przejawem takiego mys$lenia — reakcja negujaca, odrzucajaca
wewngtrzne przyczyny rewolucji i poszukujaca winowajcy poza wtasna historia, na
zewnatrz — byl euroazjatyzm lat dwudziestych—trzydziestych, dla ktérego sprawca
rewolucji stal si¢ Zachod — jako historia, kultura, cywilizacja, mentalno$¢, jako
choroba przeniesiona do kultury i mentalnosci rosyjskiej’.

Ruch eurazjatycki wraz z upadkiem ZSRR powrdcit jako rozwiazanie
alternatywne dla zuzytej ideologii komunistycznej i ma obecnie w Rosji

2 A. Bamecouxuii, ¥0. 3060uun: Jluxaues u I'ymunes: cnop o eepasuiicmee. ,,Mockpa”
2007, nr 1, s. 203.

? Cho¢ Lichaczow pisat recenzje prac Gumilowa, to jednak nigdy nie wystapit z krytyczng
analizg teorii etnogenezy, przedstawiong w formie artykutlu lub referatu. Niniejszy szkic
porusza rowniez kwesti¢ prywatnych relacji obu uczonych.

4 Lichaczow w artykutach publicystycznych okresla Rosje mianem Skandostawii. Zob.:
J. Jluxaues: Kynvmypa kax yenocmuas cpeoa. ,,Hobrid Mup” 1994, nr 8, s. 3-8; tenze: O pyc-
ckou unmenaueenyuu. ,,HoBeiit Mup” 1993, nr 2, s. 39; tenze: Henvsa yiimu om camux ceos.
HUcmopuueckoe camocosnanue u xyiomypa Poccuu, ,,HoBsrit Mup” 1994, nr 6, s. 113—120.
O koncepcji Skandostawii zob.: A. de Lazari: Czy Rosja bedzie Trzecim Rzymem? Studia
o nacjonalizmie rosyjskim. Katowice: Slask 1995, s. 56-57; A. de Lazari, V. Goné&c: Skando-
stawia. W: Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski. Red. A. de Lazari. T. 2. £6dz:
Ibidem 1999, s. 296-299.

5 Ryszard Paradowski zauwaza, ze ,,Lew Gumilow by} pierwszym wielkim propagatorem
idei eurazjatyzmu po $mierci jego tworcow”. Zob.: R. Paradowski, Eurazjatyckie Imperium
Rosji..., s. 14.

¢ A. de Lazari: Czy Rosja bedzie. . ., s. 53.

" Tamze.
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wielu zwolennikow?®. Wedlug tworcy eurazjatyzmu, Nikotaja Trubeckiego,
kultura Rosji nie jest ani europejska, ani azjatycka, nie stanowi tez mecha-
nicznego potaczenia elementow roznych kultur. Jest specyficzna i posiada
nie mniejsza wartos¢ i znaczenie historyczne niz formacja europejska
1 azjatycka. Nalezy ja rozumie¢ jako kulturg srodka — przeciwstawiajaca
sie kulturze Europy i Azji’.

Teoria etnogenezy Lwa Gumilowa stanowi dla eurazjatow solidng pod-
stawe, legitymujacg ich przekonania na gruncie naukowym. Etnogeneza,
czyli proces rozwoju etnosow'?, przedstawia okre$lone systemy etniczne
jako jednostki przechodzace przez identyczne stadia rozwoju w podobnym
czasie (okoto 1200-1500 lat). Najwigksze sposrod analizowanych struktur
etnicznych otrzymaly miano superetnoséw. Gumilow

[...] wydzielit: superetnos romano-germanski, superetnos eurazjatycki i superetnos
muzutmanski. Superetnosy podzielit na ,,etnosy” (np. ,,wielkoruski”, ,,biatoruski”,
,.ukrainski”), a te na ,,subetnosy” — najmniejsze ,,calosci” etniczne, r6znigce si¢
migdzy sobg stereotypem zachowan, jezykiem, religia'!.

Tworca teorii etnogenezy podkresla zwigzek etnosow z ich srodowiskami
naturalnymi. Najwigksze systemy etniczne — superetnosy — wystepuja na
terenach o podobnych cechach geograficznych i klimatycznych. Tym samym
krajobraz (zanowagm) poprzez swa roslinnos¢, uksztattowanie terenu oraz
klimat wptywa na charakter danego narodu'?.

W skiad superetnosu eurazjatyckiego wchodzi narod rosyjski. Gumilow,
dokonujac takiej klasyfikacji, wytacza Rosje z obszaru krajow europejskich
i umiejscawia jg na kontynencie eurazjatyckim. Jak zauwaza Massaka:

81. Massaka: Poszukiwanie korzeni eurazjatyzmu: ,,Scytowie”. ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 332, Studia Rosjoznawcze 4” 1999, s. 41.
Zob. tez: tejze: Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu. Wroctaw: Funna 2001.
O odkrywaniu emigracyjnego eurazjatyzmu (oraz wzro$cie popularnosci dokonan samego
Gumilowa) w Rosji po 1991 roku pisze Bartosz Gotabek. Zob.: B. Gotabek: Lew Gumilow
i Aleksander Dugin. O dwoch obliczach eurazjatyzmu w Rosji po 1991 roku. Krakow: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012, s. 9—-11.

° A. de Lazari: O mentalnosciowych korzeniach eurazjatyzmu. W: Migdzy Europq a Azjg:
idea Rosji — Eurazji, Red. S. Grzybowski. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 1998,
s. 112. Lazari podkresla niejednorodno$¢ pogladow eurazjatow, zwracajac uwage na fakt, ze
dla czgéci z nich kultura Rosji — Eurazji jest calkowicie samoistna, a dla innych — stanowi
potaczenie kultury Wschodu i Zachodu. Zob.: tenze: Czy Moskwa bedzie..., s. 49.

10 Crosapv nonwsimuii u mepmuros no meopuu smuozeneza JIL.H. I'ymunesa. Oprac. B. Muuy-
puH. Red. JI. l'ymmnes. W: tegoz: Omrocgepa. Hcmopus arodeii u ucmopus npupoost. Mocksa:
Dxonpoc 1993, s. 539. Wszystkie najwazniejsze terminy niezb¢dne do zrozumienia teorii etno-
genezy, badz ja konstytuujace, zostaly wyjasnione w tym stowniku. Zob.: tamze, s. 493—-542.

1. Massaka: Eurazjatyzm. Z dziejow..., s. 158.

12 R. Paradowski: Eurazjatyckie Imperium Rosji..., s. 170-171.
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Eurazja, rozciagni¢ta pomigdzy trzema oceanami — Spokojnym, Indyjskim
i Atlantyckim — to ogromny obszar monotonnego krajobrazu — le§nego na pétnocy
i stepowego na potudniu. W tym wypadku podobny typ przestrzeni geograficznej
mogt sprzyjac ksztaltowaniu si¢ podobnej mentalnosci narodow wchodzacych w sktad
superetnosu eurazjatyckiego i zasiedlajacych Rosje, Mongoli¢ i Azje Srednig'>.

Teoria etnogenezy — odwotujac si¢ do podobienstwa klimatycznych i geo-
graficznych uwarunkowan — przedstawia Rosje jako kraj mentalnosciowo
zblizony do panstw azjatyckich. Tym samym, podobnie jak migdzywojenni
tworcy idei Eurazji, Gumilow widzi w krajach Europy Zachodniej strukture
odmienna kulturowo i cywilizacyjnie (superetnos romano-germanski).

Zupehnie inaczej — w kontekscie geografii i wynikajacych z tego wnio-
skéw — do swojego kraju odnosi si¢ Lichaczow. Stara si¢ on wykazac, ze
najwazniejszymi kierunkami rozwoju Rosji byly Poétnoc i Potudnie, a nie
— jak mniemaja zwolennicy eurazjatyzmu — Wschdd i Zachod. Potozenie
pomigdzy Europa a Azja jest tylko geograficzne — czy wrecz ,.kartogra-
ficzne™!*. Lichaczow, przewrotnie okre$lajac Rosje mianem Skandostawii,
podkresla, ze to kulturowe wptywy z Péinocy oraz Potudnia zadecydowaty
o losach panstwa ruskiego. Kulturowe znaczenie Wschodu jest w tym wy-
padku nikte's. Dodatkowo okreslanie Rosji mianem panstwa wschodniego,
to wynik spojrzenia na ten kraj z perspektywy zachodniej:

Ecnu cmotpets Ha Pocceuro ¢ 3anana, To Mbl, KOHEYHO, HaxoauMcs Ha BocToke nm,
10 KpaitHeit mepe, Mexxay Boctoxom u 3ananom. Ho Bens Gpanity3st Bugenu u B Lep-
maHuu BOCTOK, a HeMIIBI B CBOIO O4epens yemarpusain Bocrok B [Tombmre's.

Mylace ,.kartograficzne” odczytanie przestrzennego potozenia Rosji ma
miejsce wowczas, gdy nie bierze si¢ pod uwage jej spuscizny kulturowe;.
Zaréwno wplyw Poludnia (chrzest przyjety z Bizancjum i zwigzane z tym
zaciesnienie stosunkéw z tym krajem), jak i Pétnocy (wktad skandynaw-
skich Waregow w ksztaltowanie si¢ panstwa ruskiego) nie ma w sobie
znaczacego, wschodniego pierwiastka, zas obecnos¢ kultury europejskiej
w przytoczonych wydarzeniach jest oczywista.

Geograficzne ustalenia dotyczace Rosji stanowig podstawe dla innych
aspektow idei, proponowanych przez obu uczonych. Geografia jest punk-
tem wyjscia dla konkluzji historycznych oraz kulturowych. Petni ona
funkcje przedmiotowa, stanowi punkt wyjscia, ktéry pozwala Gumilowowi
usytuowa¢ Rosje w opozycji do Europy Zachodniej, Lichaczowowi za$

B 1. Massaka: Eurazjatyzm. Z dziejow..., s. 161.
14 I1. JTuxaues: Kyromypa xax yerocmuas ..., s. 7.
15 Tegoz: Henvss ytimu om..., s. 113.

16 Tegoz: Kyniemypa kax yerocmuasi ..., s. 7.
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— podkresli¢ zwigzki swojej ojczyzny ze spuscizng krajow europejskich.
Juz w momencie zarysowania si¢ geograficznego aspektu sporu mozemy
zauwazy¢, gdzie leza rzeczywiste punkty cigzkosci obu idei.

Eurazjatycka koncepcja Rosji— w formie proponowanej przez Gumilowa
— opiera si¢ na teorii etnogenezy. Jej autor odczytuje fakty dotyczace swo-
j€j ojczyzny przez pryzmat rozwoju etnosow, ich réoznic w porownaniu do
innych systemoéw etnicznych oraz mozliwych szans i zagrozen dla narodu
rosyjskiego, wynikajacych z wchodzenia w sktad superetnosu eurazjatyckie-
go. Lichaczow z kolei, swoja ide¢ opiera na badaniach dotyczacych kultury
rosyjskiej. Poszukiwanie regut oraz wpltywow kulturowych doprowadza go
do wniosku, ze naturalnym kierunkiem rozwoju dla panstwa rosyjskiego jest
— uwazany przez eurazjatow za zrodlo zepsucia i zta — Zachdd.

Aleksander Zapiesocki podkresla, ze

[...] pacxoxxnenns mexay JlnxaueBbiM 1 | yMUIIEBBIM 3aKIII04AINCH B TOM, 4TO JIu-
Xa4yeB cMOTpen Ha PoccHio ¢ ToUku 3peHHs 3aKOHOMEPHOCTEH KyIIBTypPHOTO Pa3BUTHS,
a ['yMuIieB — ¢ MO3HUIINIA 3THOTEHEe3a: 3aKOHOMEPHOCTEH pa3BuThst aTHOCA” .

Wydaje si¢ jednak, ze perspektywy ukazujace panstwo rosyjskie w sposob
tak r6zny, nie moga wynika¢ wytacznie ze stosowania innych metod badaw-
czych, charakterystycznych dla r6znych dyscyplin naukowych. Szczegdlnie
widoczne jest to w historycznym aspekcie sporu, ktéry stanowi najwigksze
chyba wyzwanie dla obu idei oraz pozwala na pelng konfrontacj¢ przeciw-
stawnych interpretacji.

Spor o historie

Zaréwno Lichaczow, jak i Gumilow uwazali, ze o rozwoju panstwa rosyj-
skiego zadecydowat okres od XIIT do XV wieku'®. Dlatego tez interpretacja
owczesnych losow Rusi stata si¢ dla nich sprawa kluczowa. W tym przypad-
ku przed trudniejszym wyzwaniem stangt Gumilow, ktory, przedstawiajac
swoja wizje historii tego okresu, niejednokrotnie musiat podwazaé poglady
uwazane w historiografii rosyjskiej za oczywiste. Do takich nalezata cho-
ciazby koncepcja tataro-mongolskiego jarzma'.

Teoria etnogenezy wyraznie okreslita wrogoéw i przyjaciot Rusi czy pozniej
— Rosji. Przyjazn pomiedzy etnosami byta warunkowana komplementar-

17 A. Bamecoukuii: Iuumpuil Jluxauee — MHO202PAHHOCIb HAYYHORO HACLeous.. ,,HoBast
u HoBelimas uctopus” 2007, nr 3, s. 41.

18 A. Bamecorkwuit, FO. 300uun: Jluxaues u [ymunes..., s. 206.

1 A. STuoB: Vuenue Jlvea I'ymunesa. ,,Cobomnast mpicap” 1992, nr 17, s. 106.
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noscig dodatnig, za$ odwieczna i trudna do przezwyci¢zenia wrogos¢ to
skutek komplementarnosci ujemnej?. Takie zjawisko, wynikajgce z réznych
rytméw pol etnicznych danych etnosow?!, skutkuje wyraznym podziatem
na ,,swoich” i ,,0bcych”.

Gumilow starat si¢ przekona¢, ze pomiedzy ludami stepowymi Azji
a mieszkancami Rusi zachodzi relacja komplementarnosci dodatnie;.
Z kolei niech¢¢ Europy Zachodniej (superetnosu romano-germanskiego)
do Tataro-Mongotow i w efekcie — do zaprzyjaznionych z nimi Rusinow
— jest skutkiem komplementarno$ci ujemnej?2. Jednak poglad o upadku
— spowodowanym w gtéwnej mierze jarzmem tatarskim — ziemi ruskiej
przeciwstawial sie koncepcji ,,przyjazni lasu, czyli de facto Rusi, ze stepem”.

Gumilow przekonuje, ze teza o wiecznej walce Rusi z ludami stepowymi
Azjipojawita si¢ w rosyjskiej historiografii w XIX wieku, a zapoczatkowat jg
Siergiej Sotowjow?. Autor koncepcji etnogenezy bardzo sceptycznie odnosi
si¢ do pogladéw najwazniejszych rosyjskich historykow XIX wieku (Tatisz-
czew, Karamzin, Kluczewski, Sotowjow), podkreslajac jednoczesnie, ze cata
przedrewolucyjna historiografia rosyjska— na przyktad w przypadku relacji
rusko-potowieckich — nie brata pod uwagg jawnych sprzecznosci w zrodtach
1 nie zwracata uwagi na niezgodno$¢ swoich wywodow z geografig i historig
swiatowa?*. Winna takiemu stanowi rzeczy byla niedostateczna wiedza
o ludach Wielkiego Stepu oraz ,,spekulatywna historiozofia”, ktora ,, [...]
B TIPEIPEBOITIOIMOHHBIE TOJIbI Pa3BEPHYJIACh HA HOBOW OCHOBE, 3aMMCTBYSI
WJIeH, elle HOCHBIIUECS B BO3JyXe JOHIAOHCKHAX TYMaHOB, MapHKCKUX
OynbBapOB W THXUX VIHI[ HEMEIKHX YHHBEPCHUTETCKHX TOPOIKOB” 2,

Przyczyna kryzysu, jaki w XIII wieku dotknat Rus, bylo starzenie sig syste-
mu etnicznego®®, co w rezultacie doprowadzito do jego rozpadu?’. Okresowi
temu towarzyszyly réwniez ozywione dzialania wojenne Tataro-Mongolow,
jednak to nie one przyczynity si¢ do upadku Rusi. Gumilow przeciwsta-

20 Komplementarno$¢ dodatnia to sympatia jednego etnosu do drugiego, nie zawierajaca
w sobie checi zmiany struktury, wptynigcia na ten etnos. Komplementarno$¢ ujemna jest
wigc zjawiskiem przeciwstawnym, skutkujacym naturalng antypatig poszczegdlnych etno-
sOw, wzajemng nietolerancja. Zob.: JI. I'ymunes: /[pesnss Pyco u Benuxas cmens. Mocksa:
Meicas 1989, s. 378-379.

21 Zob. np.: tegoz: Imuocghepa. Hemopus nodeii...., s. 215. Na temat tej czesci koncepcji
Gumilowa zob.: R. Paradowski: Eurazjatyckie Imperium Rosji..., ., s. 166—168.

2 JI. T'ymunes: [pesnsisi Pyco..., s. 383.

23 Tamze, s. 468.

% Tamze, s. 471-473.

% Tamze, s. 474.

26 Superetnosy powstaja na skutek wstrzasu (impulsu) pasjonarnego, czyli udziatu energii
kosmicznej w procesie etnogenzy. Stowianie doznali wstrzasu pasjonarnego w [ w.n.e. Zob.
R. Paradowski: Eurazjatyckie Imperium Rosji...., s. 159.

27 J1. T'ymunes: [pesnsisi Pyco..., s. 505.



Lew Gumiow i Dymitr Lichaczow... 11

wia si¢ rozpowszechnionemu twierdzeniu o wielkiej skali zniszczen, jaka
spowodowaly podobno najazdy tatarskie. Uwaza on, ze calkowita liczba
wojsk, jakie pod wodza Batu-chana rozpoczetly atak na Europe w 1236 1.,
nie przekraczata 30-40 tysigcy?®. Z kolei opisujgc sytuacje Rusi, tworca
teorii etnogenezy podkresla, ze:

Hu o xakom MoHrosbCKOM 3aBoeBaHMU Pycu He Ob110 1 peun. ['apHU30HOB MOH-
rojibl He OCTaBHJIM, CBOEH MOCTOSHHOM BIACTU U HE JyMajlM yCTaHABIHMBATh. |...]
DaKTHYECKH XaH OIPAaHUYMICS pa3pylleHHeM TeX TOpOJIOB, KOTOPHIE, HAXOSICh
Ha ITyTH BOWCKA, OTKA3aJIUCh 3aMUPUTHCSI C MOHIOJIAMU M Havalu BOOPYKEHHOE
CONpPOTHBIICHHE™.

Gumilow stwierdza, ze ostabiona oraz podzielona Rus chylita si¢ ku upad-
kowi niezaleznie od czynnikow zewngtrznych. Po rozpadzie z pewnoscia
— jak w przypadku kazdego etnosu — przestalaby istnie¢. Jednak Rus po-
trafita przetrwac i odrodzi¢ si¢ jako panstwo rosyjskie. Wszystko to dzigki
nowemu wstrzgsowi pasjonarnemu i pomocy Tatardéw.

Rus$ Kijowska rozpadta si¢ wskutek nieustannego naporu ze strony Za-
chodu oraz niespodziewanego ataku ze Wschodu. Jednoczesnie znalazta
sie¢ pod wptywem dwoch przeciwstawnych sobie superetnoséw: zachod-
nioeuropejskiego oraz etnosu Wielkiego Stepu, zjednoczonego poprzez
Imperium Mongotow*’. Wydawalo sig, ze ,, [...] Pych momkna Gbliia cTath
JOOBIYEH XUITHBIX COCEISH WK, B TYUIIIEM CITydae, PACIIacThbCsl Ha PEITHKTHI
[...T'. Taki los spotkat ksiestwa Rusi Kijowskiej, ktore znalazty sie we
wladaniu katolickiej Europy. Gumilow przytacza przyklad Ksiestwa Hali-
cko-Wolynskiego, zmuszonego — jak i pozostate ksiestwa znajdujace si¢
pod wptywem superetnosu zachodnioeuropejskiego — do walki o cudze
sprawy. Ksigstwo to w 1339 roku zostato przylaczone przez Kazimierza
Wielkiego do Polski*?. Jednak pozostata cze$¢ Rusi Kijowskiej unikneta
tego losu. Pozostajagc w zalezno$ci od Tatarow, umiata uratowaé swoja naj-
bardziej cenne dziedzictwo — tradycje kulturowa®. Gumilow podkresla, ze
olbrzymig role odegrat w tym procesie Aleksander Newski, ktéry stworzyt
mozliwo$ci przeksztatcenia si¢ Rusi Kijowskiej w Rosje. Przyszty wielki

28 Tegoz: Om Pycu k Poccuu. Mocksa: N3narensctBo ,,Mocksa” 2003, s. 148.

2 Tamze, s. 153.

3 Tegoz: [pesusisi Pyco..., s. 529.

3 Tamze, s. 530.

2 Tamze, s. 533. Gumilow méwi o roku 1339. Tymczasem zaréwno Karol Olejnik, jak
i Jerzy Wyrozumski zaznaczaja, ze Kazimierz Wielki umocnit swoje panowanie nad Rusia
Halicko-Wolynska w 1349 roku. Zob.: J. Wyrozumski: Kazimierz Wielki. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1982, s. 87; K. Olejnik: Dziatalnosé militarna Polski w czasach
Kazimierza Wielkiego. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1966, s. 81-82.

3 J1. T'ymunes: [pesnsisi Pyco..., s. 531.
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ksigze wlodzimierski dokonat wtasciwego wyboru politycznego i wybrat
protekcje Ztotej Ordy, tym samym ratujac Rus znajdujacg si¢ w fazie obsku-
racjii— jednocze$nie — pozwalajac spokojnie rozwijac si¢ superetnosowi
rosyjskiemu, ktory znajdowat sie w fazie inkubacyjnej*.

Jednak jakakolwiek tradycja kulturowa ani dalekowzroczna decyzja
polityczna nie uchronitaby Rusi przed ostatecznym zniknigciem ze sceny
wydarzen historycznych, gdyby nie nowy wstrzas pasjonarny, zauwazony
na przetomie XIII i XIV wieku, o$ ktorego ,, [...] mpommia ot IIckoBa 1o
Bpycch u mansire Ha 1ot [...]"%°, W efekcie mogto doj$¢ do powstania pan-
stwa rosyjskiego, ktoremu ,,[...] mocne poxkaerus B 1380 r. Ha KynmnkoBom
norte [czyli po przejsciu fazy inkubacyjnej — £.G.] [...] HuKaKoii Bpar yxe
He OBLT cTparren’™e,

Gumilow zauwaza, ze negatywne stosunki Rusi z Niemcami oraz Szwe-
dami wcale nie §wiadczyty o szczegolnej mitosci Rusinéw do Mongotow.
Ztota Orda byta dos¢ oddalona i stabo zwigzana z gléwng czescig Imperium
Mongolskiego, dlatego tez wyzwoli¢ si¢ spod jarzma tatarskiego, szczegolnie
po $mierci chana Berke (1266 1.), nie bylo zbyt trudno. Jednakze zamiast tego
ruscy ksigzgta weigz zwracajg si¢ do Mongotow z prosbg o pomoc w walce
z innymi wladcami rozbitej i podlegtej Rusi®’. Przyczyng ,,symbiozy” — jak
okresla takg sytuacje tworca teorii etnogenezy — Rusinéw z Mongotami byta
tolerancja religijna panujaca na terenie Imperium Mongolskiego. Polityka
Ztotej Ordy sprowadzata si¢ wytacznie do przeciwdziatania konsolidacji
ziem ruskich oraz popierania konfliktow pomigdzy grupami politycznymi
1 ksigstwami tego terenu. Gumilow podkresla, ze taktyka zastosowana przez
Mongotow byta zgodna z oczekiwaniami rozpadajacego si¢ mocarstwa,
etnosu, ktory stracit swojg pasjonarno$é*®.

Wyzwolenie si¢ ksigstw ruskich spod wpltywu Mongotow, szczegdlnie
w XIII wieku, wbrew temu, o czym przekonuje Gumilow, nie wydawato si¢

3 Tamze, s. 544. ,,Faza obskuracji” to jeden z ostatnich etapoéw rozwoju superetnosu,
w ktorym liczba jednostek subpasjonarnych zaczyna przewyzszac liczbe 0sob pasjonarnych.
W efekceie etnos powoli chyli si¢ ku upadkowi. Poczatkowo jednak degradacja danego etnosu
nie jest widoczna, gdyz na skutek wytworzonych w poprzednich fazach warto$ci i dobr, nie
dochodzi do znacznego kryzysu. ,,Faza inkubacyjna” to okres od wstrzasu pasjonarnego
do fazy pasjonarnego wzrostu, czyli pierwszych widocznych oznak pojawienia si¢ nowego
etnosu. O fazach etnogenezy zob.: Crosaps nousmuii u mepmunos..., s. 526-532. Publika-
cja ta — mimo ze sporzadzona pod redakcja Gumilowa — nie zawiera wzmianki o ,,fazie
inkubacyjnej”, cho¢ tworca teorii etnogenezy uzywa tego terminu. Na temat faz etnogenezy
u Gumilowa zob. takze: 1. Massaka: Eurazjatyzm. Z dziejow..., s. 162—164.

3 J1. Tymunes: Jpeesnsis Pyco..., s. 546. Sam pasjonarny wstrzas — wedtug Gumilowa
— miat miejsce na poczatku XIII wieku. Zob. Tegoz: Om Pycu...,s. 171.

3¢ Tegoz: [pesHsisi Pyco..., s. 544.

37 Tamze, s. 543.

3 Tamze, s. 544.
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mozliwe. Staba i niechetna do zjednoczenia Rus Kijowska nie byta w stanie
przeciwstawi¢ si¢ Zlotej Ordzie. Dlatego tez twierdzenia rosyjskiego histo-
ryka, ze — z jednej strony — Ru$ dobrowolnie pozostata pod wptywem
Imperium Mongolskiego i mogta si¢ spod niego wyzwolié, z drugiej za$
— etnos ruski, znajdujacy si¢ w fazie rozktadu, byt wewnetrznie sktécony
i niezdolny do wspolnych dziatan zbrojnych, wydajg si¢ sprzeczne.

Gumilow oprocz zdezawuowania idei jarzma tatarskiego, podkreslenia
dobrowolnos$ci zwiazku Rusi ze Ztota Orda, zwrocit uwage na jeszcze
jedno zjawisko — kluczowe dla powstania etnosu rosyjskiego. Ot6z nowy
etnos sformowat si¢ na skutek potaczenia si¢ Rusinéw z Tatarami. Sojusz
przeksztatcit si¢ w strukture $cislejszg, zas Owczesne relacje pomiedzy Ru-
sinami a Tatarami (w mniejszym stopniu z Ugro-Finami) Gumilow okresla
mianem dziatan (nawet jesli miaty charakter zbrojny) wewnatrz jednego
superetnosu®. Zapiesocki i Zobnin podkreslajg, ze przyjmujgc taka interpre-
tacje wydarzen: ,,B KoHIIe KOHITOB TIOCTIE JITATEIIBHOMN YepeIbl TPk TaHCKUX
BOHH mobemuTenn nepeneciu crommiy u3 Capas-bary [...] B Mocksy, Ha
Oepera Sly3bI, HO TEPPUTOPHS PYCCKO-MOHTOIBCKOM IeprkaBbl OCTANIACH |... |
HE3bI0NIEMOi, KaK, BOIPOYEM, U OLIYIIEHHE STHUIECKON OIIM30CTH BCeX TIe-
MeH 1 HapomoB Bemukoit Opaer™®. Czescia tych zmagan w ramach jednego
etnosu musiata by¢ réwniez bitwa na Kulikowym Polu.

Dokonana przez Gumilowa interpretacja historii Rusi Kijowskiej i przy-
czyn powstania panstwa rosyjskiego do$¢ wyraznie umiejscawia wspot-
czesng Rosje na terytorium Eurazji. Okazuje si¢, ze oddziatywania ludow
stepowych majg pozytywny wplyw na histori¢ panstwowosci rosyjskie;j,
a fakt, ze polaczenie si¢ mieszkancéw Rusi Kijowskiej z Mongotami w jeden
superetnos odbyto si¢ — jak utrzymuje Gumilow — bez wyniszczajacych
konfliktow i dobrowolnie, moze swiadczy¢ o wlasciwym wyborze politycz-
nym dokonanym swego czasu przez Aleksandra Newskiego. Jednak Rosja
musi si¢ wystrzega¢ swojego odwiecznego wroga — superetnosu romano-
-germanskiego. Wszelkie kontakty z Europg Zachodnig, zgodnie z teorig et-
nogenezy, moga mie¢ bowiem fatalne skutki dla superetnosu eurazjatyckiego.

Wigzja historii Rusi wiekow XIII-XV przedstawiona przez Lichaczowa ma
o wiele mniej reinterpretujacy charakter i nie odbiega zbytnio od ogolnych
wnioskéw poczynionych przez historiografie rosyjska. Badacz literatury
Rusi Kijowskiej taczy fakty dotyczace kultury ruskiej z jej historia.

¥ A. Banecorkuit, YO. 306uun: Ham sicen doneuti nymo? Imumpuii Jluxaues u Jleg [ ymunes:
oduckyccus npodonacaemcs... ,Herckoe Bpems” z 02.02.2007, s. 12 <http://www.lihachev.
ru/nauka/filosofiya/1922/> (02.052012).

40 Tamze. Na temat Gumilowowskiej interpretacji stosunkow rusko-tatarskich w tamtym
okresie zob.: R. Paradowski: Eurazjatyckie Imperium Rosji..., s. 197-213; 1. Massaka:
Eurazjatyzm. Z dziejow..., s. 170-174.
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Lichaczow, prezentujac okreslong wizj¢ dziejéw Rosji, byt w uprzy-
wilejowanej pozycji. Pisal bowiem recenzje oraz przedmowy do ksiazek
Gumilowa*'. W przedmowie do kluczowej ksigzki tworcy teorii etnogenezy
lpesusiss Pyco u Benuxas cmenv Lichaczow wyraznie przedstawia swoj
stosunek do jego interpretacji historii:

VY JL.H. 'ymMusneBa 311eMEHTOB PEKOHCTPYKIUH OOJIBILE, YeM Y APYTUX HCTOPUKOB,
[...] HO B 3TOM M nmpeumyectso JI.H. I'ymuneBa. On obnagaer BooOpaskeHHEM He
TOJBKO YUEHOTO, HO U XyHOXKHHUKA.

Cnopurts ¢ JI.H. I'yMuneBsIM 110 4aCTHOCTSIM MHE HE XOUETCS: B €r0 KOHIICIIIIHH
BCE OHM UMEIOT NoAUMHEHHbIHN Xapakrep. JI.H. ['ymunes crpout mmpokyo kapTuny,
U €€ Hy>KHO IPUHUMATh WM He IPUHUMATh Kak LeJoe. [...]

Kuura JI.H. I'ymuneBa untaercst kak poMaH. ABTOp UMEET IPaBO Ha TAKOTo poa
«poMaH», — celvac 3T0 KPYNHEHIIUHA CNEeUUaIUCT 110 TPAKTYEMBIM BOIIPOCAM.
Konnenmus JI.H. 'ymuieBa He CTOIBKO pacXOQUTCS € CyLIECTBYIOLIEH TOYKON 3pe-
HHA Ha B3anMooTHomIeHus: Pycu u CTemn, CKOJIbKO MEPEKPHIBAET 3Ty TOUKY 3PEHUS,
JIEMOHCTPHPYSI BCIO CIIOKHOCTh CHTYaIl[U ",

Lichaczow, nie odmawiajac Gumilowowi rozmachu i erudycji, z jaka ten
kresli swoja wizje historii Rosji, zwrocit uwage na fakt, ze wszelkie zawarte
w niej wywody historyczne zdeterminowane oraz podporzadkowane sg teorii
etnogenezy®. Taka sytuacja moze rodzi¢ pytanie o zasadno$¢ skonstruowane;j
przez Gumilowa koncepcji. Lichaczow, przypisujac autorowi recenzowane;j
ksigzki ,,wyobrazni¢ artysty’ oraz poréwnujac jego prace do powiesci, z duzg
dozg sceptycyzmu odnosit si¢ do teorii, w ktorej gtowna role odgrywaja
etnosy powstale na skutek wstrzasu pasjonarnego. Jego poglady na temat
zwigzkow Rusi/Rosji ze Wschodem sg jasno okreslone i z pewno$cig w ich
zakresie nie miesci si¢ idea ,,przyjazni lasu ze stepem”.

Tonbko xecTouaiiliee TaTapo-MOHIOJILCKOE HAIECTBUE, PEyMEHbIIATh pa3py-
IIUTEIbHBIC OCIESACTBUSI KOTOPOTO MOXKHO B CHITY JKEIIAHHS BO 4TO ObI TO HH CTAJIO
CBA3aTh HAaC ¢ BOCTOKOM, CMOIVIO YHUUTOXHUTH 3TO €AMHCTBO PycH, CKperieHHoe
xpamamu Copri — CHMBONAMH MYIPOCTH MUPOYCTPOKCTBA B €r0 eIUHCTBE™.

Lichaczow, podkreslajac negatywne znaczenie najazdu Tataréw na Rus,
wyraznie zaznacza, ze tylko che¢ wskazania na silne zwigzki Rosji ze
Wschodem moze by¢ asumptem do reinterpretacji tego kluczowego dla
losow Rusi Kijowskiej zdarzenia. Jednoczesnie — w przeciwienstwie do

41 1. JIuxaues: O pycckoii..., s. 9. Kwestia bezposrednich relacji pomiedzy Lichaczowem
a Gumilowem zostanie omowiona w nastepnych czesciach niniejszego artykutu.

42 J1. JTuxaues: IIpeducnosue. W: JI. T'ymunes: /pesnss Pyce...,s. 7.

4 Zob. np. krytyke teorii etnogenzy i determinowanych nig wywoddw historycznych
dokonang przez Aleksandra Janowa. A. SIHOB: Vuenue Jlvea..., s. 104-116.

4 . JTuxaues: O pycckoil..., S. 9.
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Gumilowa — nie szuka zrédet upadku panstwa ruskiego w procesie etno-
genezy, lecz zdecydowanie przypisuje wing Tatarom. Lichaczow daleki jest
jednak od deterministycznego pojmowania historii, nie uwaza jakiegokol-
wiek panstwa za odwiecznego wroga Rosji:

Bce 310 BOBCe He 3Ha4uT, OynTo Poccust HEM3MEHHO MMera COI03HUKOB Ha 3ara-
Jie 1 IPOTUBHUKOB Ha BOCTOKE, HCTOPHS 3TOr0 HUKAaK HE MOATBEPIKAACT, HO BElb
U pedb HJICT BOBCE HE O BOCHHBIX COI03aX, a 00 MCTOKAaX PYCCKOH HallMOHAJIbHOM

KYJIBTYphI™.

Lichaczow, o czym juz wspominatem, podkreslat silne zwigzki swojej
ojczyzny z krajami europejskimi. Podczas gdy Gumilow uwazatl tatarskie
jarzmo za dobrowolny i prawidtowy — albowiem oddalajacy Rus$ Kijowska
od wptywow superetnosu romano-germanskiego — wybor polityczny, jego
oponent, poddajagc badaniom kultur¢ Rusi II potowy XIV i poczatku XV
wieku, wskazywat na jej liczne podobienstwa z Zachodem.

Najazd wojsk tataro-mongolskich zostat odebrany na Rusi jako ,,kosmiczna
katastrofa”, poréwnywana z trze¢sieniem ziemi*®, Wraz z agresjg Batu-chana
pojawila si¢ konieczno$¢ ocalenia ruskiego dziedzictwa kulturowego, trady-
cji powstatych w epoce niepodleglosci panstwowej. Jednoczesnie wiek X1V
okazuje si¢ czasem, w ktorym w Europie mozna zaobserwowaé pierwsze
przejawy samoswiadomosci narodowej (dziatalno$¢ Joanny d’Arc, proby
walki z rozdrobnieniem feudalnym podejmowane we Francji, wezwanie do
zjednoczenia, jakie mozna dostrzec w dzietach Dantego i Petrarki)*’. Proces
ten ma miejsce takze w Rosji i zostaje okreslony przez Lichaczowa mianem
rosyjskiego Prerenesansu (pycckoe Ilpedsospooicoenue). W odroznieniu
od renesansu dokonywat si¢ on jednak w §wiadomosci religijnej, niemniej
— jak w przypadku okresu klasycznego odrodzenia — zwigkszylo si¢
zainteresowanie starozytno$cig®. Lichaczow przekonuje, ze przejawem
Prerenesansu na Rusi byl wzrost zainteresowania nie ,,starozytnos$cia kla-
syczng”, kojarzong z antyczng Grecja, lecz swoja — ruska:

Pycckas kynsrypa koHna X1V — nauana XV B. HeceT B cebe, ¢ OHON CTOPOHBI,
YepThl YPaBHOBELICHHOH, YBEpEeHHOIl B ceOe IpeBHEHl KyIbTyphl, ONHUparomeiics
Ha CJIOXHYIO KylbTypy craporo Kuesa u craporo ropona Bragumupa, a ¢ apyroi
— HOpakaeT MOIYMHEHNEM HACYIIHBIM 3aa4aM CBOEro BpeMeHH".

4 Tamze.

4 J1. Jluxaue: Kynomypa Pycu epemen Andpes Pybnesa u Enuganus Ipemyopozo.
W: Tegoz: Uzbpannvle mpyost no pyccxoii u muposotl kyismype. Caakt [lerepOypr: CaHKT-
[letepOyprekuii ryMaHUTApHBIN YHEBEpCUTET podcoro3oB 2006, s. 87—88.

47 Tamze, s. 96.

“ Tamze, s. 97.

4 Tamze, s. 103.
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Wsrod waznych regul, jakim podporzadkowywata si¢ d6wczesna kultura,
mozna zauwazy¢ wyrazny cel polityczny — nawigzywanie do przedmon-
golskiej tradycji sztuki Rusi Kijowskiej taczy si¢ bowiem z prébami wy-
zwolenia si¢ spod jarzma tatarskiego poprzez stworzenie jednego silnego
panstwa. Lichaczow zwraca uwage na fakt, ze zjawisko Prerenesansu
— w swoim wschodnioeuropejskim wymiarze — bylo wspolne wielu
panstwom (Bizancjum, Serbia, Bulgaria, Rosja i, w znacznej mierze,
obejmowato tez obszar Azji Mniejszej), jednakze w kazdym z nich mia-
lo inng specyfike. Na Rusi cecha wyrdzniajaca byto przede wszystkim
przezwyci¢zenie silnych wpltywow tatarskich®®. Lichaczow z jednej
strony podkresla, ze w kazdym z panstw analizowany okres miat nieco
inne charakterystyki, z drugiej zaS§ — mowi o zjawisku wspolnym dla
Europy Wschodniej, ktére w swych zatozeniach miato sporo wspdlnego
z analogicznym okresem w Europie Zachodniej’!. Tym samym stara si¢
udowodnié, ze kultura Rusi od zawsze posiadata silne zwigzki z kultura
innych panstw europejskich, a wptyw tatarski nie pozostawit znaczacych
sladow na tozsamosci rosyjskiej.

Zarowno Gumilow, jak i Lichaczow zwracali uwage na dalekosi¢zne
skutki wydarzen, jakie miaty miejsce na Rusi w XIII-XV wieku. Tworca
teorii etnogenezy przekonuje, ze:

Tpanuiuu coroza [Pycu — £.G] co Crenblo okazanuck sKU3HECIIOCOOHBI U IJI0-
JIOTBOPHBI, OHM MaTE€PHaIH30BAINCh B MOIUTHUECKOH MpakTHke MOCKOBCKOTO
rocynapctsa XVI-XVII BB., koraa Bcst ObIBILIAs TEPPUTOPHUS 3070TOM OpIbI BOLLIA
B cocTaB Pycckoro rocynapctsa. MoHrombl, OypsIThl, TaTapbl, Ka3aXu CTONETHAMH
MIOTIONHSIIM PSIBI PyCCKUX BOHCK M OOK 0 OOK C pPyCCKUMHU 3allUIIaIHN CBOE 00IIee
OreyecTBo, KOTOpoe ¢ XV B. cTaio Ha3biBaThesi Poccueii™.

Roéwniez Lichaczow podkreslat doniostosé tego okresu dla losow Rosji.
Zwracat uwage na wplyw, jaki d0wczesna kultura wywarla na malarstwo,
architekture oraz literature kolejnych wiekéw?*. Wielonarodowy sktad
przysztego panstwa rosyjskiego nie stanowit dla niego dostatecznego

30 Tamze, s. 154-161.

S Tamze, s. 154. O rosyjskim Prerenesansie zob. takze: Tegoz: Poetyka literatury staro-
ruskiej. Przel. A. Prus-Bogustawski. Warszawa: PWN 1981, s. 36-37; A. ApoHoB: Pycckoe
Ipeosospoocoenue. Mocksa: DxoH-MHDOopM 2009.

2 JI. Tymunes: bpems mananma. W: Tegoz: [lap cnoe mue 6o obewan om npupoosl.
Jlumepamyproe nacneoue. Cmuxu. [pamvl. [lepesoowi. Ilposa. Cankr IlerepOypr: PocTok
2004, s. 315, cyt. za: A. Banecoukutit, 10. 300uun: Jluxaues u [ymunes..., s. 204.

33 IT. JTuxaues: Kyromypa Pycu epemen..., s. 162. O znaczeniu, jakie przypisywat rosyj-
skiemu Prerenesansowi Lichaczow, zob. takze: A. 3anecouxuii: Kyiemyponoaeus /[mumpus
Jluxauesa. Cankr [letepOypr: Hayka 2007, s. 102—116.
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argumentu. O wszystkim decyduje charakter kultury, a ten od zawsze byt
wyraznie europejski’.

Roéznice pomigdzy ideami Skandostawii a Eurazji sg znaczace. Interpre-
tacja okresu jarzma tatarskiego wyjawia ich sprzeczno$¢ oraz zdecydowa-
nie okresla kulturowo-cywilizacyjne sympatie. Fakt, ze uczeni proponuja
odmienne rozumienie historii, wydaje si¢ zwigzany z przeciwstawnymi
wizjami przysztosci Rosji. Europa albo Azja — Rosjanie muszg dokonac
wyboru. Spor nie ma jednak charakteru wytgcznie geograficznego czy tez
historycznego. Propozycje Gumilowa i Lichaczowa wyrastajg z okreslonych
przekonan, ktore takze okazujg si¢ przeciwstawne.

Spor o wartoSci

Nietrudno zauwazy¢, ze polemika, jaka toczg Gumilow i Lichaczow, ma
zrodta w XIX wieku i mozna uznac jg za wspdlczesng kontynuacje sporu
pomiedzy okcydentalistami a stowianofilami, ktéry dzi$ toczy si¢ — ze
wzgledu na liczne przeksztatcenia ideowe ruchu stowianofilskiego — racze;j
na szerszej ptaszczyznie: okcydentalizm—antyokcydentalizm. Nie oznacza
to bynajmniej, ze rosyjscy uczeni sa w tym sporze odtworczy i mato ory-
ginalni. Wiaczenie w polemiki okcydentalistow z antyokcydentalistami
autorytetu badan naukowych stwarza bowiem nowe mozliwo$ci ujecia
problemu. Oczywiscie Gumilow i Lichaczow nie posuwajg si¢ do jawnego
ideologizowania swoich prac naukowych.

Ryszard Paradowski, analizujac teori¢ etnogenezy, zwrocit uwage na
kwestie konfliktow migdzy etnosami determinowang — wedlug Gumilowa
— réznymi rytmami pdl etnicznych:

Ten sposob przedstawienia konfliktow migdzyetnicznych nie moze nie mieé
bezposrednich funkcji ideologicznych, choéby z jednego tylko, ale zasadniczego
powodu: uzyte przy jego opisie pojecia i metafory musza wywotywaé u odbiorcy
skojarzenia emocjonalne. Wprawdzie uczony znajduje czasem stowa wspolczucia
dla ofiar negatywnej ideologii [...], uzycie jednak tak mocno nacechowanych

’* O silnych zwigzkach kulturowych moga $wiadczy¢ takze pozytywne relacje, jakie Ru$
przez dhugi czas utrzymywala z Europa Zachodnia. Dorota Piekarska-Winkler, analizujac
stosunki Rusi z Europa Zachodnig oraz prezentujac badania samego Lichaczowa na ten temat,
podkresla, iz: ,,W obliczu szczegétowych wyjasnien D. Lichaczowa relacje pomigdzy Rusia
a Europa Zachodnig nie sg, jak to si¢ czgsto przedstawia, wrogie, podsycane ksenofobia,
antagonistyczne”. Mimo zZe ,,0zigbienie i wrogo$¢ w stosunkach: Ru§ — Europa Zachodnia
zaczely sie w XIV w.”, to jednak taka wersja zdecydowanie przeczy Gumilowowskiej wizji
odwiecznej wrogosci Zachodu i Rosji. Zob.: D. Piekarska-Winkler: Rus wobec Europy
Zachodniej na materiale pismiennictwa staroruskiego. ,,Przeglad Humanistyczny” 2010,
nr4,s. 96.
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okreslen, jak pasozyt, rak, nowotwor, metastaza, [...] nie moze nie nadawac catosci
koncepcji wyraznej ideologicznej funkcji. Jesli w dodatku wezmie si¢ pod uwage,
ze owe nacechowane terminy odnoszg si¢ przynajmniej do jedne;j takiej zbiorowosci
etnicznej, ktdra nie tylko istnieje rowniez w czasach dzisiejszych, ale jest w dodatku
przedmiotem nieustannego zainteresowania niektérych politykow iideologow,
wowczas ideologiczna funkcja naukowych skadinad koncepcji Gumilowa nie moze
podlega¢ watpliwosci®.

Podziat na ,,swoich” i ,,0bcych”, dokonany przez Gumilowa za pomoca
teorii etnogenezy w sposob jednoznaczny definiuje wrogow etnosu eurazja-
tyckiego. Zagrozenie stwarza nie tylko Zachod. Takze ,,btadzacy etnos”, jak
okre$la Gumilow Zydéw, moze stanowié niebezpieczenstwo, gdyz przed-
stawiciele tego narodu ,,[...] MpoHUKas B 4yXIIyI0 UM STHUYECKYIO CPELy,
HAYMHAIOT ee 1e(popMHupoBaTh. He nMest BO3MOKHOCTH BECTH ITOTHOLICHHYTO
YKM3Hb B HETIPUBBIYHOM JUIS HUX JaHAIIA(TE, TPUIIEITbIIEI HAYWHAIOT OTHO-
CHThCS K HeMy MOTpeOuTenbeKu. [Ipoiie roBopst — KHTh 3a ero cyer’®.

Nie ulega watpliwosci, ze taka ocena etnosu zydowskiego — jesli tylko
padnie na podatny grunt — moze przysporzyé Zydom wielu wrogow.
Gumilow w zaden sposob nie zacheca do dzialan wymierzonych wobec
,»pasozytniczego etnosu”, niemniej daje solidne argumenty wszystkim za-
interesowanym angazowaniem ,,nauki” w ,,polityke”.

Najwickszym wrogiem superetnosu eurazjatyckiego wedhug Gumilowa
jest— o czym wielokrotnie wspominatem — Zachdd. Nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze rowniez w tym przypadku koncepcja rosyjskiego uczonego mogtaby
przyczyni¢ si¢ do wzrostu nacjonalizmu. Gumilow, dzieki wynikajacemu
z jego prac negatywnemu stosunkowi do Zachodu oraz priorytetowi narodu
(etnosu) nad jednostka®’, po raz kolejny ideologizuje swoja teori¢.

Uwage zwraca takze sposob, w jaki tworca teorii etnogenezy odnosi si¢
do powodowanych przez nig procesow. Z jednej strony — jak zauwazyt
Paradowski — nie stroni od emocjonalnych wyrazen, mogacych spetniaé
funkcje ideologiczne oraz podkresla okrucienstwo etnosu romano-ger-
manskiego®®, z drugiej za§ — zaznacza, ze wszelkie dziatania bojowe,
nieludzkie traktowanie przeciwnikow, osob wchodzacych w sktad innego
etnosu, s3 powodowane samym procesem etnogenzy. Gumilow, opisujac
ataki Mongotow na Europe w XIII wieku, podkresla, ze: ,,[...] mouckn
3[eCh TPaBBIX M BHHOBATBHIX MJIM JOOPBIX U 3JIBIX OECCMBICICHHBI, KaK
JTr00bIe MOpAJIbHBIE OLICHKH NPUPOIHBIX IporeccoB. OHM TOJIBKO Mellia-
I0T pa3o0paTrbcs B MEXaHU3MaxX W3MEHEHHU MPUYUHHO-CIICJACTBEHHBIX

3 R. Paradowski: Eurazjatyckie Imperium Rosji..., s. 187.

¢ JI. T'ymunes: Kusizo Cesmocnag Heopesuu. ,,Haut coBpemennnk” 1991, nr 7, s. 143.
ST A. SInos: Yuenue Jlvsa..., s.115.

8 Zob. np.: JI. Tymunes: Jpesnsist Pyco..., s. 443.
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CBsA3€l B CIIOKHBIX BapHaHTaX CyINEPITHUYECKHUX KOHTakTOB >, Nadanie
teorii etnogenzy statusu nauki niemalze przyrodniczej, niedeterminowane;j
czynnikiem ludzkim, zdejmuje odpowiedzialno$¢ za czyny okre§lonych
etnosow. Latwo sobie wyobrazi¢ skutki dziatania grup, badz nawet naro-
dow, ktore uwzglednityby Gumilowskie sugestie w swoich koncepcjach
ideologicznych.

Propozycje, wynikajace z Lichaczowskich badan kultury, historii i geogra-
fii Rosji sg zgota odmienne. Pozytywny stosunek do Zachodu nie implikuje
bynajmniej negatywnego wplywu Wschodu na Rosjan. Konstatacja silnych
zwigzkéw z Europa przynosi propozycje otwarcia si¢ na inne kultury.
Kultura Europy, a wigc takze Rosji, ma bowiem charakter ogolnoludzki,
uniwersalny, tzn. zawiera w sobie elementy innych kultur (arabskiej, bud-
dyjskiej itp.) oraz wykazuje sie tolerancja®. Lichaczow przekonuje swoich
rodakéw: ,, MBI TOIKHBI OBITH PYCCKUMH €BPOIICHIIAMH, €CITH XOTHM ITOHSTh
JIyXOBHBIE U KYIBTypPHBIE IEHHOCTH U A3MH U aHTHIHOCTH !,

Poglady obydwu uczonych w wielu miejscach si¢ wykluczajg. Gumi-
low jest pewien, ze kultura ogdlnoludzka nigdy nie istniala i nie bedzie
istnie¢. Kazdy superetnos tworzy bowiem wlasne tradycje i wartosci.
Tylko w nielicznych przypadkach mozna méwié o zapozyczaniu pewnych
idei 1 tradycji, lecz to zjawisko ma miejsce raczej migdzy bliskim sobie
etnosami niz supertnosami®?. Jesli zaakceptujemy taka interpretacja, to nie
ulega watpliwosci, ze Lichaczow proponuje Rosji przyjecie obcej kultury
1 systemu wartos$ci.

Gumilow, podporzadkowujac w swojej teorii losy jednostek losom naro-
doéw, przeciwstawia si¢ rowniez Lichaczowskiej wizji Rosji, ktora zaktada,
ze — podobnie jak w Europie Zachodniej — jedna z podstawowych warto$ci
kultury rosyjskiej jest indywidualizm, wolnos$¢ tworczego samowyrazenia
sie jednostki®.

Powyzsze aspekty sporu, skupiajace si¢ wokot plaszczyzn: tendencje
nacjonalistyczne, ksenofobiczne — tolerancja oraz kolektywizm (etnos)
— indywidualizm nawigzujg do XIX-wiecznych polemik. Warto jednak
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden obszar, w ramach ktérego uzewnetrznia
si¢ najbardziej chyba wspotczesna réznica. Chodzi o przejawiajacy sie¢
w badaniach uczonych konflikt: europocentryzm — antyeuropocentryzm.

% Tamze, S. 545.

0 1. Jiuxaues: Kyntomypa kax yerocmuas. .., s. 7.

' Tamze, s. 8.

¢ JI. T'ymunes: /[pesnsisi Pyco..., s. 589.

0 I. JluxaueB: Tpu 0cHOGbl €BPONEICKOL KYIbMYPbl U PYCCKULL UCMOPUHECKUTL ONbIM.
W: Tegoz: Bocnomurnanus, pazoymes, pabomsi pazuvix iem. T. 2. Cankr [letepOypr: U3na-
tenbetBO ,,APC” 2006, s. 36.
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Idea przeciwstawienia si¢ badaniom naukowym prowadzonym wylacznie
z perspektywy cywilizacji euratlantyckiej i umniejszajacym znaczenie kultu-
rowe innych regiondw jest stosunkowo nowa. Jej oredownikiem w pewnym
stopniu staje si¢ Gumilow. Wynika to z jego zainteresowan badawczych
(ludy koczownicze Azji), z drugiej strony zas§ — powodowana jest checig
udowodnienia, ze Zachod za pomoca badan naukowych narzuca innym
swoj punkt widzenia®.

Pewne proby uniezaleznienia si¢ od perspektywy europocentrycznej
mozna bylo zauwazy¢ u Gumilowa juz przy okazji reinterpretacji znaczenia
jarzma tatarskiego, kiedy to poglady przedrewolucyjnych historykdéw ro-
syjskich zostaly uznane przez niego za przejaw bezrefleksyjnego przyjecia
europejskich wersji zdarzen. Tworca teorii etnogenezy wystepowal takze
w obronie wielokulturowosci i réznorodnosci Azji, podkreslajac asymetri¢
jaka ma miejsce w badaniach prowadzonych z zachodniej perspektywy:

3ananHyo EBpory ele Ha CTyA€HYECKOH CKaMbe Mbl BOCIIPHHHMAIH KaK HEYTO
necTpoe U pasHooOpaszHoe, a A3HI0 — Kak cepyro Maccy. Ha camom nene EBpomna
3anaiHee Buciibl Obli1a eMHBIM CYHIEPITHOCOM, @ €€ MHOTOLIBETHOCTb — PE3YJIbTaT
00JIBILIOTO MPUOTIKEHHUS, KOTIa (PUKCUPYIOTCA Aaxe Meskue pasznuuus. Yl Haobopor,
A3MI0 paccMaTpUBalIM U3/aJd, ¥ HOTOMY AETAIN PA3HBIX KYJIBTYP CIUBAJIUCh, YTO
CO3aBaJI0 MILTIO3UIO SAHHCTBA®.

Zwrocenie uwagi na réznice w ujeciu, a raczej sposobie prowadzenia badan,
niesie za sobg dalsze zarzuty. Europejscy naukowcy stabo znajg specyfike
Azji, brakuje im kompetencji lub checi, aby zajmowac si¢ badaniem zjawisk
znacznie odmiennych kulturowo i cywilizacyjnie. Gumilow thumaczy to faktem,
ze: ,,[JIromm — L.G.] [...] mpereOperaroT TeM, 94To A1 HUX OBLIO WM CTaJIO
gyxum”%, Dodatkowo, przyczyng uproszczajacych badan, jakie Europej-
czycy prowadzg w innych rejonach $wiata, moze by¢ przekonanie o wlasnej
wyzszosci, zywione przez przedstawicieli etnosu romano-germanskiego:

B ctpanax xe 3amagHoil EBpomnsl mpeny0exaeHne NpoTUB HEEBPONEHCKUX
HapOJ0B POAMIOCH JaBHO. CUMTANOCH, YTO a3UaTCKas CTEemb [...] — oOuTanmuie
JIMKOCTH, BapBapCTBa, CBUPEIMbIX HPABOB U XaHCKOTO MPOU3Boa. [...]

K uneny nukapeii, yrposkaBIInX eTUHCTBEHHO LIEHHOH, IO MX MHEHHIO, eBpOIIeiic-
KOH KyJbType, OHH IPUYHUCIIIIN U PYCCKUX, OCHOBBIBasICh Ha TOM, uTo 240 et Poccus
BXOJHJIa B cocTaB Bennkoro MOHIOIbCKOTO yiyca, a HOTOM 30510TOH opbI®’.

% Obecnie probe wykazania btednosci pogladéw kluczowych dla Zachodu i podkre$la-
jacych jego wyjatkowa pozycje w $wiecie podejmuje wielu uczonych. Zob. np.: J. Goody:
Kapitalizm i nowoczesnos¢. Islam, Chiny, Indie a narodziny Zachodu. Przet. M. Turowski.
Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog 2006.

¢ JI. T'ymunes: [pesnsis Pyce..., s. 579-580.

% Tamze, s. 592.

7 Tamze, s. 602—-603.
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Antyeuropocentryzm prezentowany przez Gumilowa zdeterminowany
jest niechecig do Europy Zachodniej — wrogiego Rosjanom superetnosu.
Rosyjski historyk zdaje si¢ podkresla¢, ze stosunek Europejczykéw do Azji
wynika z teorii etnogenzy i nie nalezy od nich wymaga¢ innego spojrzenia
na obce im cywilizacje.

W tym aspekcie sporu Lichaczow, dotychczas zajmujacy wyraznie
proeuropejskie stanowisko, ma do$¢ wywazone poglady. Z jednej strony
podtrzymuje opinie dotyczace charakteru kultury europejskiej. Dlatego tez
Gumilowowska teza o postrzeganiu Rosjan przez Zachdd jako barbarzyn-
cow nie zyskataby aprobaty tworcy koncepcji Skandostawii. Rosja jest
wszakze czescig Europy. Jednakze Lichaczow potrafi takze wskazaé na
pozytywne aspekty antyeuropocentryzmu swojego oponenta. Podkresla,
ze badania Gumilowa przyczyniaja si¢ do ztagodzenia istniejacej do dzi$
opozycji migdzy narodami Wschodu a Rusig. Ta czgs¢ koncepcji — jego
zdaniem — w pelni odpowiada idei ,,przyjazni narodow”®. Lichaczow
zwraca takze uwage na fakt, ze publikacje ,,ostatniego Eurazjaty” dziataja
na niekorzys¢ ,,[...] pacucTCKOTO MOAX0Aa, HECKOJIBKO POOHBAIOIIETOCS
BO BCEX EBPOIOIEHTPHUUCCKUX UCTOPHICCKUX COUMHEHMSX [...]” oraz po-
zwalaja ,,[...] paccMaTpuBarh Oymymryro Tepputoputo CoBerckoro Corosa
yKe ¢ JPEBHEHIINX BPEMEH KaK €IHHOE MCTOPUYECKOE W HCTOPHKO-TEO-
rpaguueckoe nenoe”®. Te stowa nie stojg w opozycji do innych poglagdow
Lichaczowa. Europocentryzm jest bowiem dyskryminowaniem innych
kultur, zamkni¢ciem si¢ na nie i niedostrzeganiem ich wartosci. Takie zja-
wisko nie moze wptynaé pozytywnie na kulture uniwersalna, czyli kulture
europejska”. O ile jednak Gumilow zaznacza, ze badania naukowcow po-
chodzacych z Europy Zachodniej z zatozenia sa europocentryczne, o tyle
Lichaczow negatywnie ocenia sam fakt istnienia europocentryzmu i nie

8 1. Jluxaues: [Ipeouciosue..., s. 8.

0 J1. JlmxaueB: Oms3wi6 0 pykonucu 0.u.H. JIL.H. I'ymunesa ,, Dmuoeernes u buocghe-
pa 3emnu”— ewin. 1V, Toicauenemue eokpye Kacnua” u evin. V' ,, [[pesusas Pycb
u Benukas cmenv”. W: Tegoz: O kuueax JIL.H. I'vmunesa. Oprac. M. Ko3blpeBasi.
»3Be3na” 2006, nr 11, s. 18.

" Lichaczow pojmuje uniwersalizm kultury europejskiej i jej wartosci zupelnie inaczej
niz Immanuel Wallerstein, ktory podkresla, ze pretendowanie Zachodu do posiadania
uniwersalnych warto$ci czgsto jest tylko uzasadnieniem dla imperialistycznych interesow.
Zob. 1. Wallerstein: Europejski uniwersalizm. Retoryka wladzy. Przet. A. Ostolski. Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2007. Zjawisko nienawisci do Zachodu, stosowanie
podwojnych standardéw przez politykow Zachodu oraz mozliwa reakcje na nierdéwnoscé
ekonomiczng pomigdzy krajami Zachodu i Potudnia opisuje Jean Ziegler. Zob.: J. Ziegler:
Nienawis¢ do Zachodu. Przet. E. Cylwik. Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa
2010. Na temat ideowych zrédet nienawisci do Zachodu, ktore nierzadko maja swe korzenie
w samej Europie zob.: 1. Buruma, A. Marglit: Okcydentalizm. Zachod w oczach wrogow.
Przet. A. Lipszyc. Krakéw: Universitas 2005.
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przypisuje go wigkszosci uczonych ze Starego Kontynentu, zajmujacych
si¢ analizg innych stron §wiata. Wszakze ,,ostatni Eurazjata” — z pewnos$cia
uwazany przez tworce koncepcji Skandostawii za europejskiego uczonego’!
—zdecydowanie nie ulega tendencjom europocentrycznym. Osobng kwestig
pozostaje pytanie, czy — poprzez idealizowanie kultury europejskiej — sam
Liczaczow mimowolnie nie ulega europocentryzmowi.

Spér o wartosci jest najwazniejszym aspektem determinujacym prze-
ciwstawno$¢ badanych koncepcji. Wnioski, do jakich dochodzg rosyjscy
uczeni, moga sprawia¢ wrazenie, ze wizja historii kazdego z nich — po-
parta okreslonym $wiatopogladem — przeksztatca si¢ raczej w koncepcje
historiozoficzna.

Etos inteligenta

Specyficzng puentg intelektualnego sporu, jaki toczyli ze soba Lichaczow
1 Gumilow, jest kwestia ich osobistych relacji oraz podobienstwa losow.
Rosyjscy uczeni przez dhugi czas byli dos¢ dobrymi znajomymi, wzajem-
nie obdarowywali si¢ swoimi pracami. Obydwaj przezyli do§wiadczenie
Gutagu. Co ciekawe, rowniez tutaj ich losy byty podobne. Nie zwazajac
na rzeczywisto$¢ tagréw, starali si¢ wykorzysta¢ ten czas na prowadzenie
badan naukowych — oczywiscie w miare mozliwosci’.

W liscie do Gumilowa Lichaczow pisze:,,Kak xanb, 9T0 MBI ¢ Bamu Tak
JABHO HE BHJIENUCH. JKUBEM, BITpOUEM, MbI Ha Pa3HBIX MOMOcax JIeHHHT-
pama, HO, MOKET OBITh, BBI OBI K HAM BCE e MpHeXajn ¢ keHoi?”>”. Ten
fragment, $wiadczacy o dos¢ bliskich relacjach obu uczonych nalezy — zda-
niem Zapiesockiego i Zobnina — odczytywac takze w sensie przenosnym:
kulturowym, filozoficznym i symbolicznym™ ,,R6zne konce Leningradu”
(pasnvie nonroca Jlenunepaoa) moga by¢ wiec rowniez odmiennymi §wia-
topogladami.

Osobng, cho¢ bardzo wazng karte w historii wzajemnych stosunkow
rosyjskich uczonych stanowi nauka. Lichaczow — jak juz wspominalem

' Co ciekawe, matka Lwa Gumilowa — wybitna rosyjska poetka Anna Achmatowa
—,.[...] wywodzac si¢ ze strony matki od ostatniego chana Ztotej Ordy imieniem Achmat-
-chan (potomka Czyngis-chana) — mawiata nie bez dumy, ze ‘pochodzi z rodu Czyngisa’”’.
Zob. J. Brodski: Muza zatobna. Przet. M. Klobukowski. , Literatura na Swiecie” 1988, nr
7, s.241. Na ten temat zob. takze: A. 3anecoukuii, FO. 300uun: Ham sicen doneuii..., s. 12.

2 J1.C. Jluxauee — JI.H. ITymunes. Mamepuanei kpyenozo cmona..., <http://www.lihachev.
ru/pic/site/files/diskusklub/krugl stol.pdf> (02.05.2012). Lichaczow spe¢dzit w tagrach 6,
Gumilow za$ — 13 lat.

7 1N Jluxaues: ITucomo om 15 anpens 1969 2ooa. W: Tegoz: O knueax..., s. 18.

7+ A. Baneconknii, IO. 300uun: Hawm scen doneuil..., s. 12.
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— recenzowal prace Gumilowa, napisat przedmowe do jednej z jego naj-
wazniejszych ksigzek. Tym samym popierat wlasnym autorytetem prace,
z ktérych trescia si¢ nie zgadzal, piszac jednoczesnie, ze sa one znaczacym
wktadem w rozwoj rodzimej historii”. Godny uwagi jest powod, dla ktorego
to robit:

S1 mycan monoKUTeNbHbIE OT3bIBBI Ha pykonucH [...] JLH. I'ymunesa, nucan
MPEIUCIOBUS K €T0 KHUI'aM, TIoMoral B 3amure auccepranuu. Ho Bee 310 He moTo-
MY, YTO COTJIAILIAJICS C HUM, a JJISl TOTO, YTOOBI €r0 MeYaTajH. [...] BOT 5 U Hoiarai
CBOHM JIOJITOM €MY ITIOMOYb HE TIOTOMY, UTO OBLI C HUM COIVIACEH, @ YTOOBI OH UME
BO3MOKHOCTh BBICKA3aTh CBOIO TOUKY 3PEHHS, CKPEIUISBLIYIO KyJIbTYpPHO Pa3HbIE
HApOJIbl HAIIEH CTpaHbI’®.

Prawo do gloszenia réznych opinii powinno by¢ przywilejem kazdego,
niezaleznie od pogladéw — zdaje si¢ méwi¢ Lichaczow. Szanuje on punkt
widzenia Gumilowa i zapewne chciatby, zeby niezaleznie od sytuacji po-
litycznej w kraju, wszyscy mieli mozliwo$¢ wyrazania wlasnych opinii.
Postawa ta wynika z poczucia przynaleznosci do grona rosyjskich inteli-
gentow’’.

O wzajemnych stosunkach Lichaczowa i Gumilowa wiadomo o wiele
mniej niz o ich naukowych teoriach i pogladach. Ten aspekt wcigz czeka
na doktadng analize.

Koncepcja Skandostawii powstata jako odpowiedz na eurazjatyzm, ktory
w latach 90. w Rosji zndéw stat si¢ bardzo popularny. Jej gtownym celem
nie byla krytyka pogladéw Lwa Gumilowa, jednak fakt, ze teoria etnoge-
nezy mogta stanowi¢ naukowg podbudowe dla neoeurazjatymu, sitg rzeczy
konfrontuje przeciwstawne idee.

Zapiesocki i Zobnin zwracajg uwagge na fakt cigglej aktualnosci intelek-
tualnego sporu, jaki pojawit si¢ migdzy dwoma uczonymi. Podkreslaja,
ze ,,[...] ecmu «eBpasmiicTBo» ['ymuieBa yTBepkmaer Hammaue y Poccuu
MOJIMTUYECKOTO BBIOOPA, TO «3alaHNYecTBO» JInxaueBa JOKa3bIBaeT, YTO
KyJIETYypPHOTO BEIOOpa y Hee HeT 8. Czy rzeczywiscie Rosja— jak przekonuje
Lichaczow — jeszcze w czasach Rusi Kijowskiej podjeta nieodwracalng
decyzje zwigzania si¢ z Zachodem? Tworca teorii etnogenzy starat si¢ udo-
wodni¢ co$ zupetnie przeciwnego i — zdaniem Zapiesockiego i Zobnina
— otworzyt przed Rosjg nowe polityczne perspektywy: ,,K mpumepy:
KyZla pa3BopadynBaTh razo- U HeQTenpoBoabl? C KeM IPYKUTh U IIPOTHB

5 J1. JTuxaues: [Ipeoucnosue..., s.10. O trudno$ciach, jakie napotkat Gumilow w popula-
ryzowaniu swoich prac, zob.: B. Gotabek: Lew Gumilow..., s. 43-46.

¢ Tegoz: O pycckoii..., s. 9.

7 Szerzej na ten temat zob: tamze, s. 3-9.

8 A. Bamecorkuit, FO. 306uun: Jluxaues u ['ymunes..., s. 212.
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koro»?””?. W tym kontekscie aktualno$¢ polemik Lichaczowa i Gumilowa
nabiera nowego znaczenia. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze Rosja jeszcze
nie dokonala ostatecznego, ,,cywilizacyjnego” wyboru. Wypowiedzi poli-
tykéw rosyjskich, jeszcze do niedawna wspominajacych o potrzebie mo-
dernizacji Rosji na wzor europejski®, pézniej za§ mowigcych o stworzenia
Unii Eurazjatyckiej®!, zdaja sie potwierdzac¢ taki stan rzeczy.

Jlykam ['am3sx
JIEBT'YMWJIEB U IMUTPUI JIMXAYEB: MEXKITY EBPA3UEN A CKAHJOCJIABUEN
Pesome

Hacrosmas cratbst cpaBHUBAET B3MISABI ABYX POCCHUMCKHUX UCTOPUKOB, JIbBa ['ymunena
u JImutpus Jlnxauesa, kacaroruecs nporuioro Poccun. ABTop nbITaeTcs yKa3aTh Ha CaMble
CylIecTBeHHBIE pa3HUIbl Mexxay Ckannocnasueil (naes Jluxauesa) a EBpasueii (cTopoHHU-
KoM uzeu espasuiictsa 6bu1 ['ymunnes). Koudnukr mexxny naesamu Jluxauesa u I'ymunena
CHJIBHO CBSI3aH C UX HJIE0TOTHYECKIMH U TTIOTUTHIECKHMH B3MIsiiaMu. CTaThbsl TOAYEPKUBAET
TaKOKe CBS3M 00EMX MIeH C PYCCKUMH HHTEIUIEKTyalnbHbIMU TeueHnsiMu XIX Beka. ABTOp
CTaTbU YTBEPXKIALT, UTO TOUKY 3peHus JIuxaueBa MOJKHO CBSI3aTh C 3allaHHYECKOM Tpaau-
Luel B pyCcCKOW MHTEIUIEKTyalbHOM uctopuu. B cBoto ouepens, EBpasus JIba ['ymuiiesa
SIBJISETCS YACThIO COBPEMEHHOTO aHTH3AIaJHUUYECKOTO IBHKEHHS.

Lukasz Gemziak

LEV GUMILEV AND DMITRY LIKHACHOV:
BETWEEN EURASIA AND SCANDOSLAVIA

Summary

The paper presents the views of the two Russian scholars Lev Gumilev and Dmitry
Likhachov on the history of Russia. The author of this paper makes an attempt to outline
the major differences between Likhachov’s concept of Scandoslavia and Gumilev’s concept
of Eurasia. Furthermore, the author points to the relationship between the two concepts and
the intellectual movements in Russia in the 19" century. Likhachov’s view draws on the
Westernizers’ tradition in Russian intellectual history. Gumilev’s view, on the other hand, is
associated with the contemporary Anti-Westernizers’ movement.
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