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NOWOGRODZKIE GRAMOTY BRZOZOWE
JAKO NAJSTARSZE BALTYCKOFINSKIE ZABYTKI JEZYKOWE

Wprowadzenie

Z Ziemia Nowogrodzka zwigzana jest historia dtugotrwatych, na ogot
przyjaznych, kontaktow jezykowo-kulturowo-spotecznych plemion
i ludow etnicznie odrebnych — Stowian wschodnich (zwtaszcza Stowian
ilmenskich', pdzniej tez Stowian nowogrodzkich) ze szczepami i narodami
o ugrofinskiej etnogenezie (Karelami, Ludykami, Otoncami, Liwwikami,
Wepsami, Wotami, Ingrami, Loparami i in.). Na skutek okreslonych uwa-
runkowan geopolitycznych wytworzyla si¢ specyficzna wspolnota spo-
teczno-kulturowa koegzystujacych zbiorowosci etnicznych, posiadajacych
rozne tradycje i wladajacych odmiennymi etnolektami. Bliska styczno$é¢
battyckofinskich i stowianskich etnoséw i subetnosow, kontrastujacych ze
soba pod wzgledem reprezentowanych kultur, implikowata w sposob natu-
ralny infiltracje i transfery w ré6znych warstwach poszczegdlnych jezykow
i dialektow, a przede wszystkim transformacje kulturowe? i synkretyzm
wierzen i praktyk religijnych. Efekt tych kontaktow stanowi wypracowanie
wspodlnego dorobku intelektualno-kulturowego Karelow i Stowian® oraz
wytworzenie si¢ specyficznej sytuacji jezykowej, ewokujacej poliglotyzm,
a nawet multilingwizm na tle generalnie tolerowanej wielokulturowosci.

'W $wietle informacji kronikarza Nestora Nowogrod zbudowali Stowianie ilmenscy (tj.
Stowianie koegzystujacy ze szczepami ugrofinskimi).

2 Etnicznie odrebni Karelowie ulegali silnym wptywom jezykowo-kulturowym Rosjan
(przyjecie prawostawia, okoliczno$ciowe postugiwanie si¢ jezykiem rosyjskim, doroczne
zwyczaje, piesniarstwo, zoomorficzne ozdoby, budownictwo), jak i innych ludéw zachod-
niofinskich (mitologia, jezyk).

> O tym: K. Wojan: Przypadkowe i nieprzypadkowe wedrowki leksemow. Gdansk: Wy-
dawnictwo UG, 2010, s.132; J. Litwiniuk: Na wstepie od ttumacza. W: Kalevala. Przet.
J. Litwiniuk. Warszawa: PIW 1998; M. Haavio: Mitologia finska. Przet. J. Litwiniuk. War-
szawa: PIW 1979.
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Rzeczpospolita Nowogrodzka (1136-1478), powstata w wyniku usamo-
dzielnienia si¢ Ksigstwa Nowogrodzkiego, historycznie usytuowana miedzy
Battykiem a Uralem, uznawana jest za jeden z najbardziej cywilizowanych
organizmow panstwowych $redniowiecznej Europy z rozwinigta forma
demokracji. Jednym z przejawdw wysokiego poziomu rozwoju cywilizacyj-
nego éwcezesnych spolecznosci byto opanowanie przez ,,zwyklych” miesz-
czan sztuki czytania i pisania (nie posiadalo jej wielu monarchow z Europy
Zachodniej). Nowogrodzianie postugiwali si¢ gramotami brzozowymi, za$
ich jezyk (etnolekt), okreslany jako dialekt staronowogrodzki, r6znit si¢ od
jezyka, jakiego uzywano w centralnych ksiestwach ruskich, oraz od naddia-
lektalnej formy jezyka staroruskiego. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
wlasnie Nowogrdd Wielki stat sie w pewnym sensie kolebka cywilizacyjng
ludéw battyckofinskich; stad tez pochodza najstarsze battyckofinskie do-
kumenty pi$miennicze, o czym traktuje niniejszy artykut.

O gramotach nowogrodzkich

Najdawniejsze znane zabytki piSmiennictwa Sredniowiecznego, tzw.
nowogrodzkie gramoty na korze brzozowej, spisane — jak si¢ umownie
przyjmuje — w etnolekcie starokarelskim pochodza z XI-XIII wieku, a za
formg ich zapisu postuzyta prestizowa, zadomowiona w tym kregu kulturo-
wym wraz z przyjeciem chrzeScijanstwa, cyrylica*. Analiza ksztaltu znakoéw

40 tym: 10.C. Enucees: J[pesnetiuiuii nucoMeHHbLI NAMSMHUK 00HO20 U3 NPUOAImuii-
cko-gunckux asvikos. ,,3B. AH CCCP. Otnenenue nureparypsl u si3bika” 1959, nr 18,
1, s. 65-72; tegoz: Vanhin itdmerensuomalainen kielenmuistomerkki, ,,Virittdja” 1961; tegoz:
Itdmerensuomalaisia kielenmuistomerkkejd. ,,Virittdja” 1966, nr 70, s. 296-304; tegoz:
Kapenvcxuii azvix. W: Jluneeucmuueckuti sHyuxioneouyeckuil ciosaps. Red. B.H. Slpnesa.
Mocksa: bonpmas Poccutickas saimkmoneaus 2002, s. 213; H.A. Memepckuit: Hogeo-
PpoocKue zpamomsl Ha bepecme KaK UCHMOYHUK UCIOPULECKO20 U3YYeHUs NPUOATMUTICKO-
Gunckux azvikos. W: Bonpocwi ghunno-yeopckoeo sasvikosHanus. MockBa—JIeanarpan 1964;
E.A. Xemumckwii: O npubaimuiicko-(puHCKoM s36IKOBOM Mamepudie 8 Ho820POOCKUX be-
pecmanvix epamomax. W: B.JL. SIaun, A.A. 3amususik: Hogeopoockue epamomul Ha 6epecme
(u3 pacxkonok 1977-1983 2e.). Mocksa: Hayka 1986, s. 252-259; V.L. Janin: Novgorods
nédverbrev. W: Medeltida skrift- och sprakkultur. Nordisk medeltidsliteracy i ett diglossiskt
och digrafiskt perspektiv II. Nio foreldsningar fran ett symposium i Stockholm varen 1992
med en inledning av Barbro Soderberg. Red. 1. Lindell, Stockholm: Medeltidsseminariet och
Institutionen for nordiska sprak vid Stockholms universitet. Séllskapet Runica et Mediseva-
lia 1994, s. 121-139; A.A.3amu3nsk: Jpesuernoszopoockuii ouanekm. Studia Philologica.
Mocksa: SI3pikn cnaBstHCKOH KynbsTypsl 2004; A.M. Crmpunonos: Hoszopoockue bepec-
msnvie epamomul. W: C.U. Koukypkuna, A.M. Crmpugonos, T.H. J[xakcon: /Tucemennvie
usgecmus o kapenax. [lerpozaBonck 1990, s. 77-95; M. Haavio: Tuohikirje n:o 292. Vanha
suomalaisen muinaisuskonnon lihde. ,,\Virittdja” 1964, nr 68, s. 1-17; G.J. Stipa: Finnisch-
ugrische Sprachforschung von der Renaissance bis zum Neupositivismus. SUST 206, Helsinki
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graficznych (liter) gramot brzozowych prowadzi do nieuchronnej konkluz;ji,
ze wlasciwie nalezatoby moéwi¢ o znakach runicznych z wptywami cyry-
licy, a nie o alfabecie cyrylickim, o czym $wiadczy cho¢by sama technika
wykonywania zapisu (litery wyciskano rylcem) oraz brak spacji migdzy
stowami (cecha wezesniejszych zapiséw runicznych)’. Gramoty, obrazowo

1990; W. Vermeer: Aspects of the oldest Finnic poem and some related texts (Novgorod
birchbark documents 292, 56 and 403). W: Studies in West Slavic and Baltic Linguistics.
Red. A.A. Barentsen, B.M. Groen, R. Sprenger. Studies in Slavic and General Linguistics
16. Amsterdam: Rodopi 1991, s. 315-369; E. Winkler: Anmerkungen zu zwei Sprachdenk-
mdlern der ostseefinnischen Sprachen. ,,Linguistica Uralica” 1998, nr 34, s. 23-29; J. Laakso:
Vield kerran itimerensuomen vanhimmista muistomerkeistd. Karjalaisen ukkosen loitsu?
L, Virittdja” 1999, nr 4, s. 531-555; P. Uino: Novgorodin tuohikirjoitukset — tekstiviestejdi
tuhannen vuoden takaa. Teoksessa Karjalan synty. Viipurin lddnin historia 1. Jyvaskyla
2003; S. Franklin: Writing, Society and Culture in Early Rus, c. 950—1300. Cambridge: Cam-
bridge University Press 2002, s. 35-40; V. Kiparsky: Suomalais-slaavilaisten kosketuksien
ajoituksesta. ,,Virittdja” 1956, nr 60, s. 71-82; W. Kuraszkiewicz: Gramoty nowogrodzkie
na brzozowej korze. Warszawa: PWN 1957.

5 Nie mozna wykluczy¢ zwigzkow zapiséw znakowych z karelskich gramot brzozowych
z runicznym pismem protocyrylickim czy tez protogtagolickim, tzw. runicg (ros. pynuya),
zwang tez runami Mokoszy. Na temat prawdopodobienstwa istnienia run stowianskich
pisali, poczawszy od XIX wieku, nie tylko lingwisci — zob. F. Magnusen: Runamo og Ru-
nerne. En Commiteeberetning til det Kongelige Danske Videnskabers Selskab Samt Trende
Afhandlinger angaaende Rune Literaturen. Runamo og forskjelligesaeregne (tildeels, nylig
opdagelde). Kjobenhavn 1841; A.J. Sjogren: Uber das Werk Finn Magnusens Runamo
og Runerne. S.-Petersburg1848; T. Wolanski: Die Briefe iiber die slavischen Alterthiimer.
Gniezno 1845; J. Leciejewski: Runy i runiczne pomniki stowianskie. Lwow—Warszawa
1906; . A. durypoBckmii: Paciuugposra HeckorbKux OpegHepyCccKux Haonucetl, COelaHHbIX
,,3a2a0ounvimu 3naxamu”. W: YVuenvie 3anucku Eneyxoeo nedazozuieckoeo uHCmumymd.
Bpim. 2. JIunenk 1957; A.A. MensiaueBa: Hogeopodckue HaxoOKu 1 QOXPUCMUAHCKAS NUCH-
mennocms Ha Pycu. ,,CoBetckas apxeonorus” 1984, nr 4, s. 49—-61; I.C. I'puneBmnu: Cronvko
molcAdenemull ClagaHCKoU NUCbMEHHOCIU (0 pe3ynbmamax 0euupposKu npaciaesaHcKux
pyH). W: Pycckas meicas. Peyto 1991; I.C. I'puneBnd: [lpacraganckas nucoemeHHOCHb.
Pesyromamut oewugpposku. W: Duyuxnonedus pyccroi mvicau. T. 1. Mocksa 1993, s. 268;
J.B. I'pomoB, A.A. berukoB: Craganckas pyHuieckas nuCbMeHHOCHb.: )aKkmsl U OOMbICIbL.
Codus—Mocksa 2005; A. Ilnaros: Maeuueckue pynoi craésan. ,Haykau pemurus’” 1993, nr 11;
A. IlnaroB: Crassarnckue pynoi. Mocksa 2001. Por. B.A. Uctpun: BosHukHogeHue u pazsumue
nucvma. JIubpokom 1965, s. 442-446 — zob. <http://kladina.narod.ru/istrin/istrin.htm>
(13.02.2012) — ale takze archeolodzy; obecnie prapismo stanowi obiekt zainteresowan tzw.
pseudohistory (o tym prace Czudinowa, m.in. B.A. UynuHoB: Cragarckas 0oKupuiiosckas
nucvmenHocmo. Mcmopus dewugposxu. Y. 1. Cepust CnaBsiae: mucbMo 1 uMsi. Mocksa 2000;
Tenze: IIpobnema oewugpposku. Cozoanue curnabapus. YmeHue cmMewlanHvix Haonuceil.
Mocksa 2000; tegoz: Deonroyus pucyHkos ¢ pyHuyei. ,,l OCyIapcTBEHHBIH YHHBEPCUTET
ynpasienus. BectHuk yamBepcurera. @unocodus. Ucropus. Kynsryponmorus. Ilpaso.
Homuromorus™ 2002, nr 1 (3), s. 42). Wczesniejsze informacje na ten temat pochodza m.in.
od $redniowiecznych arabskich uczonych i podréznikéw (Ibn Fadlan — 921, al-Masudi
— pol. X w., Ibn al-Nadim — 987, Fachr ad-Din — pocz. XIII w.), a takze duchownych
(biskupa i kronikarza Thietmara z Merseburga — pocz. XI w., pisarza prestawskiego i mnicha
Czernorizca Chrabra, autora dzieta Ckazanue o nucmenex z 1X/X w.). Fakt postugiwania
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nazywane w literaturze przedmiotu ,,papirusami Péinocy”, byly zwitkami
kory brzozowej stuzacymi jako materiat piSmienniczy®; znane byty skad-
inad ludom wielu odmiennych kultur — Rusinom, Ugrofinom, Jukagirom,
a takze odleglym etnosom mezolitycznych i neolitycznych kultur w réznych
czesciach Swiata itd. W finszczyznie oraz karelszczyznie funkcjonuje termin
tuohiraamattu, semantyka nawigzujacy do owych gramot na korze brzozo-
wej; jest on — jak konstatowal Martti Haavio — narodowo-kulturowym
dziedzictwem Finow’. Z og6lnej liczby tysigca zabytkéw wyrytych w korze,
ujawnionych na obszarze Nowogrodu Wielkiego, kilkanascie dotyczy tzw.
spraw karelskich, przez co zyskaly one miano ,,gramot karelskich”; datowane
sg na pocz. XI — koniec XV wieku®. Gramoty nowogrodzkie w znacznej

si¢ runami stowianskimi przez cywilizacyjnie rozwini¢te plemiona stowianskie, badz ich
zwigzki plemienne, majacymi oczywiscie wyksztatcone warianty terytorialne, wyjasniaja
w namacalny sposob odnajdywane zabytki pi$miennicze w postaci inskrypcji runicznych
na kamieniach, kijach, monetach, brakteatach, otowianych plombach, naczyniach, ozdo-
bach, dokumentach etc., a takze istniejacy wspolczesnie w jezykach stowianskich zasob
stow, zawierajacych etymologiczny pierwiastek ogdlnostowianski, tematycznie zwigzany
z dziatalnoscig pisarska, m.in. ,,pisac”, ,,czytac”, ,,pismo”, ,ksigzka” (kniga). Jak wynika
z badan paleograficznych, runica, ito sylabiczna, postugiwano si¢ do czaséw upo-
wszechnienia si¢ alfabetu cyrylickiego, a nawet rownolegle z cyrylica; byta ona zaréwno
w uzyciu oficjalnym (znaki na licznych monetach ruskich), jak i stuzyta do prywatnych
zapiskow sredniowiecznych Stowian. Ramy czasowe powstania runicy sg trudne do okre-
$lenia, badacze nie s3 w tej kwestii zgodni. Zdaniem rosyjskiego epigrafisty Czudinowa
w X wieku na Rusi upowszechnit si¢ typ pisma mieszanego — runica, ktéra, wypierajac
ligatury, ulegta wptywom cyrylicy; niejednokrotnie takze spotyka si¢ inskrypcje pismem
mieszanym, zawierajacym elementy runicy, gtagolicy i cyrylicy (por. A.A. MensiH1eBa:
Thazonuueckue naonucu uz Coguu Hoseopoockoii. ,,CoBerckas apxeonorus” 1969, nr
1, 5. 209). Co ciekawe, pismo mieszane pojawiato si¢ w réznych regionach Euroazji i to
w réznych okresach. Spektakularnym przyktadem jest tu tzw. inskrypcja Jaribola (nadnuce
Apubons), wodza rzymskich tucznikéw, prawdopodobnie stowianskiego pochodzenia, ze
Swiatyni Mitry mieszczacej si¢ na terenie twierdzy Dura Europos w Mezopotamii, wyko-
nana pomig¢dzy rokiem 165 a 265 r. n.e., bedaca epigrafem memorialnym badz modlitwa.
Sktada si¢ ona ze znakéw runicy, tacinki i pisma greckiego (za: B.A. UynunoB: Pyruya
u mauinvl apxeonozuu Pycu. Mocksa: Beue 2003).

6 Zob. Z. Bukowski, K. Dabrowski: Sladami kultur azjatyckich. Cz. 1: Od Jerycha do
Pomostu Beringa. Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza 1971, s. 265-373.

7 Sam termin finski raamattu wywodzi si¢ niewatpliwie ze staroruskiego epamoma; w tej
kolokacji nie oznacza bynajmniej Swietej Ksiegi chrzescijan, lecz ‘list, dokument’, podob-
nie jak w staroruszczyznie (epamoma <bizant. gr. ypduucroe ‘postanie, rozporzadzenie’).
Z ruskiego stowo przedostato si¢ do jezykow battyckich i nadbattyckofinskich — por. litew.
gromata ‘pismo’, tot. gramata ‘ksiega, ksigzka’, est. raamat ‘ksi¢ga, ksiazka’, fin. raamattu
‘ksigga, pismo, biblia’ (zob. M. ®acmep: dmumonoeuueckuii cnosaps pycckoeo sazvika. T. 1.
W3n. 2. Mocksa: [Iporpecc 1986, s. 451).

8 O tym: C.1. Koukypkuna: 3anadnoesponeiickue nucbMeHHble UCMOYHUKU U HOB2OPOO-
cKue bepecmsnble epamomul 0 Opesrux kapenax (rozdziat niepublikowanej ksigzki) — zob.
<http://www.kirjazh.spb.ru/biblio/kochkur/kochkur0.htm> (1.08.2011); C.1. KoukypkwuHa,



Nowogrodzkie gramoty brzozowe... 103

mierze wzbogacily zasob zrodet piSmienniczych dotyczacych historii $red-
niowiecznej Karelii. Ich wartos¢ — gldwnie jako materiatow zrédtowych
— zawiera si¢ w tym, ze ukazujg one specyficzne aspekty dziejowe Karelow
oraz zwiazki polityczno-spoteczne Karelii z Nowogrodem, ktére z kolei
latopisy staroruskie przemilczajg. Wiekszos¢ karelskich dokumentow zo-
stala odkryta w rozkopie Nerewskim w lewobrzeznej, tzw. Sofijskiej czesci
Nowogrodu, przy czym zwigzane one byty — jak wynika z prac archeo-
logicznych — z jedng zagroda. Jedna z gramot pochodzi z prawobrzezne;,
tzw. targowej czeSci miasta’.

Nowogrodzkie gramoty brzozowe miaty na ogoét charakter tekstu uzyt-
kowego — pisma prywatnego (listy, notatki, bazgrotly, spisy dtuznikow,
prosby), niekiedy byly dokumentami wigkszej wagi (akty kupna—sprzedazy,
kwity, testamenty, protokoty, modlitwy, teksty cerkiewne, zaklecia); praw-
dopodobnie na korze takze pisano ksigzki, o czym informowali staroruscy
kronikarze!?. Teksty zamieszczane na korze byly zazwyczaj lakoniczne,
czesto jedynie o charakterze informacyjnym, nie towarzyszyl im zaden
kontekst, cho¢ i bywaty takze opatrzone frazg lub wyrazeniem o pewnym
nacechowaniu emocjonalnym (posiadaty wyraznego adresata). Wigkszos$¢
zabytkow!!, pochodzacych z obszaréw multietnicznej, wielokulturowe;j
1 wielojezycznej Republiki Nowogrodzkiej, zostato utrwalonych w jezyku
staroruskim, gtéwnie w specyficznym, wyksztatconym dialekcie starono-
wogrodzkim'?. Dialekt ten ewoluowal na bazie potocznego jezyka staroru-
skiego, dialektu staropskowskiego oraz innych okolicznych subdialektow,
z silnymi wptywami zywych etnolektow battyckofinskich, w szczegdlnosci
starokarelskiego wraz z jego licznymi odmianami dialektalnymi i — co

A M. Crimpunono, T.H. JIxakcon: ITucomennvie ussecmus o kapenax. IleTpo3aBojack:
Kapenns 1996.

° Zob. C.1. Koukypkuua, A.M. Crnupumnonos, T.H. [xakcon: ITucbmennvle uzsecmust
o0 Kapenax...

1"M. Haavio: Tuohikirje n:o 292. Vanha suomalaisen muinaisuskonnon lihde. ,,Virittaja”
1964, nr 68, s. 1-17.

' Odkryte nowogrodzkie gramoty na korze brzozowej byly redagowane takze po tacinie,
W grece, po niemiecku, a nawet w runicznym staroskandynawskim (np. gramota smolenska)
—zob. A.A. BamusHsk: /[peereroszopodckuti ouanexm. Studia Philologica. Mocksa: SI3p1ku
clTaBsHCKOU KynbTypsl 2004.

12 Andriej Zalizniak (A.A. 3anmusnsik: [pesnernoseopodckuii ouanexkm..., s. 7) konkluduje, ze
dialekt staronowogrodzki okresu IX—XI wieku byt dialektem poznego jezyka prastowianskiego,
wchodzacym do klastra dialektoéw wschodniostowianskich. Obecnie w literaturze jezykoznaw-
czej spotyka si¢ poglad, ze dialekt staronowogrodzki zalicza si¢ do hipotetycznej (czwartej)
grupy jezykéw pétnocnostowianskich, a ktérego cecha jest bogactwo archaizmow prastowian-
skich (zob. U.B. BceBonon: I eneanoeuueckas kaaccugurayus a3viko8. W: Jlunegucmuueckuil
sHyuxaoneoudeckutl crogaps. Mocksa 1990, s. 93-98; A.®. Kypasnes: Jlexcuko-cma-
mucmu4ecKoe CUCmeMmvl CLaBAHCKO20 A3b1K06020 poocmea. Mocksa: UHapuk 1994, s. 63).
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znamienne — znacznymi wpltywami substratu ugrofinskiego manifestuja-
cego si¢ w starostowianszczyznie, interferencji jezyka starostowianskiego
(starocerkiewnego) jako instrumentu urzedowego i liturgicznego, a takze
— w mniejszym stopniu — oddzialywania jezyka staronordyjskiego (wiking
wschodni, potezny rynek handlowy)'3.

W dostepnej literaturze przedmiotu omawiajacej nowogrodzkie zabytki
literackie skatalogowano pokazny zbiér opisOw gramot karelskich. Ponizej
zamieszczono przeglad wazniejszych dokumentow — dla przejrzystosci
wywodu — w porzadku chronologicznym'.

Gramota nr 292
— najwaznieszy baltyckofinski (karelski) zabytek jezykowy

Najstarszym sposrod znanych a znaczgcych sredniowiecznych balty-
ckofinskich dokumentow pi§mienniczych jest gramota brzozowa nr 292,
odkryta w 1957 roku przez radzieckiego badacza, archeologa i historyka
Artemiego W. Arcichowskiego podczas wykopalisk prowadzonych na
terenie Wielkiego Nowogrodu (a $cislej: w rozkopie nerewskim), pocho-
dzaca — co ustalono na podstawie datowania dendrochronologicznego
—z lat 1238-1268. Tekst gramoty wigze si¢ ze sferg duchowg (kultowa)
owczesnych spotecznosci; jest bezposredniag implikacja szczegolnego
rodzaju mys$lenia magicznego i dokonywanych praktyk. Sktadaja si¢ nan
cztery wersy poganskiego zaklinania (zamawiania) gromu (btyskawicy),
badz modlitwy btagalnej's. Jest to dokument zawierajacy cato$ciowy
tekst napisany w jednym z etnolektow baltyckofinskich — staroka-
relskim, wzglgednie w innym bardzo blisko z nim spokrewnionym, np.
wepskim lub wotskim (wotyckim)'¢, badz tez staroliwwikowskim!'’.
Niektérzy jezykoznawcy sugeruja z kolei, ze jezyk tej gramoty stano-
wi archaicznag forme dialektu otonieckiego jezyka starokarelskiego!'s.

13 Por. A.A. 3anususiK: Jpesrnerno82opoockuil Ouanexkn. ..

14 Patrz: prace Zalizniaka, Janina, Koczkurkinej, Arcichowskiego, Laakso i in.

15 Por. A.B. Apuuxosckuii, B.J. BopkoBckuii: Hoseopoockue epamomsl na 6epecme (u3
packonok 1956—1957 e2.). Mocksa: Uzn. Axanemun Hayk CCCP 1963, s. 120.

1©W. Vermeer: Aspects of the oldest Finnic poem and some related texts (Novgorod birch-
bark documents 292, 56 and 403)...; J. Laakso: Vield kerran itdmerensuomen vanhimmista
muistomerkeistd. Karjalaisen ukkosen loitsu? ,,Virittdja” 1999, nr 4, s. 533.

7TL.M. KopsiBues: becedwl o kapenvcrkom sizvike. CII6 2008 — zob. <http://antisys.narod.
ru/bklL.htmI> (1.08.2011).

18 Obecnie w fennistyce otoniecki (inaczej: liwwikowski, aunuski), traktowany jako jezyk
wernakularny, ma status jezyka regionalnego, a nie dialektu (podobna relacja zachodzi np.
miedzy polskim a kaszubskim). J. Oispuu: Karjalased ja karjala murded. W: Kaheksa keell,



Nowogrodzkie gramoty brzozowe... 105

Zdaniem niektorych finskich fennistow tekst utrwalono w archaicznym
finskim, o czym ma $wiadczy¢ m.in. fakt uzycia dzwieku /z/ w stowach
niezapozyczonych!'’. Na obecnym etapie rozwoju wiedzy lingwistycznej
i paleograficznej trudno jest arbitralnie rozsadzi¢, w jakim jezyku czy
dialekcie powstal tekst. Jedno jest pewne: mamy do czynienia z jedng
z odmian jezyka badz dialektu z dawnego kontinuum etnolektalnego,
nazwijmy go ogdlnie: zachodniofinskiego, nasigknigeta — wskutek
wieloletniej geokulturowej koegzystencji — wpltywami stowianskimi,
o czym $wiadczg niezbicie takie formalne fakty jezykowe, jak zapis
cyrylicki, wystgpowanie starostowianizmow fonetycznych, leksykalnych
i sktadniowych.

Interpretacja tresci gramoty nie jest, niestety, w petni jednoznaczna zarow-
no jesli wzig¢ pod uwagge stron¢ formalng tekstu, tj. z powodu samej szaty
jezykowej, w tym czgsciowo niejasnych (pod wzgledem grafii) znakow,
jak 1 braku informacji w sferze pragmatyki tekstu, zwtaszcza dotyczacych
cech nadawcy przekazu; ponadto thumaczenie znacznie utrudnia maniera
pisarska, a mianowicie brak spacji pomiedzy wyrytymi wyrazami®. Ist-
nieje rowniez hipoteza, ze cyrylica poczatkowo tworzona byta jako alfabet
o uniwersalnym charakterze?'. Powszechnie znane jest zjawisko redundan-
¢ji symboli cyrylicy, jednak zastanawia wcigz fakt wiaczania symboli dla
niektorych samoglosek, ktére juz w czasie powstawania alfabetu wyszly
zuzycia z jezyka staroruskiego, a w efekcie ich literowe symbole od po-
czatku nie byty stosowane zgodnie z przeznaczeniem, badz tez w ogole nie
bytly w uzyciu. Symbole te mogly by¢ zarezerwowane wiasnie dla specy-
ficznych fonemoéw karelskich (szerzej: battyckofinskich), w szczegolnosci
dla samogtosek przednich?2.

kaheksa rahvast. Koost. J. Oispuu. Toim. M. Joalaid, Tallinn: Tallinna Pedagoogikaiilikool
1998, s. 45; B. 4. [letpyxun: Muguvr ¢punno-yepos. Mocksa: Actpen 2003, s. 463.

1 TI.M. KopsiBueB: Becedbt 0 KapeibCKom si3blKe. ..

20 Por. Y0.C. Enucees: JpegHetiuiuti nucbMeHHbill RAMAMHUK 0OHO20 U3 NPUOATIMUIICKO-
@unckux sazvikos...; Ju.S. Jelisejev: ltdmerensuomalaisia kielenmuistomerkkejd. ,,Virittaja”
1966, nr 70, s. 296-304; E.A. Xemumckuit: O npubanrmuticko-unckom a361ko80m mamepuaie
6 Hos2opoOcKkux bepecmanvix epamomax. W: B.JL. Saun, A.A. 3ammsuak: Hoszopoockue
epamomul Ha bepecme (uz packonox 1977-1983 2e.). Mocksa: Hayka 1986, s. 252-259;
J. Laakso: Vield kerran itidmerensuomen vanhimmista muistomerkeistd. Karjalaisen ukkosen
loitsu? ,,Virittdja” 1999, nr 4, s. 531-555.

2 TI.M. KopsiBuieB: Becedbl 0 KapenbCKoM si3biKe. ..

22 O randze starego pismiennictwa karelskiego $wiadczy rowniez fakt, ze w 1542 roku
Mikael Agrikola, biskup i rektor Akademii w Lbo (Turku), wydat pierwszy alfabet w jezyku
finskim — ABC-kirja. Dzielo to, jak wiadomo, stato si¢ pierwsza finska ksigzka, a jako
podstawe pisanego jezyka fifiskiego Agrikola przyjat dialekt okregu Lbo, ale — co zna-
czace — wykorzystat takze dostepne cyrylickie piSmiennictwo karelskie, ktore osobiscie
przetozyt na grafike tacinska (zob. I1.M. KopsBues: beceowt 0 kapenvckom azvike...).
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Ryc. nr 1. Zapis z gramoty brzozowej* nr 292.

Jezykoznawcy na ogot sa zgodni co do tego, ze w tekscie gramoty 292
chodzi o zaklinanie (zamawianie) gromu (bltyskawicy), bowiem tekst
rozpoczyna si¢ charakterystycznymi stowami: ,,;oMOJaHYOTUTHUMIKH /
Hoynuchxa(s?)HomromMo00y / roMonacoyabHUHOX0BH , ktory w transliteracji
Arcichowskiego® przyjmuje reprezentacje: ,,jumolanuoliinimizi / nuliseha-
noliomobu / jumolasudeniiohovi”, za§ w transkrypcji Vermeera® brzmi: ,,ju-
molanuliinimizi / nulie[h/l]Janoliomobu / [hu/lu]molasudeni[i/p]ohov[i?]”.
Powyzszemu tekstowi mozna przydac nastepujaca (autorska) interpretacje:
,,Boze, twoje imig¢ ze [jest] Strzata / ta Strzata jest-ze Strzala Boza / Boze,
uchowaj od sadu” (majuskuta moja— K.W.). Takie thumaczenie przywotuje
jednak na mysl raczej modlitwe btagalng do chrzescijanskiego Boga, wzgled-
nie bostwa poganskiego, ktorej nadawca stata si¢ osoba ogarnigta trwoga;
czyni ono przekaz bardziej naturalnym, a tym samym bliskim ludzkiej duszy,
nadajac charakter specyficznego, indywidualnego myslenia zyczeniowego
(woluntarystycznego), znajdujacym oparcie w optymistycznym scenariu-
szu zaistnialej, tj. niepewnej i zatrwazajacej sytuacji. Interpretacja ta nieco
odbiega od ustalonych w fennistyce, zaproponowanych w swoim czasie
przez takie autorytety naukowe, jak Jurij S. Jelisiejew, Jewgienij Helimski,
Martti Haavio, Willem Vermeer, Eberhard Winkler, Johanna Laakso. Warto
je zatem przytoczy¢.

W $wietle interpretacji Jelisiejewa, ktora zyskala znaczny rozgtos w ro-
syjskiej lingwistyce, zapis fonetyczny tresci gramoty wyglada nastepujaco:
,,JOMOJIaHYOJIM 1 HUMIKU / HOYJIU €€ XaH OJM OMO 00y / roMolia COyAbHU
noxoBu”. W przektadzie na jezyk polski brzmi ona: ,,Strzata Boga, twoje
imi¢ [jest] dziesie¢ / Boza to strzala / niesie sad Bozy”, zas na rosyjski:
,»CTpena Oora c necsitkamu UMEH / boxbst dTa crpena / Bepmmur 0oxuit

2 Ryec. nr 1 pochodzi ze zdigitalizowanych zasobow Pykonucnhuvle namsmuuxu [pegneti
Pycu, kurator A.V. Sannikov, projekt Birchbark Literacy from Mediewal Rus: Contents and
Contexts, INTAS nr 03513867 — (online) <http://gramoty.ru/index.php?no=292&act=full
&key=bb> (27.07.2012).

24 A.B. Apuuxosckuii, B.U. Bopkosckuii: Hogeopookcue epamomer Ha Gepecme...,
s. 120.

2W. Vermeer: Aspects of the oldest Finnic poem and some related texts...
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cyn 2°. Dokonujac analizy lingwistycznej tekstu zabytku, Jelisiejew sta-
nowczo wykluczyt zapis w jezyku wepskim, finskim (suomi), ingryjskim
(ingre) i liwskim oraz sformutowat wniosek o karelskiej przynaleznos$ci
jezykowej tego tekstu. W jego opinii tekst gramoty nalezy interpretowac
jako zaklecie blyskawicy, na co wskazuje typowa dla formuty zamawiania
konstrukcja ,,10 imion twoich” (zgodnie z przesagdami znajomos$¢ imienia
lub imion dawato cztowiekowi magiczng moc oraz wiadze nad przedmiotem
lub zjawiskiem)?’.

Zgota inng interpretacje¢ zaproponowat finski folklorysta i znawca mitolo-
gii Martti Haavio®®, ktory rozszyfrowat tekst jako: ,,;joMmonan Hyonu iHEMIKA
/ HOy M ceka H[y]omu oMo 60y / FoMoITa COyabHIH OKOBHI”, thumaczgc go na
finski: ,,Jumalan nuoli, ihmisen / nuoli seké nuoli oma. / [Tuomion jumalan
kahlittavaksi]”. W jezyku polskim odda¢ to mozna nastepujaco: ,,Boga
strzata, cztowieka / strzata oraz wlasna strzata. / [do zakucia w okowy sadu
Bozego]”. Analiza tekstu dokonana przez Haavio oparta byta na licznych
obszernych odniesieniach do mitologii (paralelach wierzeniowo-kulturo-
wych). Uczony okreslit gramotg jako zapis klatwy wypowiadanej podczas
zawierania jakiej$ transakcji lub umowy. W opinii badacza tekst owej gramo-
ty przywodzi na mysl klgtwe nieochrzczonej czgsci druzyny kniazia Igora,
przywotang w traktacie handlowym Rusi z Bizancjum z 945 roku. Analogia
ta, majgca odniesienie do podobnego obrzgdu obskich Ugrow (Jugry), po-
zwolita uczonemu zinterpretowaé tekst nastgpujaco: ,,niech mnie pokarze
niebianski bog — bdg gromu, btyskawica-strzata albo strzata wypuszczona
przez cztowieka oraz moja osobista strzata, jesli narusze klatwe, dang przy
zawarciu umowy; oddaje ja siebie we wtadze boga-sedziggo i gotéw jestem
zaku¢ sie za to w okowy (tj. sta¢ sie rabem)”?.

Jeszcze inne sugestie przedstawit wybitny rosyjsko-niemiecki ugrofinista,
znawca szamanizmu i historii Eurazji péinocnej, Jewgienij A. Helimski*,
ktory, transformujac tekst w transliteracji tacinskiej: ,,Jumalan nuoli 10
nimezi/ Nuoli sdihd nuoli ambu / Jumala suduni ohjavi (johavi?)”, thumaczy
go na rosyjski w taki oto sposob: ,,boxbs ctpena, 10 mmeén TBoux / Ctpena,
CBEpKHH, cTpena BeicTpenn / bor cyn Tak mpasut”, a na finski: ,,Jumalan

2 10.C. Enucees: Vanhin itdmerensuomalainen kielenmuistomerkki. ,,Virittdja” 1961,
s. 134; Ju.S. Jelisejev: ltdmerensuomalaisia kielenmuistomerkkejd. ,,Virittdja” 1966, nr 70,
s. 296.

2710.C. Enucees: Jpesnetiuiuil nucbMeHHbil NAMAMHUK 00HO2O0. . ., S. 65—72.

2 M. Haavio: Tuohikirje n:o 292. Vanha suomalaisen muinaisuskonnon lihde. ,,Virittaja”
1964, nr 68, s. 1.

¥ M. Haavio: Tuohikirje n:o 292..., s. 1-17; C.1. Koukypkuna, A.M. CupuIoHoB,
T.H. Ixxakcon: /Tucomennvie uzeecmus o kapenax. IlerposaBonck: Kapemust 1996.

O E.A. Xemumcekuit: O npubanrmuiicko-uUHCKOM A36IK08OM MAMeEPUALe 8 HO82OPOOCKUX
bepecmaHnblx epamomax...
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nuoli 10 nimesi / Nuoli sdihkyva nuoli ampuu / Suuto-Jumala (Syytto-Ju-
mala) ohjaa (johtaa?)”. Polska wersja thumaczenia moze by¢ nastepujaca:
»Strzata Boza, 10 twych imion / strzala, zabtys$nij, strzata wystrzeli / Bog
tak sad prawi (prowadzi)”.

Wspblczesna ugrofinistka Johanna Laakso?®! dokonata krytycznej oceny
wszystkich dotychczasowych hipotez, dotyczacych strony tre§ciowe;j
i formalnej gramoty, przedktadajac wilasng interpretacje, w ktorej stawia
— mimo wszystko — nazbyt wiele znakéw zapytania: ,,Jumala, nuoli
inimesi ['nuoli ja nimesi’ ~ 'nuoli (on) myos nimesi’?], / nuoli sithen ~
silld [~ sijaan? ~ sielld?], nuoli ammu [~ ampuu?], Jumala [~ kummalla?
~ humala???...] syytdni [~ syddni? ~ suodeni??...] pahovi [~ *pahava?]”.
Na jezyk polski tekst mozna przetozy¢ nastepujaco: ,,Bog, strzata i twoje
imi¢ [~ strzata (jest) rowniez twym imieniem?] / strzata do tego ~ tym
[tam?], strzata strzela, Bog [~ obydwojgiem? ~ upojony???...] moja wina
[~ me serce? ~ dopuszczajac?] pogorszy”. Ujawnione przez badaczke
liczne watpliwosci czynig tekst gramoty jeszcze bardziej zawiklanym.
Ponadto Laakso postuluje istnienie wschodniofinskiego koine, uzywanego
w okolicach Nowogrodu, gdyz pewne cechy jezyka gramoty wskazuja na
obszar otoniecko-ludikowsko(liidyjsko)-wepski.

Toczace si¢ od lat dyskusje niosg ze sobg wiele rozmaitych tez, bedacych
w mniejszym lub wickszym stopniu wytworem fantazji ich tworcow. Na
przyktad mtoda badaczka z Helsinek nie-j¢zykoznawca, lecz archeo-
astronom, Marianna Ridderstad??> wysuwa wywrotowa ,,feministyczng”
hipoteze, doskonale wpisujacag si¢ w dzisiejszy mentalny §wiat wyzwo-
lonych finskich kobiet. W jej przekonaniu przekaz moze by¢ przeklgciem
kobiety zdradzonej przez narzeczonego: ,,Jumalan nuoli, inehmoisen / nuoli
sdihka, nuoli ampuu / Jumala sutni ohjavi”; w przektadzie na wspotczesng
finszczyzng miatby on brzmie¢ tak: ,, Jumalan nuoli, ihmisen / nuoli siihky,
nuoli ammu / Jumala sinutkin ohjaapi”, co thumaczy si¢ na polski jako:
,Strzala Boza, cztowieka / strzata zapala, strzata strzela / Bog i ciebie po-
wiedzie”. Wszelkie dotychczasowe interpretacje jezykoznawcze uznanych
autorytetow podwaza takze Walerij A. Czudinow?*. Jego zdaniem tekst
gramoty nie ma charakteru wotywnego i zostat zredagowany po rosyjsku za
pomocg mieszanego pisma runiczno-cyrylickiego (sylabiczno-literowego):
»>MOJIIO AHY O JINJAWN. HUMU XU / HAYAJIM CEYU. HO JINJIA

31 J. Laakso: Vield kerran itdmerensuomen vanhimmista muistomerkeistd. . .

32 Zob. na stronie online: <http://takkirauta.blogspot.com/2008/04/tuohikirje-292.htm1>
oraz <http://www.helsinki.fi/~ridderst/birchbarkletter.htm> (06.02.2013).

3 Zob. B.A. Uyauuos: Hogoe npoumeHnue 1o62opodckoti gpamomul Ne 292. W: Pacuiugpos-
Ka CIABAHCKO20 C10208020 U OYyKeeHH020 nucvma (anpens 9, 2011) — zob. <http://chudinov.
ru/gramota/2/> (06.02.2013).
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BPYXOMb/ MAJIA. CJIYABUN ITOXOBAHA”, co ma oznaczaé: ,,Prosze
Anng¢ o opieke nad Lidig. / Zaczety si¢ boje. Lidia brzuch ma niewielki [jest
brzemienna]. / Skrywana przez ludzmi”.

Trudno$ci percepcyjne, zar6wno zwigzane ze strong formalng, jak
i treSciowq przekazu, wynikajg nie tylko z braku staranno$ci w grafii, ale
tez — o czym na poczatku wspomniano — z braku elementarnej wiedzy
socjolingwistycznej o jego emitencie. Nieznana jest przede wszystkim
pte¢ osoby wypowiadajacej te stowa (struktura gramatyczna jezykow
finskich ,,nie lubi” ujawnia¢ plci, czego przejawem jest brak koncowek
rodzajowych). Nie wiadomo tez, czy nadawca byta osoba wiladajaca et-
nolektem, nalezagcym do istniejacego wowczas zwartego baltyckofinskiego
kontinuum jezykowego (dialektalnego), badz tez postugujaca si¢ ktoryms
z 6wczesnych etnolektow stowianskich; czy byla zwigzana genetycznie
z baltyckimi Finami (Karelami, Otoncami, Ludykami, Wepsami, Wotami,
Ingrami itp.), nieznajacymi dobrze ruskiego (badz ktéregos z miejscowych
dialektow tego jezyka)**, czy byta Stowianinem obcujgcym z etnosem
battyckofinskim (karelskim). Mowa ta niewatpliwie posiada cechy idio-
lektalne i bilingwalne, co jest widoczne w warstwie jezykowej; pewne jest
tez, ze w celu jej zapisu postuzono si¢ jedynym dostgpnym i wygodnym
alfabetem jezyka starocerkiewnego, upowszechnionego w liturgii. Trudno
tez arbitralnie orzec o poprawnosci gramatyczno-ortograficznej tekstu. Jak
dowiodty badania Andrieja Zalizniaka, 10% tekstow poznanych gramot
zawierala réznego rodzaju bledy jezykowe (ortograficzne, gramatyczne
iin.), a ponadto w pismie, co naturalne, powszechnie postugiwano si¢
rozmaitymi wariantami jezykowymi/dialektalnymi (w warstwie leksyki,
morfologii, fonetyki, sktadni, ortografii). By¢ moze z potrzeb emocjonalno-du
-chowych nadawca przekazu o funkcji modlitwy polecit zapisanie swych
stow bieglemu w pismie, wierzac, ze utrwalona w ten sposob prosba zostanie
wystuchana, dzieki czemu uzyska ona pewng moc (wiadomo, ze gramoty za-
wieraty rozmaite tresci o charakterze prywatnym: prosby, wyznania, skargi,
przeklenstwa, zamowy, obmowy, listy, notatki itd.). Intuicja podpowiada, ze
formuta moze mie¢ rownie dobrze charakter mantry — elementu praktyki
duchowej ochraniajgcej osobe ja wypowiadajaca.

Wro¢my do interpretacji przyjetych w nauce. W tek$cie gramoty zawarte
sg powtorzenia stow nuoli ‘strzala’ i Jumala ‘Bog’, co odczytuje si¢ jako
utozsamianie w kulturze ludowej réznych ludéw (zwtaszcza indoeuropej-
skich) strzaly Boga z btyskawica (gromem), bedacej zarazem podstawa
onomazjologiczng nazwy. Niewatpliwie stowo nuoli ‘btyskawica, piorun,

3 Por. E. Winkler: Anmerkungen zu zwei Sprachdenkmdlern der ostseefinnischen
Sprachen...,s. 26-27.
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grom’ jest zwigzanie z nazwg boga-wladcy nieba i btyskawicy Jumala®. Stad
skojarzenia semantyczno-leksykalne finskiego stowa ukonvaaja z ostrym
narzedziem kamiennym z epoki prehistorycznej. Nalezy tu zwrdci¢ uwage
na fakt, iz w jezykach chociazby europejskiej ligii jezykowej (stownikowej)
wystepuje termin fulguryt (z tac. fulgur ‘blyskawica, piorun’, fulgutirus
‘ugodzony piorunem’, gr. eides ‘podobny’), w geologii oznaczajacy ‘nie-
regularng, czesto rozgateziajaca si¢ ku dotowi rurke szkliwa kwarcowego,
powstatg przez stopienie piasku kwarcowego wskutek uderzenia pioruna’®,
a w polskiej kulturze ludowej okreslany jako piorunowiec, strzatka pioru-
nowa, strzatka Boza itd., za§ przez dawnych Stowian: Perunowa strzatka,
bron Peruna, 10s. epomogule cmpenvt (< st.rus. cmphaker epomnin); fulgu-
ryt uzywany byl czesto jako amulet. Na uwage zastuguje tu fakt, ze finski
wyraz perkele (por. mordw. Pur 'gine-paz) uzywany jako ostra eksklamacja
stanowi przeniesienie pierwotnej nazwy poganskiego bostwa ludow batty-
ckich (a wezesniej stowianskich): Perkuna (por. lit. Perkiinas, Perkuns, tot.
Peérkonos, Perkons, prus. Percunis, potab. Porenut, por. prast. *Ilepyns od
prast. *perti, *poro “uderzac’, pol. Piorun, ros. Ilepymn, st.rus. Ilepynw, ukr.
Ilepyn, biatorus. I1apyn), ktéry z jednej strony oznacza ‘piorun, btyskawi-
c¢’, z drugiej stanowi hipostaze ‘gromowtadcy’*’; prawdopodobnie zawiera
on w sobie praindoeuropejski rdzen *perku ‘dab’ (por. p.i.e. *pero(u)nos
‘grom, bog-gromowtadca’ i p.i.e. *perin(V) ‘géra’, od czego utworzono
nazwe st.ind. Parjanya ‘bog burzy i bltyskawicy’; por. alb. Peréndi ‘bog-
gromowladca’, trac. Ileprwv/Ileprog; por. zbieznosci fonetyczne: goc.
Fairguni ‘goéra’, het. perunas ‘skala’, st.ind. pdarvata- ‘géra’, por. st.isl.
Fjorgynn®®). W réznych kulturach $wiata, a zwlaszcza w europejskim kregu
cywilizacyjnym, obserwuje si¢ pewne paralele ujawniajgce si¢ w schematach
mys$lowych i zachowaniach danych zbiorowosci spotecznych, implikujacych
okreslone obyczaje, wierzenia, rytuaty, stosunek do otaczajacej rzeczywi-
stosci itd., ktorych tresci finalnie przekazywane z pokolenia na pokolenie
znajduja odwzorowanie w ich jezyku/etnolekcie. A mianowicie, w jezyku

35 Por. finskie przeklenstwa: jumalaut/a]! oraz jumalavita! oznaczajace ‘niech go diabli!;
do diabta!’, ktérych znaczenie etymologiczne bez watpienia zawieraly przeciwstawny sens,
a mianowicie: ‘boze dopomdz! — jest to typowa enantiosemia diachroniczna wyrazen.

3¢ Zob. Stownik wyrazéw obcych. Red. E. Sobol. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2000, s. 368.

37Por. U.-M. Kulonen: Miten suomalaiset kiroilevat ennen kristinuskoa? W: Sana kiertdd.
Kirjoituksia suomen kielestd. Toim. M. Lansiméki. KKT. Helsinki: Painatuskeskus 1995,
s. 370. Zob. tez C.JI. Hukonae, A.b. CtpaxoB: K Haszganuio 60oza-epomogepicya 6 uHoo-
esponetickux azvikax. W: Banmo-crasauckue uccieoosanusn 1985. Mocksa: Hayka 1987,
s. 149-163.

3% C.JI. Hukonaes, A.B. CtpaxoB: K nassanuio 6oea-epomosepicya 6 uH00e8poneicKux
A3bIKAX. ..
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praindoeuropejskim samo stowo kamien oznacza réwniez ‘niebo’ pojmo-
wane jako ‘kamienne sklepienie’ (por. st.ind. asman ‘skala’, ‘kamienne
narzedzie’, ‘kamienny mtot’, ‘kamien Gromowtadcy’, ‘niebo’; por. awest.
asman ‘kamien’ i ‘niebo’)*. Kamien jest bowiem atrybutem, narzedziem
i zarazem bronig bostwa, a bog, zgodnie z tradycja, jest personifikacjg
wszechmocnej przyrody. Wedlug pochodzacego z VI wieku przekazu Pro-
kopa z Gazy, chrzescijanskiego sofisty, retora i egzegety, Stowianie uwazali,
ze jest tylko jeden bog, tworca btyskawicy, ktory jawi si¢ panem calego
swiata. Podczas oddawania czci rzekom, nimfom i demonom, sktadali im
ofiary, czyniac wrozby*.

Stowo-hiperonim kodujace nadrzedne, abstrakcyjne pojecie ‘bog’,
pojmowane dwoiScie poprzez odniesienia zarowno do chrzescijanskiego
Boga, jak i poganskiego — henoteistycznego — bdstwa, wystgpuje zarow-
no w jezykach podgrupy battyckofinskiej, jak i grupy wotzanskofinskiej
okresu wspolnotowego. Przyjmuje si¢, ze stowa te u pradawnych ludow
finskojezycznych, a w szerszym pojeciu: w tradycji ludéw ugrofinskich
(uralskich), stanowily nazwe ‘sklepienia niebieskiego’, o czym $wiadcza
zbieznos$ci semantyczne w danym kontinuum etnokulturowym i etnolek-
talnym, a mianowicie: finski Jumala, bedacy szacownym, starym stowem
przejetym z praugrofinszczyzny < *juma (niektdrzy moéwia o pozyczce
aryjskiej *dyuman*'), identyfikowany z ‘bogiem nieba’ ma swoje analogi
pojeciowo-kulturowe: w estonskim Jumal, w saamskim Jubmela (limmela,
Ibmela), biarmianskim Jomali, maryjskim Jum, Jumo ‘niebo, nadbog’, me-
rianskim Jumol (Jum), udmurckim /nmar, komiackim Jen, nienieckim Num.
W mordwinskim poczatkowa cze$¢ stowa jon-dol w znaczeniu ‘btyskawica’
prawdopodobnie stanowi odpowiednik finskiego jumala, tj. tol- ‘wiatr’,
co pozwala sadzi¢, ze pojecie bog moglto odnosi¢ si¢ do ‘boga (wladcy)
pioruna’, a to z kolei przywodzi na mysl jego onomatopeiczne podioze:

¥ Cyt. za: M. Mazurkiewicz: Kamien piorunowy w polszczyznie i kulturze ludowej (Szkic
hasta do Stownika ludowych stereotypow jezykowych). W: Jezyka a kultura. T. 1: Podsta-
wowe pojecia i problemy. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw: Wiedza o kulturze
1991, s. 150.

40 Cyt. za: M. Plezia: Greckie i taciriskie Zrédia do najstarszych dziejéw Stowian. T. 1: Do
VIII wieku. Przekt. i oprac. M. Plezia. Polskie Tow. Ludoznawcze. Poznan—Krakéw: Dom
Ksiazki 1952, s. 69.

41]. Koivulehto: Varhaiset indoeurooppalaiskontaktit. Aika ja paikka lainasanojen valos-
sa. W: Pohjan Poluilla. Suomalaisten juuret nykytutkimuksen mukaan. Toim. P. Fogelberg,
Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk 153. Helsinki: Suomen Tiedeseura 1999,
s. 228; J. Saarikivi: Substrata uralica. Studies on Finno-Ugrian substrate in northen Russian
dialects. Academic dissertation. Helsinki: University of Helsinki 2006, s. 27 — dostgpny
takze na stronie <http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/suoma/vk/saarikivi/substrat.pdf>
(11.03.1011).
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nasladowanie odgltoséw przyrody (por. jymind ‘huk, toskot’)*?. Warto takze
zauwazy¢, ze Finowie nadbattyccy dysponowali w istocie dwiema nazwami
boga nieba: Jumala okres$lajaca ‘boga najwyzszego’ oraz llmarinen ‘boga
pogody i powietrza’ (ostatni w mitologii finskiej byt jednym z trzech wyz-
szych bostw). Innym waznym bogiem nieba, pogody i zjawisk (rzeczy)
naturalnych byt Ukko (est. Uku) oznaczajacy ‘burze’, a ktorego atrybutem
byt oczywiscie piorun.

W mitologii ugrofinskiej i czgSciowo pozostajacej pod jej wpltywem
ruskiej, a takze w folklorze gorace strzaty na wietrze ciskane przez sza-
manéw z grodu Korela — tzw. noidannuoli ‘strzata wiedzmy/wiedzmina’
utozsamiano z chorobami i niedomogami*. Warto wspomnie¢, ze do dzi$
dolegliwo$¢ zwang lumbago w finskim zargonie lekarskim okresla si¢
obrazowo jako noidannuoli.

Pozostale gramoty nowogrodzkie
jako baltyckofinskie zabytki jezykowe

Jedng z najstarszych z dotychczas odnalezionych zabytkéw jest gramota
nr 590 Jlumea ecmana na Kopeny, datowana na lata 1065-1085%, w ktorej
jest mowa o napasci Litwinéw na Korelg. Analize tekstu utrudnia fakt, ze
informacje zrédtowe na temat dziejow XI-wiecznej Litwy sg bardzo skape.
W gramocie tej uwage przykuwa rowniez — znajdujaca si¢ w jej lewej
cze$ci — nierozszyfrowana do dzi$ tamga w ksztalcie plecionki®, ktora
najprawdopodobniej zostata uzyta w charakterze oficjalnego podpisu.

42 U.-M. Kulonen: Miten suomalaiset kiroilevat ennen kristinuskoa? W: Sana kiertdd.
Kirjoituksia suomen kielestd. Toim. M. Lansimdki. KKT. Helsinki: Painatuskeskus 1995,
s. 371.

4 B.4. Terpyxun: Mugot ¢punno-yepos. Mocksa: Actpen 2003.

4 Bierwiono mieszkania, przy ktorym dokonano odkrycia, posiada datowanie dendro-
chronologiczne — 1066 rok.

4 A.l. Asow wysunal hipoteze o istnieniu na Rusi specyficznego podtypu pisma, tzw.
wezetkowego (A. bapamkoB: Vzerkosoe nucvmo opesnux cnassau. ,,Hayka u penurus’”
1992, nr 4-5). Znaki o takim charakterze spotykane sa zardowno na wyrobach jubilerskich,
jak 1 w niektorych ksiggach rekopismiennych. Pod wzglgdem stylu wykonania napisy takie
przypominaja ,,przeplatajace si¢” runy z kamieni Glinki — zob. KopsiBues: becedw! o ka-
penvckom Azvike. .. By¢é moze wlasnie Karelowie wykorzystywali pismo wezetkowe, jednak
pozostaje to w sferze hipotez z powodu braku materialow historycznych.

4 Uczeni (P. Kulikauskas: Uznemunes piliakalniai. Vilnius: Mokslas 1982) dopatrujg si¢
analogii owej tamgi z wisiorkiem w formie trapezu z litewskiego grodziska Keukai. Wisiorek
zaliczany jest do wyrobow z X—XI wieku, majacych charakter znakoéw uwierzytelniajacych
przedstawicieli staroruskiej administracji ksigzgcej — zob. B.JL. SluuH, A.A. 3anusssak: Hos-
20podcKue epamomul Ha b6epecme (u3 packonok 1977-1983 2e.). Mocksa: Hayka 1986, s. 50;
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Dla fennisty znaczacy jest rowniez fakt, ze gramota ta zawiera najstarsze
w zabytkach pi§mienniczych wzmianki o Karelach.

Liczne gramoty brzozowe rejestrujg cenny materiat jezykowy battycko-
finskiego kontinuum etnolektalnego w postaci nazw osobowych i miej-
scowych?’. Do takich nalezy datowana na lata 13131369 gramota nr 286,
przestawiajaca list Grigorija do Dymitra: ,,(Ot I")puropus ko JImutpoy. M(s1
3110)poBe. A TBI XO/IH, HE OOHCS, MUPO B3siIe Ha (CT)apou Mexke FOpurs K351
(Hsraew)s mocnane koperne Ha KastHo Mope. A (He Im)oMenan, He HCTTaKOCTH
KastHeTIaMO, HA COOM; TIPUCIIOBHS BO3MH, a(I1)U TMTOMMAJIO JaHHU JIOHECKUH,
BO3MH U MOHU. A yItoenu, a He noiay Kk Ho..., u Tl TOrogas uau. A qoma
3IOPOBO, & HA MEHS BECTEH MEPEIUHAL |[...| AXKE TTOMOMKEIIH, TTOCOOIIsTi
MmHe numo 8, Tres¢ pisma dotyczy poboru daniny na terytorium Koreli na
szwedzkim pograniczu. Jest w nim mowa o Karelach botnickich.

Do gramoty tej nawigzuje dokument*’ nr 278, datowany na lata 1369—-1382.
Z tresci: ,,Y Ukarana y Kpusma 3 xynawure. ¥ Uroman nose u B Jlanmnkome
nostopy6st u 2 xyrawurie. Y Jlennys B Jlanmukone 6 6emo. Y du-numa y ne-
ska 30 6ero. Y 3axapun u B Kaymannaa monocopoka u 5 u 5 6emo. Y Cu-
nyst y ApuHuUIM 4 Kyaunn. Y Mukute MctoBHOM y EBaHOBa 6 KyHUIIH.
V Mynowmena B Kypose y Uramuna 6para mono u 2 kyrure. Y Jler [...]7°
wynika, ze chodzi o $cigganie daniny na terytorium karelskim. Autorem
tego zapisu jest takze Grigorij. W zredagowanym tekscie zawarto te same
co w poprzednim pismie zwroty dotyczace spisu podatkow i naleznosci.
Wymienieni sg tu dtuznicy o imionach typowo karelskich: lkagal, Muno-
mel, Vajvas VajakVsin [ ?= *VajakVsanpoika], MVelit; La(i)dikola, Kurola,
KjulolakVsa®'. Przypuszcza sie, ze wskazane w liscie osoby: Filip, Zacharij,

C.U. Koukypkuna, A.M. Crimpunonos, T.H. [Ixxakcon: [Tucomennvle usgecmus o kapenax.
[erpo3aBonck: Kapemms 1996.

47 Zob. M.M. Xamsustitaen: O cmamoe A.H. Ilonosa ,, [Ipubarmuiicko-ghunckue muunvle
UMeHa 8 H0820podcKux bepecmanvix epamomax”. ., Tpy et Kapensckoro ¢pumana AH CCCP”
1958, nr 12, s. 101-103; A.A. MenpiaueBa: [lucoma I pueopus — muyra 6o0sapckoeo (no
mamepuanam bepecmanvix epamom). W: Kynomypa u uckyccmeo cpeonegekogozo 20pood.
Mocksa 1984, s. 53—75; J. Saarikivi: Finnic Personal Names on Novgorod Birch Bark Do-
cuments, ,,Slavica Helsingiencia” 2007, nr 32, s. 197-246.

4 A.B. Apunxosckuii, B.. BopkoBckuit: Hoszopodkcue spamomsl na Gepecme...,
s. 112.

4 B.JL Saun: A nocran mebe 6epecmy... 2-¢ W3., UCIP. U JOT. HOBBIMH HAXOIKaMH.
Mocksa: Uza-Bo Mock. yH-Ta, 1975, s. 67.

50 Za: A.B. Apuuxosckuii, B.. Bopkosckuii: Hoszopooxcue epamomsl Ha bepecme. ..,
s. 104; zob. tez: A.A. MensiaueBa: [lucvma I pucopus — muyna 60spckozo..., s. 53-75.

St AN. Tlonos: Ipubarmuiicko-punckue nuunble UMEHA 8 HOB20POOCKUX OEPeCmsIHbIX
epamomax. ,,Ipynbl Kapensckoro pummama AH CCCP” 1958, nr 12, s. 95; A.B. Apuuxos-
ckuii, B.U. BoproBckuit: Hoszopookcue epamomul Ha bepecme..., s. 112; J. Laakso: Vield
kerran itimerensuomen vanhimmista muistomerkeisti. .., s. 546.
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Mikita Iwanow byly réwniez narodowosci karelskiej, lecz nosily imiona
nadane im podczas chrztu. W tek$cie zawarta jest takze informacja o diaku
cerkiewnym, od ktorego nalezy si¢ 30 bielic.

Dwie kolejne gramoty brzozowe pochodzg z lat 1369-1382. Widnieje
na nich nastgpujacy tekst: (nr 275) ,,IIpukazs o Cugopa k ['puropun. Uto
0y TIOJIOKJIUTH OJICHWHH, BBIIall CTOPBKIO B IIEPKBBb. A YTO JIBU KOPHOU
Cunsposu u 6¢ [...] Mmers u Octaduu, a pose [...]” oraz (nr 266) ,,[...]
perib. Bean Maxkewmirio Oparn. Jla cbimute ¢b0u BKHTE. A 1p [...] [Toumu
MOETO TTaJIIIa, KOPMH SKEIHb OBChMb. A TOOM TToruxa [ ...] oBb. [Tommu koHe
KOpHIECKBL. A uto obumue [...] mutposu >2. Oba dokumenty napisane sa
W tej samej konwencji i niewatpliwie stanowig fragmenty jednego pisma,
notujgcego zarzadzenia feudalnego wilasciciela majatku skierowane do swo-
jego stugi. Zawarta jest tu informacja na temat rasy koni, zakupionych lub
pozyskanych w potnocno-zachodnim Przytadozu. Informacje o korelskich
koniach w Nowogrodzie uzupehiajg wiadomosci o XIV-wiecznym eks-
porcie koni z Koreli na ziemie dzisiejszej Finlandii oraz przez Wyborg do
Szwecji®3.

Nieco pdzniejsza gramota nr 130, nawigzujaca do gramot Grigorija™ nr
286 1278, stanowi rownie lakoniczny zapis, jak poprzednie: ,,Y Buraps
20 soxoro xepu 6e30 yoktu. Y Bammra B Kromomakmu 14 noktm xepwu.
YV Baubaca y Baskmuna 12 JOKTH BOAMOIY M MOJOTPETUSIHALIATE JTOKTH
xepu. Y Menura B Kypoie 4 noktu xepu >°. Pochodzi ona z przetomu XIV
1 XV wieku, uczeni datujg jg na okres 1396—-1409 roku. Pojawia si¢ w niej
— podobnie jak w gramocie nr 248 — nazwa karelo-ruskiej pogosty (po-
hostu): Krononakwa oraz Kypona (por. gramota nr 278), a takze wiele
imion: Bausac, Banum, Bueaps, Menum®’. Zagadka dla lingwistow byto
uzyte stowo xepu, oznaczajace — zdaniem Janin i Zalizniaka — ,,cepu”,
tj. ‘szare, niebarwione sukno’*,

Jeden z poznanych dokumentéw pismienniczych, gramota nowogrodzka
nr 403, datowana na lata 50.—80. XIV wieku, o tresci: ,,¥Y Mapxka xopoOesi.
V I'mmyeBa O6pata momytope 6enku B Canmanakmi. Y MyHaaHaxTa 2 Oene.
V ITroxtuHo kopodes. To B [lorum y HaitmuTa Oeika. KHCEIO IEPEeBO / BETH

2 A.B. Apuuxosckuii, B.U. Bopkosckwuii: Hogeopookcue epamomel Ha Gepecme...,
s. 93-94.

33 C.M. KoukypkuHa: /Jpeensisn kopena. Jleanurpan: Hayka 1982, s. 154.

* A.A. Menpinnesa: [Hucoma Ipuzopus. .., s. 64.

3 Za: A.B. Apuuxosckuii, B.. Bopkosckuii: Hogzopooxcue epamomsl Ha bepecme. ..,
s. 66.

¢ Pogosta (pahosta) to dawna karelsko-ruska jednostka terytorialno-administracyjna.

570 tym zob. E.A. Xenumckuit: O npubarmuiicko-punckom A36IK080M Mamepuaie. . .,
s. 256-258.

8 BJL. STuun, A.A.3amususk: Hoseopoockue epamomul Ha 6epecme. .., s. 112.
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XaraJya COImIIe KOXTH / COPOMO KSICKH KIO3yBEIICKaIOHUHIAIHI / TYIKUS
— stanowi fragment tekstu zawierajacy liczne stowa w jezyku mieszanym,
badz raczej liste stow’. Antroponimy, z wyjatkiem chrzescijanskiego imienia
Mark, cechuje battyckofinskie brzmienie®. Tekst, podzielony na grupy stow,
zostat okreslony przez Helimskiego jako glosariusz rusko-battyckofinski (t;.
starorusko-starokarelski): ruskiemu copomo (cpam) odpowiada eyrxus (fin.
hulkia, karel. hulkie ‘gardzi¢, brzydzi¢ si¢’); rus. eenu — xsacku (fin., karel.,
weps. kaske ‘przykaz, przymus’); rus. kuceno ‘skisty, przegnity’ — xanana
(balt.fin. *happala ‘ts.”); rus. coyune (‘zdobyl, odzyskat, np. sgdownie”)
— w3y (fin. kysy ‘zapytaj, zazadaj’), éerexa (fin. velka, dial. veleka
‘dhug’); rus. depeso (‘brzuch’ tu: w zn. ‘brzuszek futra’) — xoxmu (karel.
kohtu ‘brzuch’). Mozna przyja¢ konstatacj¢ Helimskiego o przeznaczeniu
tego tekstu — uzycie wigkszosci przytoczonych powyzej stow i wyrazen
byto typowe dla rozmowy dotyczacej odzyskiwania dlugow. Najwyrazniej
autor zapiskow na temat dtugdw czy naleznosci byt Nowogrodzianinem,
kontaktujacym si¢ z mieszkancami kirjazskiej pagosty tzw. ruskiej Karelii
(rus. Kupwsoicckuii nococm, obecnie Kurkijoki, szw. Kronoborg) w ich
ojczystym jezyku®'.

Inne nowogrodzkie gramoty datowane sa na XIV—-XV wiek; do nich nale-
73 dokumenty o numerach: 248 i 249. Gramote¢ nr 248, pochodzacg z roku
1396, odnaleziono razem z gramotg nr 249. Najprawdopodobniej, jak wynika
z analizy Zalizniaka®, obydwie miaty wspdlnego autora i byly spisane w tzw.
,,Pigtce Wodskiej” (ros. Boockas namuna)®. Przeklad tej pierwszej po dopre-
cyzowaniu brzmi tak: ,,beroT uemom kapensr Kromomaxkrmickoro u Kupbspkckoro
moroctoB rocioanay HoBropomy. Ham Hanecen yiep0 [JroapMe | 13 HeMell-
KO [TO ecTh mBenckoi | mosoBuHEI [Kapenuu|. OTuynHa HaIIa U ISAWHA. . .
[omrycTommena?] y BEIMOJIEIKMX 3€MJICBIIAICTBIIEB. A Opayii KpeueTos |... ],
a jomapu u Bepmm orpadunu [...]”. W drugim zabytku jezykowym autor
kontynuuje wyliczanie poniesionych strat: ,,[...] y [lutuna cbiHa, y Urams
1y MUKHTEHI B ITO3aITPOIIIIOM TOAY [B3sutH ToBapa] Ha 14 pyomneit. MukymnH
genoBek CTens [ ... ] Ha Koressx Bomax y XKabbero Hoca yow [mmm yormm |
y Hac [Takoro-To], -ByeBa chIHa, 1 KaBkarairy, a ToBapa B3sutd Ha 10 pyoireit,

% A.B. ApuunxoBckuii, B.U. Bopkosckwuii: Hogzopookcue epamomel Ha Gepecme...,
s. 103-104; J. Laakso: Vield kerran itdmerensuomen vanhimmista..., s. 531; G.J. Stipa:
Finnisch-ugrische Sprachforschung..., s. 48.

O E.A. Xemumckuit: O npubaimuiicko-unckom s361k060mM Mamepuarie. .., s. 258.

o Tamze, s. 254-255.

2 A.A. Bamususik: [pesnenoszopodckoe kotine. W: baimo-cuassanckue uccie0o8anus
1986. C6. nayu. mp. AH CCCP. Un-T cnaBsHOBeneHUs U OanmkaHucTHKA. MockBa: Hayka
1986, s. 73.

¢ Piatka Wotska” to jeden z obszar6w administracyjnych Republiki Nowogrodzkiej,
zamieszkiwany w §redniowieczu przez Wotow.
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Kwupees ceia 1 HoB3e-nomaps, ceBuiiakiane, B MPOILIOM TOAY, TIPUEXaBIIH
BBOCBHMepoM, y Toro ke JKadbero Hoca y ['foBreBa chiHa B3sTH TOBapa Ha
5 pyOureit u tonky; Ha Tex e KoneBbix Bomax y Mynnys, Bapmuna ceifa,
[onm xe] B3smm 10 mermom pwIos! [...]7%%. Gramota 248, adresowana jest
do Pana Nowogrodu Wielkiego, dzigki czemu zyskuje ona rangg waznego
dokumentu panstwowego. Rzecz dotyczy ludnosci dwu karelskich pogost:
kirjazskiej i kylalakszanskiej; wymienia ona obszary trzech pogost: Hckuc
(tj. Jaskis, fin. Jadski, szw. Jéskis), ropansa (tj. fin. Ayripdd) i Casonaxc
(1. fin. Savo, szw. Savolax), przejete pdzniej przez Szwecje. Wzmiankowani
w dokumencie Beivoauu odnoszg si¢ do jednego z ,,pieciu rodow karelskiej
dziatwy”. Tekst gramoty zredagowany w pierwszej osobie jako Boivonyes
eocnoo — przedstawiciel rodu — traktuje o konflikcie przygranicznym.
Gramota nr 249 opowiada o napasci na Kareléw w punkcie Konskie Wody
(tj. Konegwr Boowt) u Zabiego Nosa (JKabuii Hoc). Toponim Kornegbl Boowi
stanowi kalke leksykalng z jezykow battyckofinskich Orivesi — od ori
‘zrebak’ 1 vesi ‘woda’; nazywa on zbiornik wodny, wchodzacy w sklad
sieci jezior Saimaa w strefie przygranicznej®. Mieszkancy pogranicznej
pogosty Savolaksy — Sewilakszanie (cesunaxuwane) przysparzali Koreli
— wedtug powyzszego zrodta — licznych strat. Inny toponim — JKabuui
Hoc identyfikowany jest z ktoryms z przyladkdéw na jeziorze Orivesi. Stowo
Jendom(a) oznacza miar¢ wagi i wywodzi si¢ z wepskiego lendam, w ktorym
przybierat znaczenie ‘tadunek podnoszony 16dkg’*®. Niezwykle interesujaca
jest wzmianka o Saamie (Laponczyku) o imieniu Hogze, majaca dowodzic,
ze niektérzy przedstawiciele etnosu Loparéw zamieszkiwali wowczas oko-
lice jezior Saimaa.

Stowo podsumowujace

Znaczenia gramot nowogrodzkich na korze brzozowej, bedacych najstar-
szymi znanymi pomnikami piSmiennictwa Findw nadbattyckich, a zarazem
mieszczacych si¢ w grupie najstarszych uralskich, nie sposob przecenic.
Zachowane dokumenty na brzozie majg ogromng wartos¢ poznawczg nie tyl-
ko z punktu widzenia samej historii jako zrodto wiadomosci o 6wczesnych
spotecznosciach i ich dziejach, ale tez stanowig niezwykle cenny materiat

¢ C.1. KoukypkuHa, A.M. Ciupuionos, T.H. Jlxakcon: [Tucbmennvle uzgecmusi 0 Kapenax.
[erpozaBonck: Kapemms 1996, s. 197-198.

¢ C.J. Koukypkuna: Kopena u Pyco. Jlenunrpan: Hayka 1986.

¢ E.A. Xemumckuii: O npubanmuiicko-(uHcKom A36ikogomM mamepuaie. .., s. 255-246;
por. C.1. Kouxypkuna: 3anaonoesponeiickue nucbmenHvle UCMOYHUKU U HOB2OPOOCKUE
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badawczy dla lingwistyki, socjolingwistyki, paleografii i folklorystyki.
Zawierajg wazny przekaz na temat obyczajowosci, mentalnosci, wierzen
i duchowosci zarowno karelskich (szerzej: zachodniofinskich), jak i — co
znaczgce — stowianskich zbiorowos$ci spotecznych; dowodza bezposred-
nich kontaktéw i transferow jezykowo-kulturowych i spotecznych wielu
odtamoéw Findéw Zachodnich ze Stowianami nowogrodzkimi, a przede
wszystkim stanowig niepodwazalne $wiadectwo rozwoju historycznego
ich etnolektow. Sg probierzem poziomu rozwoju kulturowego spotecznosci
zamieszkujacych w przesztosci rozlegle obszary Nowogrodu.

Kamaowcuna Bosin

HOBI'OPOJICKME BEPECTSIHBIE TPAMOTbBI KAK JIPEBHEMIIIUE
[IPUBAJITUHCKO-®UHCKUE MAMSATHUKN ITMCEMEHHOCTH

Pe3ome

Hacrostiiast cTaTbsi CONEPIKUT KPATKUH OYEPK JPEBHEHIINX MAaMATHUKOB IPUOATTHHCKIX
(DMHHOB — T.H. HOBFOPOJKHX IPaMoT Ha OepecTsiHoi Kope, Bocxomsaux K XI-XIII . Cambrii
CTapblif U3 M3BECTHBIX NMAaMITHUKOB Ha 3alagHO(UHCKOM (CTApOKapeIbCKOM) STHOJIEKTE
— 910 Oepesosast rpamota Ne 292, natupyemast 1238—1268 ronamu, HarnMcaHHasi KUPUILIH-
LEH C 2JIeMEHTaMu PyHHUECKUX 3HaKoB. OHa IPeCTaBIIsIET COOO0M, COCTOSILY IO U3 YETHIPEX
CTHXOB, SI3bIYECKYIO 3aIMCh 3ar0BOpa OT rpoMa (MOJIHHH) THOO MOJIIUTBBL. ABTOP OIUCHIBAET
KJIIOUEBbIC JINHIBUCTUYECKHE MTPOOIEeMBI (Ha YpOBHE IpaduKH, CEMAHTHKH, TPAMMATHKH,
S13BIKOBOM MHTEP(EPEHIINH), CBS3aHHBIE C ICKOIMPOBAHNEM JaHHOU rpaMoTsl. [TomuepkuBaet
0O0JIbIIIOE BIMSHUE XKHUBBIX NPHOANTHIICKO-PUHCKUX SI3BIKOB/JUAJIEKTOB, & TaKKe (UHHO-
yropcKoro cyocrpara Ha IPEeBHEHOBropoAkuil auanekt. Kapeiabckue rpamMoTsl Ha Gepecte
CBHICTEIILCTBYIOT O HEIOCPEICTBEHHBIX KYJIBTYPHO-5I3bIKOBBIX 1 OOIIECTBEHHBIX KOHTAKTaX
¥ TpaHc(epTax MHOTHX TPYII 3aHafHbIX (PUHHOB C HOBIOPOACKUMH CIIaBSIHAMH.

Katarzyna Wojan

BIRCH BARK WRITINGS OF NOVGOROD
AS THE OLDEST BALTO-FINNIC TEXTS

Summary

The article gives a brief description of the oldest Balto-Finnic texts, i.e. the Novgorod birch
bark writings dating from the 11th—13th centuries. The oldest medieval Baltic Finnic writ-
ing is the birch bark text No 292 dating back to 1238-1268 and rendering the Old Karelian
ethnolect in Cyrillic. It consists of four verses of pagan incantation or beseeching prayer
to thunderbolt (lightning). The author of the article presents central linguistic problems as-
sociated with the decoding of those texts (on the level of graphs, semantics, grammar and
linguistic interference). Further on, the article demonstrates the strong influence of the exist-
ing Baltic Finnic ethnolects on the Old Novgorod dialect. The Karelian birch bark writings
attest to direct contacts and to linguistic, cultural and social transfers between many groups
of Western Finns and the Slavs of Novgorod.



